A MAI ROMAN NEPIES IRODALOM

gymashoz. A kiilonbdz8  korszakokra jellemzé miifajok ¢és

ifejezési  formdk, tankoltemény ¢és  expresszionizmus, haza-
flas  koltészet és  dadaizmus,  hdskdltemény  és  hipermodern
analitikus regény bujan tenyésznek egymas mellett. A XX. szazad
roman irodalma olyanszerii képet ad, mint egy antoldgia szeszélye-
sen Ossze-vissza dobalt darabjai. A fejlodés, mint minden téren
Roméniaban, az irodalomban is tervszeriiienil, de nagy ugré-
sokban és lazas gyorsasidggal halad, irok és iranyok ugyszolvan egyik
naprol a masikra eléviilnek.

Az irodalmi ¢let egyik leghatékonyabb tényezbje a partszellem.
Az irok tobbé vagy kevésbbé fegyelmezetten, egy-egy lenyligozo,
nagy egyéniség koré csoportosulnak, aki irdnyt szab szamukra s bizo-
nyos mértékben vezeti Oket. Szervezd képességgel, kelld propagativ
erével, anyagi eszkozokkel rendelkezve, a vezetd folyodiratot alapit,
iskolat teremt s az iskoldval korszakot alkot. A mult szazad negyve-
nes éveiben a partszellem ilyen irdnya tevékenysége inditotta meg
az Onallésult, a modem roman irodalmat. A mozgalom szellemi
vezetdje Mihail Kogalniceanu. Utana Titu Maiorescu ¢és kore, a
Junimea (Fiatalsag) tarsasag ragadta magahoz a vezetést.

Szdzadunkban  két ilyen iskolateremtd  egyéniséget  taldlunk,
Nicolae lorgat, aki a szazad elejétél koriilbeliill a habortig csaknem
csaszari hatalommal uralkodott a roman szellemi élet joforman vala-
mennyi teriiletén ¢és Eugen Lovinescut, aki a habord utani idok iro-
dalmi életére nyomta ra személyisége bélyegét. Mind lorga, mind
Lovinescu, teljes egészében kifejezik azt a szellemi é4ramlatot, amelyet
tevékenységiikkel diadalra vittek. A két irdny, lorga népiessége és
Lovinescu modernsége, a legélesebb harcban allott egymassal és all
még ma is. A tobbi irodalmi mozgalmak Iényegileg nem kiilonboz-
nek a két vezetd irdnytol s oOnalld fellépésiiket irodalmi szempontbol
csak arnyalati eltérések igazoljak. Népiesség ¢és modernség nem jelen-
tenek egységes stilus-torekvést. Egyikben is, masikban is egész sereg
mult és jelen szazadi stilus keveredik.

A népiesség az 1840-ben megjelend, rovidéleti Dacia Lite-
rara hasdbjain tlnik fel el6észor a roman irodalomban és innen
megszakitas nélkiil nyalik a jelenbe. Foéképvisel6i M. Kogalniceanu,
a mozgalom vezetdje, A. Russo, C. Negruzzi és V. Alexandri, akik
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a Dacia Literara betiltasa utan 0j ¢és 0j folyoiratok alapitasaval har-
colnak eszméikért. Francia, német és részben orosz hatdsok nyoman
bontakozik ki ez az els6 roman népiesség.! E hatasok ellenére a
népiesség elméletiréi, foképpen Kogalniceanu, sajatos roman kultara
megteremtését tlzték ki célul, szembehelyezkedve a forditasok és a
kilfoldi munkak utanzasanak szokasaval. Az irdok érdeklédését egy-
részt a romdn torténelem, madasrészt a népkoltészet irdnyaba igyekez-
tek terelni.

A népiességet egyidore hattérbe szoritia a J u n i m e a tarsasag
kriticizmusa, bar a mult szdzad legtisztdbban népies szellemi irdja,
I. Creanga, tagja a tarsasagnak. A Junimea, ¢élén T. Maiorescuval,
folydirata a Convorbiri Literare (Irodalmi beszélgetések)
révén, elhatarozd befolyast gyakorol a roman szellemi életre, a differen-
ciatlan fogalmak, a szélamok és az egykori roman tarsadalom fejlo-
dési fokaval meg nem féré idegen hatasok ellen intézett tamadasaival.
Tipikus elitmozgalom 1évén, a Junimea nem mozgatott meg nagyobb
tomegeket, igy hamar veszit erejébdl, Ugyhogy a szdzad végén a ro-
man irodalom vigasztalan hanyatlas képét mutatja.

Iorga 1901-ben a Convorbiri Literare-ban irott cikkében faj-
dalommal allapitia meg, hogy a Junimea-korszak nagy irdinak szel-
leme jelentéktelen epigonok munkaiban ¢l tovabb. Eminescu pesszi-
mizmusa kibirhatatlan nyafogassd, Caragiale megfigyelésre alapitott
miivészete, finom iréni4ju szemérmetlenséggé, szojatékka, Delavrancea
szines, fordulatos stilusa ritka szavak, Kkifejezések és szoképek szer-
telen  halmozasava  siillyedt. Dobrogeanu-Gherea  tevékenységének
hatdsara a kiilfoldrél importalt szocializmus, Macedonschi hatdsara
az ugyancsak gyoOkértelen francia szimbolizmus vonzotta magahoz
a fiatal ironemzedéket.?

Ekkor az ir6k koziil néhanyan visszakanyarodnak az els6 népies-
ség ¢és Eminescu hasonld értelmi eszméihez. Co§buc ¢és VlahuO
1901 végén megalapitjdk a Sédméndtorul (A magvetd) cimi
folyoiratot s ezzel kezdetét veszi a romdn népiesség masodik kor-
szaka. A folyoirat élére rovid id6 mulva lorga professzor keriil, aki
mind szélesebb ¢és szélesebb rétegeket hodit meg a népiesség eszmé-
jének. A korszellem egyébként az Osszes romanoklakta teriileteken
népies. A  Samanatorulal egyiddben indul meg Octavian Goga
hasonl¢  torekvésti lapja, a Luceafarul (Hajnalcsillag) Budapesten,
1904-ben a moldvai Barladban a Fat Frumos (Mesebeli herceg),
Csemovicban a Junimea Literara (Irodalmi fiatalsag), a kovetkezo
évben Craioviban a Ramuri (Agak). Mehedinp vezetése alatt (1907—
1924), a Junimea tarsasag lapja, a Convorbiri Literare is bekapcsolo-
dik a népiesség mozgalmaba. Az 1096-ban Ia§i-ban megindulé Viaja
Romaneasca (Roman élet) ugyancsak a népies szellem szolgélatdban
all. A folyodiratok nagy szdma egymagaban vildgosan mutatja, hogy

V. 6. N. L Apostolescu: L’influence des romantiques francs sur la poésie
roumaine, Paris, 2909; Ch. Drouhet: Vasile Alexandri $i scriitori franceji, Bucu-
re?ti, Cult. Na{. 1924. E. Lovinescu: Istoria literatrai romané contemporane,
I—IV. Bucure§ti, Ancora.

2 N. lorga: Istoria Literaturii romane§ti contemporane, Bucure$ti, Adevarul
1934. 11. 52. oldal.
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az Uj roman népiesség az irodalom teriiletén a tOmegtermelés és a
széleskorli olvasorétegek megteremtésének kora.!

MEGKULONBOZTETESUL ~ a  megel6éz6, az utana  kovetkez0  és
a vele egyidében fellépd népiességtdl a poporanizmustol,
a  Saménidtorul  népiességét  folydiratar6l sédméidnédtorizmus-
nak nevezik. A népiesség egységes daramlat, irodalmikig kiilonbséget
tenni egyik vagy masik formdja kozott nem lehet. A sdméinétoriz-
mus és a poporanizmus ellentétét nem annyira elvi kérdések, mint
inkdbb a partszellem vonta maga utdn. Valamennyi népies irany
megegyezik abban, hogy az irodalom nem O&ncélu tevékenység, hanem
tarsadalmi funkci6 s legfontosabb jelentdsége éppen tarsadalmi hata-
saban van. Egy kultira sajatos szinezetét az irodalom adja meg.
Az irodalom népszerlisiti a tarsadalomra hasznos eszméket, az iro-
dalom kiizd a tdrsadalomellenes mozgalmak ellen, az irodalom kd&z-
vetit az alacsonyabb miiveltségi fokon all6 tomeg és a vezetd szellemi
elit kozott. ,,Az irodalmi mili, — mondja lorga — nem sport, nem,
a semmittevOk szamara vald szorakozas, hanem apostoli tevékenység,
mely mivel6jétél  elhivatottsagot, folkésziiltséget ¢és  vallasos  buz-
galmat kovetel.«?

Az irodalom nem lehet egy egyéniség Oncélu kifejezodése, hasz-
not kell hajtania, alkalmazkodnia kell a tarsadalom sziikségleteihez.
Az irok foladata ,olyan irodalmat adni, mely a roman népbdl maga-
bol indul ki, abbol, ami a legtisztabb, a legjellegzetesebb benne ¢és
sikeriiltebb alkotasaiban 10j ¢és eredeti fejezetet teremt a vilagiro-
dalomban.*3 Tlyenforman az ir6 beall a nemzeti eszme harcosai kozé,
akar a politikus vagy az T1jsagird. Jellemzo erre a felfogasra Pamfil
Seicariu  ujsagird6 és kritikus megfogalmazasa: ,, A koltét valamikor
vates-nek, azaz profétanak nevezték. Kotelessége az, hogy uj, fényes
utakat jeloljon ki az emberiség szamara, hogy 1j lelkeket, 1) érzés-
moédot formaljon. Mint az idealok magvetdjének, a szazad erkolesi
vilagaba leszallitott idealok koré kell csoportositania az energiakat.
Mint 0 torekvések teremt6jének, a tarsadalom el86rsének kell lennie.“t
A koltének ezt a vateszi szerepét egyetlen roméan koltd érezte 4t
teljes egészében, Octavian Goga:

,Ezeréves siras

Késdi konnye vagyok,

Alom vagyok, amely mindig
Ujraéled arvék tiizhelyén.

A hangtalan fold

Bolyongo lelkiismerete vagyok,
Egy hal6doé vilagbol

En vagyok a megmaradt kialtas.*

Goga Erdélyben a magyar uralom alatt, az irredenta Romania
heves koltdje volt, a habori kezdetén pedig minden erejével azon

I Lovinescu: Istoria literaturii romana contemporane, Bucuresti, Ancora.
1. 12.

2 N.lorga: Id. m. I1. 87.

3 N.lorga: O lupti literard. 1. 173.

4 Idézve: Lovinescu id. m. II. 63—64. oldal.

5 0. Goga: Cintece férd fara, Bucuresti, 1916, Fara fara cimii koltemény.
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faradozott, hogy a semlegességében ingadozd6 Romaniat beavatkozasra
birja. Alabbi sorai vildgosan megmutatjdk koltéi hivatasarol vallott
felfogasat:

,»A névtelenek énekese vagyok,

Az id6k forgatagabol,

A vilag fajdalmainak viharabol

Kitépett kialtas.

A természet sokaig eltitkolt szava

Gyiiloletbol és szeretetbdl

Keltett életre engem.*

A névtelenek természetesen a parasztsagot jelenti. Goga, lorga
s altalaban valamennyi népies iré6 azt vallja, hogy a boérsag és a pol-
garosztaly ,.elidegenedett®, az igazi roman szellemet egyediil a pa-
rasztsadg képviseli. A parasztsdg egyértelmli magdval a romdn nem-
zettel. Az elhivatottsag gondolata semmi egyéb, mint annak a kote-
lességnek folismerése, amelynek engedelmeskedve, az ir6 a parasztsag
érdekeit szolgalja és kdveteléseit magaéva teszi.

A vatesz szerepe ilymodon nem a ,profétasdg”, nem ,0j utak
mutatasa®“, ,0j lelkek formaldsa“, hanem egy tobbé-kevésbbé ki-
dolgozott programm lelkiismeretes kovetése. A népiesség eldre meg-
szabja az ir6 allasfoglalasdt a nemzettel és a tarsadalommal szemben,
igy a targyvalasztas kore is meglehetésen korlatozodik, az ir6 vagy
a falu életébdl veszi targyat, vagy pedig tdmadja a paraszteszmének
ellenmond6 intézményeket és gondolatokat. Ezenkiviil egy masik
fontos feladat is harul red s egyben 1 témalehetoség: a torténelem
nevezetes eseményeinek felidézésével taplalnia kell a nemzeti Ontu-
datot. A népiesség formai és nyelvi szempontbdl is egységesit. Az ird
koteles ismerni a népkoltészetet €s innen meriteni inspirdcioit, kote-
les haszndlni és tovabbfejleszteni a népkoltészet formait, nyelvében
a népnyelv anyagat. A népiesség vezérl6 gondolata tehat a nemzeti
eszme, targya a paraszt élete és a nemzeti torténelem, formdja a mar
meghonosodott miiformak és a népkoltészet formakészlete.

Az AZ UT, amelyet a paraszt irodalmi szereplésében a XX. sza-
zad kiilonb6z6 roman irdinak miiveiben befutott, egyszersmind a
roman irodalom fejlddésmenete is a szubjektiv lirai szemlélettdl a
realis szemlélet felé. A XIX. szazad koltdoméi a paraszt olyanféle
konvencié volt, mint a pasztorjatékok pdasztorai, diszlet, amelyet egy-
egy hangulatos tajképbe illesztettek ott, ahol a rim vagy a koltemény
hangulata megkivanta. A paraszt ¢élete valdsdgos koriilményeitdl el-
vontan, idillikus képben jelenik meg. A XX. szazad népiessége
részben megtartotta ezt a szemléletet, de kibOvitette, megtoldotta
egész sereg misztikus elemmel. A paraszt kilép az idill csendes vila-
gabdl, de tovdbbra is lirai marad, tele emberfolotti képességekkel,
mindazzal, amivel a fatal roman nacionalizmus tiirelmetlen nagyra-
vagyasaban teleaggatta, mint korlatlan lehetéség, mint az eljovendd
sajatos roman kultura alapanyaga tiinik fel. Ion Foti néhany sora

jellemzd erre a misztikus parasztfogalomra:
,Mert szazadok szazadok utan csak ragalmaznak
Téged, vilag pillére! — 6 te oszlop,
Melyen a biiszke géniusz folemelkedik!
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Hanyszor lattalak este, lmaimban,
Unnepélyesen elhaladni, 6 Paraszt!*!

A  mult szidzadban nagy lendiilettel megindult népkoltészeti
gyljtések most is javdban folynak s a mnévtelen irodalom értékelése
nagyon kedvez6. lorga a nép izlésének ,finom arisztokratizmusardl®
beszél.2 Népmesék, balladdk, dalok, legendak sziintelen aramlésban
sodrodnak a XX. szdzad roman irodalmaba. ir6k ¢és koltok egy-
forma buzgalommal dolgozzak {6l miiveikben a népkoltészet termé-
keit. Az eredmény nem maradt el. Az irétdrsadalom és a névtelen
irodalom 4llandd érintkezésébdl valoban megsziiletett az a sajatsagos
roman irodalom, amelynek megteremtését a népiesség célul tizte ki.
Ehhez az irodalomhoz hasonlét, legalabb is Romaniatél nyugatra,
egyetlen nép sem fejlesztett ki. Esztétikai értekelést ez a megallapi-
tds természetesen nem jelent, anndl is inkdbb, mert ebbdl az irodalom-
bol épp azok a vonasok hianyoznak leggyakrabban, amelyeket dontd
erejiicknek tartunk, mikor egy munka miivészi értékét akarjuk meg-
hatérozni.

A névtelen irodalom befolydsa a miivelt irodalomra, elsésorban
a szépprozara, rendkiviil érdekes jelenség. Részletes folderitése kiilon
tanulmanyt érdemelne. Gyerekesség, aradd liraiassag, igen gyakran
friss fantdzia ¢és cselekménygazdagsag jellemzi ezt az irodalmat s
mindaz, ami ezzel egylitt jar, a realizmus, a kor- és helyrajz, a Iélek-
tan, az intellektualitas és a tendencia csaknem teljes hidnya. A név-
telen irodalom meseszeri szemléletmodja szinte teljes egészében
meghatarozza az 1iré attitidjét a vildggal s az emberekkel szemben;
az itt-ott folbukkan6 realista vagy naturalista befolyasra vallo torek-
véseket pedig masodsorba szoritja. Az idillikus parasztabrazolasnak
nyoma vész ugyan, de helyét egyelére nem a realista, hanem a mese-
szerl abrazolas foglalja el.

A roman népiesség prozairél a brutdlis erét, a primitiv szenve-
délyességet, a kihasznalatlanul elpazarloddé nagy értékeket keresik a
parasztban. Azt, hogy a nemzet jovGjét Ok is a parasztban latjak,
mint a népiesség elméletirdi, csupan sejteni lehet, a tendencia rejtett
marad, mert a munka a meseszerlis€g szinességébdl sohasem ér el
az intellektualitas korébe, kevés thlzassal azt mondhatnank, hogy ez
az irodalom nem fogalmi, hanem fogalmon inneni irodalom. A rej-
tett tendencia olyankor valik érzékelhetévé, amikor a paraszt mas
osztalybeliekkel keriil szembe: a paraszt csupa Oserd, a varosi ember
romlott ¢és gyonge. A Sadoveanu, Sandua-Aldea, Victor Ion Popa
és masok munkdiban megjelend paraszt, az ir6 irasmodjanak latszo-
lagos naturalizmusa vagy realizmusa ellenére is, sokkal kozelebb all
a népmesé€k Oridsaihoz, aki folyokat iszik ki egy hajtasra vagy szanto-
foldeket fogyaszt el reggelire és még mindig éhes és szomjas, mint
barmely mas kétlabon jaré lényhez. Az Oserejli, a korlatlan lehetdségek
parasztjia a népmesék mindenen diadalmaskodé hdseinek egyenes
leszarmazottja s eredete minden jo ¢és rossz kovetkezményét magan
viseli. A varosi ember leggyakrabban a népmesék vasorria babdjanak

I Jon Féti: Prostul, idézve Lovinescu id. m. I1I. 167. oldal.
3 Torga: Istoria literaturii IT. 193. oldal.
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szerepét jatssza. Hoseivel és az eseményekkel szemben az ir6 teljesen
lirai allaspontot foglal el.

Kisebb-nagyobb eltérésekkel ez a parasztszemlélet uralkodik a
roman irodalomban egészen Liviu Rebreanu regényének, a lon-nak
megjelenéséig.! Az irodalomba cseppend paraszt sorsat az teszi tra-
gikussd, hogy sorstarsa, aki a legjobban ismeri, nem irhatja meg s
nem vezetheti munkdjan keresztiil az irodalomba, mert a paraszt, ha
alkot, legendat vagy népmesét alkot, ami minden a vildgon, csak
realista alkotdas nem. A varosi ember, aki miiveltsége és fegyelmezett-
sége révén elérheti a targyilagos szemlélet bizonyos fokat, idegen
a paraszttal szemben s vagy sajat lelkivilagat vetiti a paraszt primiti-
vebb leikébe, vagy tulsdgosan kiviilrdl nézi. Ez tortént Rebreanu
esetében is. A paraszt foldimadata a varosi ember szemében meg-
lehetdsen szokatlan és csodalatos valami. Rebreanu, amikor e koré
a vagy koré kozpontositotta Ion egész érzelmi, fizikai és szellemi
¢letét, akaratlanul is kissé Kkarikatiraszeri figurat alkotott, akiben
természetesen nyoma maradt az Oserejii, a korlatlan lehetdségek
parasztjanak is.

Ion és a népmesék kornyezetébdl foldre telepitett paraszt kozott
rendkiviill nagy a tavolsdg. Rebreanu mar eurdpai értelemben vett
prézaird, akit lehet birdlni ezért vagy azért, de fensObbsége elvitat-
hatatlan a szdzadeleji roméan prozairdkkal szemben. A targyra ira-
nyulé eréfeszités tehat, Rebreanu Ion cimii regényében meghozta
eredményét, a targy realis szemléletét.

A NEPIESSEG mindenkor visszatekintd tendencidgjit  mozgalom,
elvalaszthatatlanul ~ Osszeforr a  tradicionalizmussal. A  torténelem
fontos helyet foglal el a népiesség programmjaban, kimerithetetlen
banya a nemzeti sajatsagok kutatasara, alapot ad a nemzeti Ontudat
elmélyitésére s kovetendd példak egész seregét. Stefan cel Mare,
a legnagyobb roméan fejedelem haldlanak négyszdzéves forduldja, 1904,
erosen kedvez a torténeti tajékozodas tigyének. Az irdk nagy lendii-
lettel vetik r4 magukat a torténeti témakra, de a torténeti regényben
¢s novelldban bedllott virdgzds nem jart jelentésebb miivészi ered-
ménnyel. Sadoveanu két torténeti regénye, a Soimii és a Neamul
Soimare§tilor (A Solymok és a Soimarestick nemzetsége) a multba
vezetik az olvasot, de nem a torténelmi, hanem a legendas multba.
Ilyen és ehhez hasonl6 leirasokat talalunk: 1épten-nyomon:

JEs akkor a sotét arulas pillanataban, az oroszlan megfesziti ere-
jét. A csata zsivajat tulharsogd hanggal biztatja vitézeit; elkeseredett
lélekkel ¢és a fajdalomtdl véres szemmel, pallosat a magasba emeli;
a cseresznyefa-kiirtok megszolalnak s a vitézek a tlizbe ¢és a mészar-
lasba vetik magukat.8

Ez a rovid idézet egymagaban ékesen széloan bizonyitja, hogy
a szerz0, mintegy heviiletben, atengedi magat a régi idok emlékének
$ nem torédik sem a torténelemmel, sem alakjai valoszerliségével.
Ion Voda, mint a ,kévéket fogja kézbe a torokoket s hajigalja Oket®,

1'V. 6. Treml Lajos, Két roméan regényir6, Magyar Szemle, X11, 347. 1.
2 M. Sadoveanu: Soimii, Bucurejti, Cart. Rom. V1. kiadas, 7. oldal.
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amerre elhalad, ,nyomaban vérpatak s halottak halmai.“ A fantazia
gyermekien szines, gyermekien rémes, gyermekien bizonytalan vila-
gaban vagyunk, ahol minduntalan beleiitkdziink a redlis szemlélet
hidnyanak valamilyen furcsa megnyilvanulasaba.

A torténeti multndl sokkal ¢élénkebb érdeklddéssel fodulnak az
irok a kozvetlen mult, az apak ¢és nagyapak vilaga felé. A torténeti
vagy egyszerlien a redlis szemlélet hidnya itt is szembetlind. Végsé
elemzésben, a mult szeretete nem egyéb a roman irdkndl, mint a
jelennel szemben megnyilatkozé félénkségiiknek, menekiilési vagyuknak
kifejezése.! A roman népiesség nagyrészt falusi szdrmazadsi iroi
a jelenbdl a multba, a varosbol a faluba kivankoznak vissza. Maés
szoval a roman népiesség bizonyos fogyatékossagi érzést, bizonyos
bels6 zavart arul el, félelmet a jelen foladataival szemben. Ez a tisz-
tara szubjektiv visszakivankozas mar természeténél fogva sem torté-
neti. Az irok és kolték a multat folébe helyezik a jelennek, de tovabb
nem mennek, munkaikban nyoma sincs a torténeti felidézés kisérletének.
Ennek a bizonytalan, nosztalgids, semmivel meg nem indokolt vagya-
kozdsnak Emil Garleanu apr6 novelldi és vazlatai a legjellemz6bb
kifejezései:

,Ebben a varosban sziiletett lordache tur s itt ¢élte le gyermek-
korat is, kés6bb mégsem tudta elviselni tobbé sziiléhelyét.

Semmi, amire csak emlékezett, nem maradt a maga helyén, de
igazan semmi. Rontdé-javitd nemzedék, mondta lordache uUr err6l az

ifjusdgrol, amely nem tud megmaradni egy helyben, hanem fol akarja
forgatni a vilagot.*?

Garleanu munkai pontosan kozvetitik a lelkiallapotot, de a benne
rejlé miivészetet nem hozzadk napvilagra. Ez a foladat az 1) népies
koltékre harult, akik az id6kdzben kifejlodott modem roman kolté-
szet iskoldjan keresztil menve, mivészetté¢ emelték ezt az eddig siker-
telen irodalmi probdlkozadsokban mutatkoz6 nyersanyagot, Nichifor
Crainicra ¢és lon Pillatra. E két koltonél a mult iranti rajongas misz-
tikus vallasi elemekkel tarsul, mint Iorganal, aki a népiességnek ezt
a torekvését is a legjellemzébben fejezi ki: ,,... mi valamennyien
a romanok torténetének konyve vagyunk: csak éppen nem adunk
magunknak szamot r6la, hogy a romanok torténete a lelklinkben
rejtézik, azt hisszikk, hogy konyvekbdl tanuljuk meg ¢és addig, amig
nem jovink ra, hogy nemzetiink torténete valamennyiiinkben benniink
¢l, nem is tudunk mast adni, mint amire mulandd egyéniségiink képes.
De ha tudjuk, hogy a régi nemzedékek ¢élnek benniink, magikus
szavakkal fol is tudjuk ébreszteni oket lelkiinkben és akkor, szdrma-
zasunk Osszes lathatd ¢€s rejtett tulajdonsagaival azzd lehetiink, akik
valdjaban vagyunk.*3

A ROMAN NEPIESSEG ir6i a jelenb6l a miultba, a varosbol
pedig a faluba vagynak vissza. Ebbdl kovetkezik, hogy a népies

1 Lovinescu: id. m. I. 23.

2 E. Gaérleanu: Batrdnii, nuvele din viaja boerilor moldoveni.  Bucuresti,
Opere complete, I11. kiadas. 40. oldal.

3 N. lorga: Doctrina nationalists. 8. old. Extras din volumul ,Doctrinele
Partidelor Politice.”



373

irodalom egyik leggyakrabban el6forduld alakja a varosi élethez alkal-
mazkodni nem tudbé, a varosi életben erkolcsileg elziillo paraszt
alakja.! A roman népiesség parasztjai nem tudnak meghonosodni a
varosban, a modem ¢élet gyors iiteme kifullasztja Oket, meghatralnak
a folmerild akadalyok el6l s végeredményben elziillenek, mert a
varos megemészti legfobb erejiiket, erkdlcsi tisztasdgukat.

A koltéknél rendszerint csendes, banatos hangnemben jelentke-
zik ez az érzés, megpuhitja még az egyébként erdszakos kifejezésekre
torekvo Gogat is:

,.Miért kiildtetek el magatok mell6l,
Miért vittetek el hazulrél?

Bar ott maradtam volna az ekénél,
Bar ott maradtam volna a kaszanal.

Talan nem kdéboroltam volna én sem
Annyit, tévelygd utakon

S nektek is lett volna otthon
Tamaszotok dregségetekre.

igy... jo sziileim, a Szepldtlen Sziizhoz
Imadkoztok; ebben telnek napjaitok.
Es anyam konnyei imakonyvebe hullanak,
Es apam konnyei szakallaba hullanak.*8
Miért nem hagytatok otthon, miért nem hagytatok a falumban?
— ez a kérdés ismétlodik ezer meg ezer valtozatban a varosbdl a
a faluba visszavagyd koltok verseiben. A valasz mindig ugyanaz:
»Sokkal, sokkal jobb lett volna, ha nalunk maradsz, a falunkban,
a te életednek is lett volna célja“ mondja Stefan Octavian Iosif,
a roman népiesség masik nagy erdélyi koltdje. A primitiv, a tiszta,
a természettel kozds élet O6rome, mint valami csabitd, de Orokre meg-
valésithatalan ~ alom  tlinik  fol  eldttiik. Leggyakrabban a  foldhoz
vald visszakivankozas sem Olt hatarozott format. A kolték ugyanazzal
az indokolatlan, ugyanazzal a megfogalmazatlan elGszeretettel visel-
tetnek a faluval, mint a multtal szemben. Ion Pillat kovetkez6 sorai
ugyancsak jellemzdek erre a hontalan elkivankozasra:

,,Ha majd meghalok, messze a varostol,
Fektessetek le otthon meztelentil

Az eke fekete barazdajaba,

Kezemben t6lgyfa-gallyal.?

A népies lira legjellemzObb vondsa ez a lagy, panaszos, céltalan
és bizonytalan elvagyakozas. Koltoknél ¢és  prozairokndl egyforman
megtalaljuk. Csaknem az egész népies irodalomnak ez az wuralkodo
tonusa. Legfinomabb hangu lirikusa az erdélyi Stefan Octavian losif.

A prozairok koziil Agirbiceanu erdélyi popa a legkovetkezete-
sebb képviselgje a ,vissza a foldhoz“ tendencidnak. Novellaiban
nagy eldszeretettel foglalkozik a varosnak a naiv, tiszta, gyermek-
lelkii parasztra tett bomlasztd hatasaval. Agirbiceanu sokkal inkabb

' Lovinescu: id. m. I. 23. oldal.
2 Goga: Poezii, Budapest, 1905, Batranii c. kolt.
3 Jon Pillat: Limpezimi, Craiova, Elégia XII. ¢. kolt.
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realis életszemléletii ir6 s egyben sokkal kevésbbé koltd, mint Sadove-
anu, Sandu-Aldea vagy Garleanu, bar igazi, irodalmi értelemben
vett realizmusrol vele kapcsolatban sem Dbeszélhetink. A  romlatlan
paraszt és a mérgezd hatdsi varos szembeadllitisa nala nem lirai,
hanem erkolesi probléma s amit miivészete redlis életszemlélete révén
nyerne, azt mindjart el is veszti erkolcsi célzata és talzott didakticiz-
musa miatt.

Ezen a ponton a népiesség kimondottan varosellenessé valik.
Sok esetben, példaul Goga egyes kolteményeiben vagy Aurel C.
Popovici  elméleteiben, egyenesen  civilizacid-ellenessé. A varos,
minden egyéb tevékenységétdl és  jelent6ségétdl  elvonatkoztatva,
mint a falu kihaszndlasara folépitett erkolcstelen intézmény jelenik
meg. Az aldbbi idézet, Sandu-Aldea Doua Neamuri (Két nemzetség)
cimil regényébdl vilagosan megmutatja ezt:

»Megértette, hogy a varos minden ragyogasa, hogy mindaz a
selyem, amelybe konnyi ndk ezrei Oltoznek, mindaz az arany, amely
jatékasztalokon  cseng, minden boldogsdga azoknak, akik nagyoknak

gondoljak magukat ebben a vildgban, minden a foldbél jon, az ugar
vértantinak verejtékébdl, keserii konnyeib6l, vérébol és gyotrelmébol. !

A vérosellenes folfogas kialakuldsédval egyidében 1Uj elem adodik
a népiességhez: az osztalygondolat. A lorga-féle népiesség szélesebb
korli, kodos és meglehetdsen differencidlatlan nemzeti eszméje helyébe,
a Stere és G. Ibrdileanu ia§i-i egyetemi tandrok vezetésével reakcio-
képpen fellépd poporanizmus, pontosan korvonalazott szocidlis pro-
grammot igyekszik allitani. A marxi osztdlyharc-elmélet hatdsara
a poporanizmus a parasztsagot, mint a romansag proletarosztalyat,
elvalasztja a birtokos és a még csupan kialakuléfélben 1évé varosi
polgarosztalytol, egyébként azonban teljesen a lorga-féle misztikus
nacionalizmus teriiletén marad.

onallo roman kultara nincs, — mondja Ibrdileanu?> — amit annak
neveznek, nem egyéb egy sereg megemészthetetlen kolcsonzésnél.
Nincs roman irodalom sem. A roman Kkultira, a roman irodalom
megteremtése a jelen fOladata s csakis a nemzet legtisztabb, legérté-
kesebb ¢és legnemzetibb rétegébdl, a parasztsdgbol indulhat ki. Ehhez
szilkséges, hogy a parasztnak Ugyanolyan politikai jogai legyenek,
mint a fels6bb osztdlyoknak, sziikséges a szavazati jog altalanossa
tétele. A poporanizmus hivatasa kettds, egyrészt a parasztsag kultu-
ralis és anyagi fellenditéséért kell harcolnia, masrészt az irodalom
utjan be kell vezetnie a romdn kozéletbe a parasztsag egészséges
szellemét.

A poporanizmus mar a mult szdzad utols6 évtizedében hataro-
zottan kialakult irdny volt, de hatdsa csak 1906-ban kezdédik, folyo-
irata, a Viata Romaneasca (Roméan Elet) megjelenésével, 1tjat tehat
lorga tevékenysége készitette eld. lorga egyébként ugyanebben az
évben, az aktiv politika kedvéért, visszavonul a Sadminétorul é1ér6l s
ezutan a folyodirat egészen 1910-ig, megsziinése idejéig, fokozodo
hanyatlast mutat. A Viata Romaneasca sokkal szervezettebb, sokkal

I Sandu-Aldea: Doud neamuri, Bucuresti, Cartea Romaneasca IV. kiadas, 67. o.
2 Jorga: Istoria L. R. C. II. 153. old.
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egységesebb szellemii folydirat, mint a S&méndtorul, ami elsésorban
vildgosabban korvonalazott politikai célkitlizésének koszonhets.! Poli-
tikai téren, az osztdly fogalmaval kibdvitett népiesség, né¢hany valtozason
keresztiilmenve, az orszdg masodik nagy partja, a nemzeti parasztpart
révén, elsérangi politikai erd lett. lorga véleménye szerint semmi
sem olyan veszélyes, mint az osztalygondolatot a nemzeti eszme f61é
emelni, még abban az esetben is, ha a parasztsagrol van sz0.% ,,Mi,

— mondja lorga sajat, szamban kicsiny partjarol — az Osszes
osztalyokat, nemzetiink valamennyi elemét, mint ugyanazon testet
fogjuk f6l, amelynek csak egyetlen élete van s ebbdl szarmazik
az Osszes tobbi szervek élete is.> Ez a folfogds magyardzza
Iorga tulzottan heves ¢és érthetetlennek latszd szembeforduldsat a
poporanizmussal.

IRODALMI TEKINTETBEN a poporanizmus alatta all
a samanatorizmusnak. Nem ir6i révén, hiszen Kkorilbelil ugyan-
azokat az irokat taladljuk mindkét folydiratnal, hanem kritikai szem-
pontjai miatt, amelyek lathatéan a politikai programm hatdsa alatt
allanak, sokkal tulzobbak és sokkal inkabb eltavolodtak az irodalmisag
szinvonalatél, mint a S#dméndtorul kritik4ja. Ibrédileanu nyiltan ki is
jelenti, hogy két egyenld tehetségli ir6 kozil az érdemli a nagyobb
dicséretet, aki szélesebben ¢és mélyebben fejezi ki a roman nép szel-
lemét* Az erdélyi és a moldvai irodalmat, a tobbi roman tartomanyok
irodalmdhoz  viszonyitva, magasabbrendiinek itéli, mert a moldvai
¢s erdélyi irok éallando érintkezést tartanak fonn a néppel s mert
Erdélyben és Moldvaban sokkal intenzivebb etnografiai és nyelvészeti
kutatas folyik, mint az orszag tobbi részein.6

A poporanizmus végsd célja, a parasztsag kulturalis és gazdasagi
megerésitésével, Romaniat paraszt-demokrata  kisgazdadllamma  tenni.
Iorga munkéssagat hasonloképpen politikai ¢és kulturdlis  torekvések
iranyitjak. Ilyenforman a népiességet lehetetlen elszigetelten, kizaro-
lag irodalmi jelenségként vizsgalni. Ha teljes egészében meg akarjuk
ismerni, az irodalom hatarain kiviil, a politika és a kultirpolitika
teriiletére kell [épniink.

,»Behatobb valtoztatdsok nélkiil — mondja lorga a szdzad elején,
— a majus tizediki Romania el fog veszni, mint egy rovidéleti rogton-
78s.. A legfélelmetesebb veszedelmet a nemzeti kultura hidnya jelenti.
»Nem az a célunk, — mondja mashol — hogy atlag modem allam legyiink,
amely koraérettségével ¢és merészségével bamulatba ejtse a vilagot.
Kivansadgaink sokkal szerényebbek... Tudataban annak, hogy kik
vagyunk, sokkal inkabb romanoknak érezvén magunkat, mint rémaiak
leszarmazottainak és tobbnek, mint Romadania polgarainak, azt akarjuk,
hogy mindannak segitségével, ami multunkban egészséges volt, tehat
tisztdn roman eszkdzokkel, felépitsik az Osszes roméanok szamdara

I Lovinescu: id. m. I. 104. oldal.

2 Jorga: Doctrina Naponalistd, 16. oldal.

3 Torga: Doctrina Naponalisté, 11. oldal.

4 Viaja Romiéneascd. XLVI. 266. oldal.

3 U. 0. XLIV. Caracterul specific naponal in literature.
¢ Torga: Istoria L. R. C. II. 54. oldal.



376
sz616 roman civilizaciot.“! A meglévd nemzeti allamokat ki kell egé-
sziteni, teljess¢ kell tenni a hidnyz6 nemzeti kultira megteremtésé-
vel, mert a ,nemzeti kultira egy nép Onalld Iétezésének egyediili
igazolasa.> Masrészt a roman kultira hatarait a politikai hatarokon
tulra, az Osszes romanok lakta teriiletekre ki kell terjeszteni. A népies-
ség végsd célja ilyen moédon a roman kulturallam® megteremtése,
ami a hdboru el6tti idokre vonatkoztatva irredenta torekvést jelent.

Ennek az 4tfogd programmnak szentelte Ilorga professzor min-
den erejét, szolgalta a torténész, a publicista, a kritikus, az iro-
dalomtorténész, a szervezd, a szerkesztd, a polémikus, a szoénok, a
szociografus, a koltd, a dramaird eszkozeivel egyszerre, paratlan
munkabirdssal és  pdaratlan  kitartassal.  Széles sugard  programm-
jdban az irodalom, éppugy mint a torténelem, a koltészet vagy
a politika, csak az eszk6z masodrendii és alazatos szerepét jatssza.
Politikai  allasfoglalasat Iorga ,,0sztonds demokratikus nacionalizmus‘3
névvel jeldli. A név jellemz0 az egész roman népies mozgalomra,
amely eltekintve a tisztdra taktikai osztidlygondolattdl, gyokerében
misztikus irdnyzat. Torekvése amint lattuk az, hogy a nemzeti eszme
iranyitasa ala vonja a kultira 0Osszes megnyilvanulasait s igy igen
gyakran 0Osszelitkozésbe keriil hol a mivészet és a tudomany, hol a
gyakorlati politika szempontjaival.

A népiesség irodalmi és tarsadalmi tendencidja sehogy sem
tud kozos nevezdre jutni. Mihelyt az ir6 milvészi munkat végez,
elszakad a tarsadalmi programmtol, mikor pedig miive egy 1ton
halad ezzel, izetlen, konvencionalis giccset kapunk eredményiil.
Stefan Octavian losif, Goga, Rebreanu, Nichifor Crainic ¢és Ion
Pillat, a mozgalom legértékesebb irdi, a mivészet irdnyaba menekiiltek
ebb6l a zsadkutcabol és ezzel egyszersmind ki is néttek a népiesség
keretei kozil. Egyébként irodalmi téren, éppugy mint tarsadalom-
tudomanyi téren, bizonyos dilettantizmus jellemzi a népiességet,
bizonyos éretlenség ¢és kialakulatlansdg, amely magab6l a mozgalom
természetébdl,  bels¢  tisztdzatlansdgdbol — szarmazik. A népiesség
Osszekeverte az esztétikai, szocioldgiai, etikai, etnikai és politikai
értékeket s ezzel komoly zavart idézett eld a roman szellem torténeté-
ben. Ez némileg indokolttd teszi, hogy a modernebb irdnyok a ro-
man  kultira  kibontakozasdnak legveszedelmesebb  akadalyat  lattdk
benne és vezetdjében, lorga professzorban s hogy a kultira fejlédése
nevében inditottak ellene harcot. Irodalmi szempontbdl jogos ez az
allasfoglalas. Masrészt elvitathatatlan, hogy a népiesség folbecsiilhe-
tetlen szolgalatokat tett a roman tarsadalomnak s hogy a szocialis
gondolkodas kifejlesztésében elhatarozo szerepet jatszott.

KoLOzSVARI G. EMIL

I Torga: Saménétorul. IV. 177—9.

2 Torga: Istoria L. R. C. IL. 56.

3 Torga: Doctrina Nacionalista c¢. munkdban szamtalan helyen el6forduld
kifejezés.



