A TARSADALMI LELEK ES A TUDOMANY
A ROMANTIKA TUKREBEN.

A felvildgosodds eszméi jobbara torz formdban és ideigle-
nesen megvalosultak a francia forradalomban. A XVII. szazad-
tol kezdve a tarsadalom 0Osztonds feszitdé erditol, fokép a mind
nagyobb szerepet jatsz6 polgarsag érvényesiilési torekvéseibol,
megsziiletnek bizonyos eszmék, az atalakuloban 1évé vilagné-
zetnek ¢és életérzésnek nem-tudatos formait tartalmazd gondola-
tok. Ezeket a felvilagosodds tudomdnya az oOntudatossdg fokara
emeli, kimunkélja, tovabbfejleszti, széls6 formakban a meg-
valto erejiinek hitt ész alapjan kiélezi, rendszerezi, alkalmas jel-
szavakhoz flizve, az elmék szamara konnyen szallithatova teszi
s széles korokben elterjeszti. Mindezzel a tudomany a tarsada-
lom gydkeres atalakulasat ideologiailag, fokép Franciaorszag-
ban, elokésziti. Persze a felvildgosodasnak a tiszta ész elvei sze-
rint szépen kiesztergdlyozott eszméi a tomeglélek forradalmi
kohdjaban csak kavarognak, fiistot hanynak s megvalositasuk a
régen vart kozboldogsag helyett altalanos felfordulasban it ki.
A jambor tudomanytol elméletileg megszerkesztett szabadsag,
egyenlOség és testvériség eszméinek a nyaktild a szankcidja.

A politikai  forradalmat a tudomany forradalma eldzte
meg. Mi volt a tudomany forradalma? A vilagképnek gyokeres
elvi atalakulasa. A XVI. és XVII. szizadban az 0j tudomanyos
vilagkép még csak csendesen fejlddik, vagyis a régi vilagfel-
fogasnak eredeti korvonalai fokozatosan kitagulnak, s 1) esz-
meékkel t6ltddnek ki, mind tobb részletik 0j szint nyer. De a
XVIII. szézadban a vilagszemlélet alapjaiban atalakul, a régi
vallasos vilagtavlatbol és értékrendszerb6l lassankint semmi sem
marad: a vilagkép mer6ben naturalisztikus format olt. Ez mar
a szellemnek nem békés fejlodése, hanem forradalmi &talakulasa.
Mi a fejlodésnek jellemzo jegye? Az, hogy torténeti folyto-
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nossagban megy végbe. Ha azonban a torténelemnek részle-
tez6 ¢és apronlatd mikroszkopjan at mézziik a tarsadalmi I€lek-
nek s a vildgképnek molekularis szellemi valtozésait, a csendes-
nek latszo fejlédés sem egyéb, mint kis ugrasoknak-szakadasok-
nak, a szabad szem el6tt alig feltind miniatiiré-forradalmaknak
lancolata. A nyilt forradalom viszont mar a folytonossagnak
mindenkit6l lathatd6 —megszakitasa, nem apré ugrds, hanem
hatalmas és erGszakos 1épés, a szellemi-torténeti fejlodés fona-
lanak szétszakitdsa. A tudomany fejlédése viszonylag békés,
lassu forradalom, a politikai forradalom ellenben az addig le-
fogott tdrsadalmi er6knek elemi kitdrése.

A tudomany racionalizalt vilagképének ¢és értékrendszeré-
nek gyakorlati, tarsadalmi- politikai kovetkezményei is vannak:
a régi tarsadalmi-allami rend torténeti folytonossaganak szét-
bomlasztasa, a tudomany eszméinek merev és exploziv forra-
dalmi alkalmazasa, er6szakos belenyilas a meglévd allami
rendbe. A hatalmat az egyik tarsadalmi réteg erdszakkal a ma-
siktol elragadja. Ilyenkor a tarsadalmi-allami viszonyok hirte-
len megvaltoznak: a forradalom nem egyéb, mint a tarsadalmi
osztalyoknak: a polgarsagnak a nemesség, a proletaridtusnak a
polgarsag ellen a hatalomért kitor6 harca, amely a tarsadalom
alapjait razza meg s uj strukturat iparkodik neki az élet vala-
mennyi teriiletén adni: nemcsak a politikai erdhalozatban,
hanem a kultaranak vallasi muvészeti, erkdlcsi €s tudomanyos
agaiban is Uj stilust akar teremteni. A forradalom vihara azutan
tovatiinik, de megmarad a kultira ¢és az ¢élet stilusaban kisebb-
nagyobb csapadéka: nemcsak a régit lerombold, hanem az ujat
épitd elemei is beleszovédnek a tovabbi fejlodésbe. A pozitiv
elemek azonban a nagy, hatdsos, rombold ¢és viharos tiinetek
mellett kevésbbé hivjdk magukra a figyelmet: csendesen kap-
csolodnak bele a fejlodés aramédba. A francia forradalombdl is
megmaradt egy sereg eszme, amelyek késobb lehiggadt formaban
torténetileg belerogzodtek az eurdpai kultira fejlodésébe s a
XIX. szazad szellemi arculatinak kialakulasdban  hatékony
erékként kozremiikodtek.

Miel6tt azonban a felvilagosodas tudomanya és eszméi Uj
erdore kaptak volna a XIX. szdzadban, ennek els§ évtizedeiben
a francia forradalomra vald visszahatasképen a tarsadalom lelke
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a fejlédés menetébe egy 1j szellemi aramlatot iktat, amely ugy-
szolvan mindent tagad, amit a felviligosodas és a forradalom
allitott: a romantikat. Ennek gyokerei els6sorban a tarsadalom
lelkének érzelmi, irracionalis rétegeibdl taplalkoznak. A felvila-
gosodasi kornak egész tudomanya, értékeld alladsfoglalasa ¢és
vilagképe a tiszta észen nyugszik. A merd racionalizmus a lelki
¢s a szellemi életnek az észen kiviili tényezdire, az érzelmi érté-
kekre, a wvallasos ¢és a mivészi megnyilvanuldsokra iigyet sem
vet, a kultiranak érzelmi-értékelési funkcidkon alapuld agait
csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben az ¢ész elveivel
Osszhangba hozhatok. A felvilagosodds az észnek apriori ¢és
autonom utjan épiti fel az egész vilag és élet képét. Szemében a
tarsadalom nem az ember természetes tarsas hajlamabol kiala-
kult szerves torténeti fejlemény, hanem az emberi ész alkotésa,
csupan kiilsészerti, az egyes egyedek célszerliségi megfontolasa-
bol szerz6dés utjan wuno ictu tamadt egyittélése, nem lassan
kifejlodott  szervezet, hanem ésszerli szervezkedés, nem orga-
nizmus, hanem organizdci6. A felvildgosodds gondolkoddinak
s a véres forradalom hdseinek ezzel az elméletével szemben a
tarsadalom megkinzott lelke el6szor Franciaorszagban, de csak-
hamar Eurdpaszerte érzelmi-értékelési alapon éppen az ellen-
tétes eszméket szovi ki: olyan tudomanyt szerkeszt, amely a fel-
vilagosodas eszméit fokép erkolcsi-tarsadalmi téren mindenben
cafolja. A romantika az ész hatartalan megismerd erejébe vetett
hitet a maga korlatai koz¢é szoritja s az érzelmek és torténeti érté-
kek kultuszat iparkodik helyreallitani.

A felvildgosodas tudomanyara valdé romantikus vissza-
hatds természetszeriien Franciaorszagb6l indul ki, amelynek
tdrsadalma legtdbbet szenvedett a racionalizmus széls§ gyakor-
lati kovetkezményétdl, a forradalomtol. A racionalizmussal szem-
ben torténeti alapra visszahelyezkedé romantikus tudomanyt
¢s irodalmat, a tradicionalizmust, az Osrégi francia nemesi tar-
sadalmi réteg tagjai inditjdk meg, mig a felvilagosodas legfGbb
szovivei, az enciklopédistak, egyszeri polgari rendbdl szar-
maztak. Az eszmearamlatok képviseldi tipikusan a sajat tarsa-
dalmi rétegiik érziiletét és gondolkodasat tikrézik. De Bonald,
de Maistre és de Chateaubriand, a romantika ragyogo6 tolla ut-
tor6i, mind a harman grofok, a restauracié diplomatdi és minisz-
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terei. Lelkiik 0Osztonszerien visszariad a forradalmi eszméktdl
és tényektol: tarsadalmi szarmazasuk és ebbdl folyd szellemi
alkatuk a felvildgosodas elleni tdmadasra s a régi tarsadalmi
rend és vilagnézet védelmére hangolja Oket. Bomnald mar a forra-
dalom 1idején a teokracia alapjan nyugvé monarchiat koveteli
vissza, majd a kozépkori eszmék rehisztorizalasara tesz kisér-
letet. Maistre is szines nyelven s metsz6 logikaval hirdeti ugyan-
ezt az elvet: a nemzeteknek vissza kell térniok a kozépkori ke-
resztény allamformakhoz és tarsadalmi rendhez a papasag szel-
lemi vezetése alatt. Chateaubriand pedig a Le genie du Christi-
anisme-ben (1800) a felvildosodastdél annyit tamadott keresztény
ség ragyogd apologigjat irja meg, nem annyira dogmatikai,
mint esztétikai alapon. A tradicionalizmusnak ez a nagy sugalld
ereji képviseldje ihleti meg eldszor Hugo Viktor és Lamartine
lantjat is.

A romantikanak, barmily sokféle szétagazasa Van, alap-
jellegét a felvildgosodas ésszeriségével szemben az érzelmi
magatartdas, mint a racionalizmusra vald visszahatds, adja meg,
mégpedig elsésorban esztétikai irdnyban, nemcsak a romantika
francia uttor6inél, hanem az angol, német ¢és olasz romantiku-
soknal is. A francia tradicionalistdk nem az észnek konstruktiv
képességében, hanem a torténet irracionalis tényezbéiben talal-
jak meg azokat az erdket, amelyek az emberiséget, a tarsadalom
szerkezetét, az allamot, a gazdasagi életet, a miivészetet, az irodal-
mat s a tudomanyt, az egész kultirdit mozgatjdk. Ez a felfogas
nyilvan a kor tarsadalmanak érzelmi visszahatisa az ész nevé-
ben végbevitt forradalmi tényekre. De ugyanezt az utat jar-
jak a német romantikusok is. Schmitt Carl kimutatja (Poli-
tische Romantik. 2. 1925.), hogy Miiller A., Schlegel Fr., Bren-
tano Cl. torténeti felfogasanak Iényege a szentimentalizmus.
A torténet szamukra els6sorban nem valosagértékénél fogva
becses, hanem azért, mert esztétizald fantdzidjuknak alkalmat
szolgaltat a meg termékeny iilésre. A romantika eszerint szub-
jektiv okkazionalizmus az erdsen érzelmi tipusu egyének sza-
mara.

Valéban a romantikusok sajatszerii értékeld magatartasa-
ban az esztétikai érték az értékek hierarchidjanak tetOpontjan
all. Ez nemcsak kolt6i lendiiletiikben és stilusukban nyilvanul
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meg, hanem tudomanyos felfogasukban ¢és vildgnézetiikben is:
a vilag elottiik tobbé nem mereven, magatdl lepergé mechaniz-
mus, hanem Ontudatlan miremek; a vildg azért van, hogy a
szépség megvalosulhasson benne; filozéfidjukban is a tudomany
és a mivészet egybeolvad. A politikai élet célja szemiikben a tar-
sadalom esztétikai harmoénidja. A vallds szamos romantikus lel-
kében nem a dogmak hite, hanem csupan a jamborsag esztétikai
hangulata: ezért vonzodnak a 1élekbemarkold liturgiaju kato-
licizmushoz, még ha protestansok is; igy a németeknél Novalis,
nalunk Kolcsey. A racionalizmusba belefaradt lelket az orgo-
nanak méla bugasa, a tomjénfiistnek méltosaggal terjedd illata
a vallas esztétikai ahitatdba emeli. Ez azonban sokszor csak
religion de cloches, csak «a harangszo vallasa», csak hitbeli szenti-
mentalizmus, a kereszténység nosztalgidja. Chateaubriand a
katolicizmus igazsagat a szertartasok szépségével, a keresztény-
ségtdl sugallt csodas mialkotasokkal s az emberiség erkolcsé-
nek megujitasaval igazolja. S e mikedvel6 teolégus konyve
sokszor hangolt at olyan Ilelkeket a kereszténységre, akiket
mindig hidegen hagytak a hittudosok szakszerli és észszerl
érvei. A romantikusok még az erkolcsot is elesztetizaljak: az
érziiletek ¢és cselekvések nemcsak jok és rosszak, hanem szépek
¢s ratak is. Ez az esztétikai szubjektivizmus nem torekszik
objektiv értékek felismerésére, ebben mar a racionalizmusnak
egyik fajat pillantja meg: megelégszik a szép hangulattal.
Schlegel Fr. egyenest kijelenti, hogy a kultiranak valamennyi
aga: vallas, erkolcs, miivészet, politika, s6t a tudomany is «csak
hangszer, melynek segitségével az ember magat szép hangula-
tokba ringatjax.

Mindebben csak egyes romantikus személyeknek kétség-
kiviil a kor tarsadalmi-tdrténeti viszonyaitdol befolyasolt egyéni
visszahatasi modjait szemlélhetjik a felvildgosodds egyoldalu
észkulturajaval szemben. Azonban a romantika értelme és
lényege tavolrél sem meriil ki ebben az esztétikai jellegli szub-
jektiv  hangulatban. Van a romantikdnak sajatszeri objektiv
eszmetartalma 1is, amely a romantikus gondolkoddk egyéni lel-
kétol elszakadva, mint szellem tovabb is formalja a tarsadalmat
és a kultarat. Ezek az eszmék a vallasra, a torténetre, a tarsada-
lomra, az dllamra, a nemzetre, a jogra s a gazdasdgi életre vonat-
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koznak. Az idevagd eszméknek objektiv szellemi tartalmaban
talalkozik a tarsadalom lelke s a romantika tudomdanya.

A felvilagosodas a vallast pusztan az ész lgyévé szikiti.
Most Chateaubriand a kereszténység egész torténetével igazolni
torekszik azt a tételt, hogy a vallds az egész kultiranak: miivé-
szetnek, erkolecsnek, tudoméanynak, jognak ¢és tarsadalmi for-
maknak teremtd forrdsa. Bonald a forradalmat legylir6 -elveket
keresve, a wvallasban talalja meg minden tarsadalmi hatalom
alapjat. S Maistre azt a meggy6z6dését bizonyitja, hogy minden
tarsadalmi intézmény tekintélye végsd elemzésben a valldson
alapul. A német romantikusok is, mint Schlegel, Miiller A. és
Gorres a vallasban latjak a tarsadalom 0Osszekoté kapcsat, min-
den tarsadalmi és politikai intézmény szilard értékalapjat, (szu-
verén mindeniitt jelenlevOségéty (Miiller).

A torténeti folytonossagot az ész nevében erdszakosan meg-
szakito forradalom utan a tarsadalom romantikus gondolkodoéi
valamennyien a torténet elvének kultuszat hirdetik. Az emberi
tarsadalom kérdéseit nem a tiszta és hideg észnek eszkdzeivel,
hanem a torténeti folytonossag ¢és fejlédés gondolata alapjan
kell megoldani, mert a torténetben egy bels6 immanens, szerves
Osszefiiggés nyilatkozik meg. Csak az az egységes ¢és Udvos a
tarsadalomban, ami organikusan fejlodik. A torténelmet a roman-
tikusok minden tarsadalmi ¢és politikai cselekvés szabalyozé
elvévé emelik. A mult tényeibdl kell a jovonek alakitdé principiu-
mat elvonni, nem pedig az észnek pusztan légilirestérben szer-
keszté agyaskodasabol. A forradalmi kor tanulsaga alapjan a
romantikusok teremtik meg a torténeti gondolkoddasmodot, a XIX.
szazadnak egyik jellemzé vonasat: az egyetemes hisztorizmust,
amely egy ideig lényeges befolyast gyakorol a politikai-tarsa-
dalmi élet alakitasara, masrészt a szellemi tudomanyok fejl6-
désének alapjait rakja le. A romantika hisztorizmusa szerint az
egyes emberek, a nemzetek, az egész emberiség lényege csak
torténetilkbol érthetd, mint egy folytonos levésfolyamat, fejlo-
dés eredménye. Az egyes korok a torténeti folyamatnak nem
elszigetelt, egymastol szigortian elvalaszthatd sajatszeri sza-
kaszai, hanem csak a megel6z6 és kovetd idok folytonossaganak
kapcsold pontjai. A felvilagosodas a vilagot elemek racionalis
rendszerének fogta fel, egy vilagformulan torte a fejét, mint
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Laplace, hogy ebbdl a vilag 0Osszes jovendd 4allapotait levezet-
hesse: most a romantika a vilagot folytonos torténetnek tekinti,
mely szerves és teremtd modon Ujat alkot, amely észbdl ki nem
szamithatd: «A vildg sem systema, hanem historia» — mondja
Schlegel. A német idealizmus romantikus filozéfusa, Schelling,
pedig azt a tételt hangoztatja, hogy «a torténet, mint egész az
Abszolutumnak magat folytonosan ¢és fokozatosan kibontakoz-
tatd megnyilvanuldsa; az ember pedig a maga torténete altal az
Isten létének allandd bizonyitékat szolgaltatja». A romantika a
felvilagosodds naturalisztikus iranyaval szemben a szellem pri-
mdtusat hirdeti. A természet, mondja Novalis, per se, Onmaga
altal megismerhetetlen: csakis tudatunk vilagossdga hatolhat
mivoltaba, a természet is csak a szellem altal érthetd. igy volta-
kép a természet nem egyéb, mint a szellemnek szimbolikus képe.
Az ember a kozmosz nagy rejtélyét csakis sajat belsé vildganak
szemlélete alapjan tudja megoldani, ha ez a titok egyaltalan
megoldhat6. Mindennek alapja a szellem, még a természeté is.
Ezért a romantikusok az egymastol latszolag egészen eliité tudo-
manyokat gy nézik, mint ugyanazon lényegnek sokszinli meg-
jelenését ¢és vizsgalatat: a tudomanyok mind bels6, organikus
egységet alkotnak, mert valamennyiiiknek targya végso ellem-
zésben a szellem. A szellem gazdagsagat pedig elsdsorban a
dolgok torténete tarj a elénk: hogy ma micsoda valami, ugy tud-
juk meg legjobban, ha azt nézziikk, hogyan lett azza. A tudo-
many szisztematikus szerkezetébdl kilépve, genetikus forméat Oolt.
A romantikanak  ugyancsak a  racionalizmussal  szembe-
szegezett gondolata a kdzosségnek Ujra az aristotelesi alapra
visszatérd felfogasa: a kozOsség mint egész, megelézi az egyes
létét. A felvilagosodas a természettudomany mechanikai-ato-
misztikus elméletének analogidjara az egyes emberekbdl vezeti
le a tarsadalmat (individualizmus): a romantika szerint a tar-
sas kozosség mint egész az egyéni létnek is alapja (univerzaliz-
mus). Mar a francia tradicionalistik az egyéni cselekvésnek
sajatszeri teremté inditékat a kozosségben pillantjadk meg;
Fichte ezt a gondolatot mar mint szociologiai alaptételt hirdeti.
A romantikus tarsadalombdlcselék, mint Mutter A., a tarsa-
dalom szerves jellegét hangstlyozzak: a tarsadalom organiz-
mus, amelyet belsd, egymast kolcsondsen kiegészitd életerok
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szabalyoznak; az egyes ember a szerves kozOsségbe van be-
adgyazva ¢és tole korlatozva, azonban az egyén a kozdsséget meg
is termékenyiti. A tarsadalom organikus felfogasa kétségkiviil
viszonylag kevésre becsiili az egyént a tarsadalom kollektiv
er6ihez mérten. A romantika képvisel6i jol latjdk a tragikumot,
amely abban rejlik, hogy az egyesnek el kell mulnia, hogy az
egész fennmaradjon. Azonban éppen ebben az aldozatban, mint
az egyénnek a kozosség lathatatlan torténeti-szellemi vilagaval
valo kapcsolataban, rejlik az egyénnek nagysdga ¢és halhatat-
lansaga. Az embernek a lathatatlanhoz, a szellemihez, a mult-
hoz és a jovend6hoz valdo viszonya a nemzeti kozOsség életének
lényege.

A tarsadalomnak organikus felfogasabol kovetkezik a ro-
mantikus gondolkodok dllamelmélete, amely szogesen szembe-
helyezkedik a felvilagosodasnak az allamrol taplalt s oly jelentds
torténeti-forradalmi  valtozasokat el6idéz6 eszméivel. Az allam
a politikai romantika szerint egyénfoldtti egész, amely a kozos-
ség egész ¢életét atdleli: nemcsak a rendet, a biztonsagot és a
jogot, hanem a mivészetet, tudomanyt és miivelédést is. Az
allam az ¢l6 tarsadalom, amelyen kivil emberhez méltd élet
nem is gondolhaté. Az allam nem a puszta észnek a hasznossag
céljara mesterségesen létesitett talalmanya, {igyvédi furfanggal
kiokoskodott szerzodésszerz6 csindlmanya, mint Hobbes vagy
Rousseau kitervelte, hanem az emberi tarsas hajlamnak, a sziv-
nek sziikséglete nyoman keletkezett hossz(i torténeti fejlodés
eredménye. Ezért az allam életének szilard és igazi alapjai nem
az ¢észnek rideg elvei, hanem a szeretet erkolcsi erdi, a kozosség
irant vald odaadas és a szolgalat szelleme. Az allamnak az egyes
emberektdl fiiggetlen, onallo léte és élete van: atdleli az egymast
felvaltdo nemzedékeket. «Az dallam— mondja Miiller A. — a
mult, a jelen és a jové nemzedékeknek fenséges kozosségen.
Az allam Novalis szerint «makroanthropos»: «az allam olyan
személy, mint az egyén»; nem «gyar», mint Nagy Frigyes allama,
nem merev mechanizmus, hanem «mozgékony organizmus,
mint a csalad». Novalis allamtudomanya mar 1799-ben (Die
Christenheit oder Europa) ugy akarja formalni a tarsadalom
lelkét, hogy ez mélyen atérezze az dallam sziikségességét: a
Bediirfnis zum Staat-ban megy végbe az egyén legnagyobb-
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foku kiteljesedése. «Ami az ember Onmaganak, az az éllam az
embernek.» Kora legfébb politikai kovetelményének tartja a
pozitiv allami érziiletet. Minél muveltebb az ember, annal inkabb
az allam szerves tagja. A romantika esztétikai ihlete tor elo
Novalisbol, amikor az 4allami érziiletre vald esztétikai nevelést
mindsiti a kirdly fofeladatanak: a «poétikus allamban» a kiraly
a tudomany ¢és a mivészet letéteményese. A romantikusok
mélyen érzik a tarsadalomnak, az allamnak és a tudomdanynak
szoros Osszefliggését: a jogallam mellett 6k fogalmazzak meg
eloszor a kulturdllam eszméjét. Mivel az allam az egész embert
atoleli, Miiller A. az allam legfobb feladatanak tartja «a tudo-
manynak és miivészetnek s ezek szent eszméinek a komoly poli-
tikai élettel vald egyesitéséty. Ez biztositja «az allam és a tarsa-
dalom békéjéty a felvilagosodassal szemben, amelynek tudo-
manya az allam s a tarsadalom alapjait alamosta. Az egyes
tudomanyok akkor lesznek «érettek ¢€s mnagyok, ha virdgaik
és gyumoleseik az egész kozosség ¢letének, vagyis az 4allamnak
javara szolgéalnak». Mutternek ez a gondolata hangzik tovabb
Fichtének a német nemzethez intézett beszédeiben.

A felvilagosodasnak az egyetemes emberiségért rajongod
légnemi kozmopolitizmusa helyébe Iépteti a romantika a meleg
nacionalizmus eszméjét, amibe ismét a korabeli tarsadalmi 1élek
0sztonds reakcigjat szemlélhetjik a forradalom és Europa nem-
zeteinek Napoleontol vald leigazasa ellen. A romantikanak jelen-
tékeny része van a maga koraban a nemzeti Ontudat és szellem
felébresztésében, a nemzeti nyelv s torténet, népi erkolcsok és
szokasok, a népélet, népkoltészet €s népmivészet tanulmanyo-
zasaban. Mert a romantika szemében az egyes ember ¢Eletét for-
maldo kozosség nem az altalanos emberi tarsadalom, amelynek
vértelen ¢€s sappadt eszméjét a felvilagosodas ¢€szbdl megszer-
kesztette, hanem a nemzetnek, a népnek konkrét kozossége,
amelyet a kozOs torténeti sorsnak tudata, a kdzds nyelv és szo-
kasok kapcsolnak egybe. Nem a vilagallam és a vilagpolgarsag,
hanem a nemzeti allam s a polgarok nemzeti érziilete a roman-
tika politikai eszménye. A torténet céljadt nem abban latja a
romantika, hogy a nemzeti kultirdk egybeolvadjanak, ko6zds
nevezOre jussanak, uniformizdlodjanak, hanem abban, hogy
valamennyi nemzet bontakoztassa ki a benne szunnyadd sajat-
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szerl er6ket, a kultira spektrumédba mindegyik nép vigye bele
a maga kiilon szinét. Minden nemzet létjoga és torténeti mélto-
sdga ¢éppen abban all, hogy sajatszertien kifejleszti a maga
kultarajat. Ezzel szolgalja egyben legjobban az egész emberi
nemnek torténeti feladatat is.

A romantika el6szor hangstlyozza minden egyes nemzet és
allamszemélyiség egyszeriségét, a tobbitdl eliité, sajatszeri vol-
tat és ennck a fejlodésben valo torténeti jelentGségét. A roman-
tika munkalja ki a nemzeti dllamélet elsé elméletét. Ebbe a roman-
tika, amelynek igen finom szenzériuma van a nemzeti allamfejlo-
dés irracionalis erdinek ¢€s dinamikajanak iranyaban, beleszovi a
torténeti folytonossag eszméjét s a mult ahitatos tiszteletének
kotelezd érzését: mindazt meg kell Oszintén becsiilni s mindazon
kegyelettel kell cslingeni, amit az 0sok Orokségképen rankhagy-
tak. Ebben rejlik minden nemzet nemesi rendjének igazi jelen-
tosége: Ok a torténeti folytonossag Orei, a nemzeti mult tiszte-
letének ébrentartdi. A romantika latja meg ontudatosan eldszor a
torténeti miiveltségnek a nemzeti életben jatszott nagy szerepét:
a torténeti miveltséget azonositja a politikai miveltséggel, sot
minden valodi miiveltség alapjanak mindsiti.

A romantikdnak harom alapgondolata: a wvallds, a kozOsség
€s a torténet eszméje magasabbrendli egységben egyesil a
rendileg tagolt allam politikai eszményében. Mivel a romantika a
vallasban latja a tarsas kozosség éEletének szilard alapjat, termé-
szetes, hogy azt az allamrendet avatja idealis allamma, amely a
torténet folyaman a kozépkorban wvalosult meg. Ekkor az allam
a vallastol iranyitva valoban tarsas organizmus volt. A felvila-
gosodasnak a volonte generale-on nyugvd quantitativ demokra-
cidja helyett mind a francia, mind a német romantikus politikai
gondolkodok a kozépkori rendi alkotmany visszaallitasat kove-
telik s ezt a torténelem természetes tanulsaganak mindsitik.
Novalis, aki a romantikus allamelmélet 1ttérdje, a kozépkornak
keresztény univerzalizmusaban pillantja meg az dallami és tar-
sadalmi rendnek igazi formdjat s a torténeti fejlodés helyes
alapjat, amelyet a francia forradalom, «a tarsadalmi pubertas-
nak ez a valsadga», torekedett megingatni. A kozépkori allamnak
rajongd eszményitése egy idore szinte divattd valik a romantikus
torténetirasban és szépirodalomban.
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A romantikdnak torténeti elve benyomul az egyes tudo-
manyagakba, ezeket rovid idé alatt egészen atformalja. Ez is
arra utal, hogy a hisztorizmus a felvilagosodasnak a forradalom-
ban végzddd vérvords alkonyata utdn valdoban a tarsadalom
lelkébdl, a nemzeti érzés erejébdl fakad. Most a tarsadalom és
tudomany a romantika torténeti szemléletében talal egymasra.
A tarsadalom 1 jogi felfogdsa a torténeti jogi iskolaban talalja
meg tudomanyos formuldzasat. A jognak torténeti felfogdsa is
visszahatds a racionalizmus apriori természetjogi elméletére.
A jognak végsO alapjat a romantika nem az észben, hanem a
torténetben latja, amely minden egyes korszakban éppen e
kornak megfeleld jogot fejleszti ki s ezért a minden idére és
helyre érvényes torvény ¢és kodifikacio, amelyet a felvilagosodas
hirdetett, merében az ész fikcidja. A jognak forrdasa maga a nép-
élet, ezért van a jogrendszernek er0s nemzeti kiilonbsége és sajat-
szeri szinezete. A toOrténeti jogi iskola tehat elsGsorban a népek-
nek a torténeti fejlodés folyaman keletkezett kozosségi formait
kutatja, amelyek a jognak tulajdonképeni teremtdi és letéte-
ményesei. A jogi élet valamely nép életének egyik agazata,
amely immanens sziikségképiséggel a nép multjanak elemeibdl
fejlodik, tehat elvalaszthatatlan a nép torténeti szemléletétol.
A jog eredetileg a nép szokdsjogaban jelentkezik s ezt a jogren-
det fejleszti tovabb a gyakorlat, a torvényhozas és a tudomany.
A jog tehat a csendesen munkdld «népszellem» alkotasa. A roman-
tikaban jelentkezik eldszor a «népszellem» mint teremtd jogelv.
Sohasem érti meg egy-egy nemzet jogat az, aki a torténeti kuta-
tast mellézve, csupan az észnek természetjogi okoskodasa alap-
jan akarja a jog lényegét megismerni.

Savigny torténeti jogi felfogasa sugallja Grimm Jakabot a
német nemzeti mult szellemi kincseinek: nyelvének, népkolté-
szetének, joganak és szokdsainak tanulmanyozasira. A napo-
leoni elnyomastol folkorbacsolt nemzeti érzés Grimmet ilyen
torténeti iranyu tudomanyos kutatasokra ihleti. Vizsgalatainak
a német tarsadalomra gyakorolt nagy és felrazo hatasa a tanu-
saga annak, hogy a german Osmult szellemi javainak tudoma-
nyos feltirasa mennyire egybehangzoit a korabeli német tar-
sadalom lelkével. Tudomanyos torekvéseinek legfébb inditéka
népének szeretete a romantika szellemében. Elsésorban a ger-
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man nyelv multjdt kutatja s megalapitja a nyelvtérténeti iskolat.
A nyelvtanban nem a nyelv ¢&szszerli szabalyozasanak feladatat
latja, mint a felvildigosodds nyelvtudoméanya, hanem a nyelv
torténeti  fejlddésének megallapitasat. Valamely nép legfobb
egyfiiz6 koteléke nyelvének kozossége. «Minden nép, mondja,
amely apai nyelvérdl lemond, elfajzik.» Ezért a nemzeti nyelv
kutatdsa hazafias kotelesség. Grimm azonban nemcsak a nyelv-
tudomanyt helyezi tOrténeti alapra, hanem a german mitoldgiat,
jogot, mondakat s egyéb régiségeket is felbuvarolja. Ebben a
tudomanyos kutatdsban nagy nemzetneveld feladat serkenti:
a german szellem, a german népiség erdire minden oldalrol fényt
akar deriteni, hogy a német népben a német mult szeretetét
felébressze s ¢letakaratat a jOovore nézve megerdsitse. igy te-
remti meg benne a romantika a népéletet vizsgdld nemzeti
tudomanyt. Ahogyan az ujkor a természettudomanyokat a tech-
nika gyakorlati céljainak szolgalataba allitja, akkép a roman-
tika a szellemi tudomanyokat a néplélek formalasdnak, a nem-
zeti pszichotechnikdanak célzataval fejleszti ki és 4apolja. igy
koveteli nalunk is a klasszikusbol romantikussa —atlényegiilt
Kolcsey a «Nemzeti hagyomanyok» c. tanulmanyaban (1825) a
magyarsag Osmultjdnak, népi életének, torténeti mondainak s
népkoltészetének tanulmanyozasat: ett6l varja az igazi magyar
koltészet megsziletését. Mar nem ¢éli meg, amikor Pet6fi és
Arany géniusza a Janos vitézben és a Toldiban a magyar nép-
mesei ¢és népmondai motivumok nyoman tjjateremti koltésze-
tinket, a Kisfaludy-Tarsasag pedig ugyanakkor (1844) meg-
kezdi a Magyar Népkoltészeti Gyljtemény kiadasat, Ipolyi
Arnold pedig a magyar mitologia rekonstrualasat.

A romantika megteremti a nemzetgazdasdagtan torténeti isko-
lajat is, a mnemzet anyagi viszonyainak tervszeri alakitasara.
A felvilagosodas «klasszikus nemzetgazdasagtanaval» szemben,
mely a gazdasagi Onzés szabad erdkifejtésének elvén alapul, a
romantika az erkolcsi mozzanatot hangsilyozza: a népnek
nemzedékrél-nemzedékre athagyomanyozott erkolcsi-szellemi
erdi a gazdasagi haladas igazi forrdsa, nem a csereértékek puszta
termelése és szaporitdsa a gazdasagpolitikai cél, hanem minden
gazdasdg kozéppontja és célja az ember. Téves a felvilagosodas
gazdasagtudomanyanak az a hite, mintha minden kor és orszag
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szamara egyetemesen érvényes gazdasagi torvények lennének
spekulativ ton megformulazhatok. A gazdasag lényege ¢és ter-
mészete csakis a torténeti fejlodésbol érthetd, ez pedig a nem-
zetek  sajatszeri  lelkiségének megfeleld  kiilonbségekre utal.
A gazdasag nemcsak a targyi javak passziv mozgasa, hanem az
embereknek, mint akar6 ¢és erkdlcsi torvényekt6l iranyitott
személyiségeknek cselekvése is; a nemzetgazdasag figyelmének
ki kell terjednie az erkdlcsre és a jogra, a puszta egyéni érdeken
kiviil a kozosség érdekére, az allam hatalmi szervezetére is, mint
olyan tényezOkre, amelyek a gazdasagi életre befolyast gyakorol-
nak. A torténelem eléggé tantsitja, hogy nem csupan az egyes
ember s ennek egyéni haszna alakitja a gazdasagi életet, hanem
még inkdbb a kozOsség szabalyozo ereje és érdeke, fokép az
allami kozosségé. Meglepd, hogy a romantika tudomanya mar a
XIX. szazad legelején, amikor a kapitalista liberalizmus nagyobb
aranyainak  csak  korvonalai mutatkoznak, mennyire hang-
sulyozza az 4llamnak a gazdasagi ¢letbe valdo beavatkozasi
jogat. Mert a romantika szemében az allam feladata nem meriil
ki a jogrend biztositasaban, hanem kiterjed az egész emberi
életre, tehat a kultran kivill a gazdasdgi é¢élet szabalyozésara is:
a romantika szerint a teljes liberalis szerzddési és ipari szabad-
sag alapvetd politikai tévedés és vétek a nemzeti kdzosség érdeke
ellen. A romantikusok wgy, ahogy a politikai, akkép a kozgaz-
dasagi szervezet eszményi képét is a kozépkorban talaljak meg:
a céhek testiileti-hivatasrendi gazdasagi alkotmédnyaban. A ro-
mantikusok amint a kozépkori rendi allamnak, akként a kozép-
kori gazdasadgi szervezetnek idealizalasat is talsdgba viszik.
Szamos gondolatuk azonban éppen korunkban {ili Europaszerte
foltamadasat a fasizmus korporacios szervezetében, a hivatas-
rendi  alkotményreformokra vald kiilonféle formaju  torekvé-
sekben.

A tudomanyok koziil nemcsak a jogtudomény, nyelvtudo-
many ¢és a kozgazdasdgtan teremtett maganak torténeti iskolat,
hanem a felvildgosodas racionalista allamtudomanya is dllam-
torténetté alakul at. A tobbi tudomanyok is egyeldre levetik szisz-
tematikus kontdsiiket s a torténeti fejlédés kutatasava forma-
lédnak. A rendszeres esztétika jobbara helyet enged a muivészet-
torténetnek ¢€s az irodalomtorténetnek, s6t maga a filozofia is,
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amely a wvilagnak racionalizdlt rendszeres elvi képét hivatott
megszerkeszteni, a XIX. szazad kozepe felé Onmaga torténel-
mévé alakul at: a filozofia egy félszazadig kimeril a filozdfia-
torténetben. Meglepd, hogy a torténeti elv a romantikaval egy-
idében hatol be a természetblvarlatba is: az allatvilag fejlédé-
sét Lamarck ekkor valtoztatja at torténeti problémava; ekkor
indul meg nagyobb mozgékonysdggal a természettudomanyok
tobbi torténeti aga is, igy a geologia és a paleontoldgia.

A romantikanak a vallasra, a tarsas kozosségre, az allamra
s a torténeti elvre vonatkozd eszméi rovid idé alatt uralkodova
valtak, mert az akkori tarsadalom lelkébol fakadtak, a kor-
viszonyokkal Osszhangban voltak. A torténeti és a nemzeti
érzés felkeltése ¢és 4apolasa mind a tudomanyban, mind a tarsa-
dalom ¢életében a felvildgosodas lapos és rideg racionalizmusa-
val szemben altalaban jelentékeny haladds s a kultira szinek-
ben vald gazdagodasa. Azonban az egyoldali hisztorizmus,
mindig csak a multon csiingés, a torténeten valdo kérddzés, a
kozépkornak thlzd eszményitése, egyetlen korszak intézményei-
nek abszolut érvényre emelése a torténeti tudatot megmerevi-
tette, a jovOonek cselekvé friss formalasara vald hajlamot és
kedvet megbénitotta, az elmélet a multba val6 terméketlen ¢és
abrandozd «visszaszomorkodasra» (a torténeti romantikat a tett
nevében tamadod Széchenyi szava) csabitotta. A mindig csak
a torténeti szempontok szerint vald tajékozddas, a romantikus
ideoldgia, a mindig bonyolultabba wvald tarsadalmi, gazdasagi ¢és
politikai élet természetszerii fejlodési igényeit nem tudta kielé-
giteni. Mar a XIX. szazad hutszas éveiben szakadék tdmad a
romantikus tudomany és a kor ¢életérzése, a merev torténeti elv
s a tarsadalom észszerli kielégitést koveteld sziikségletei kozott.
A romantika eszméinek hullimvonala lefelé gorbiil, viszont a
felvildgosodas  racionalizmusdnak  vonala  megint emelkedo-
ben van. Kornis Gyula



