AZ ELETKOROK POLITIKAI TiPUSAI'

GYENISEGEK  elemzésénél  dltaldban  fontos  tipusalkoté  szempont,

vajjon a lelki életnek melyik mozzanata bennilkk az uralkodo:

a targyra iranyul6 ész-e, vagy pedig az ¢én allapotat tiikr6zo
érzelem? Ezen az alapon az egyéniségek két nagy csoportba
tartoznak: az objektiv embernek és a szubjektiv
embernek tipusdba. Hasonlokép az allamférfiak is. Gyakorta
emlegetjik az észpolitikust és az érzelmi politikust, kiilonbséget tesziink
a klasszikus és a romantikus allamférfiak kozott, sot talalo lenne a poli-
tikusoknak hideg apoll6i ¢és meleg dionysosi tipusardl szdlnunk.
Az egyéniségeknek az ész és az érzelem ellentétére éEpitett kategoriza-
lasat kiegésziti a lelki ¢élet harmadik mozzanatdnak, az akaratnak
bekapcsoldsa, amely mind az objektiv, mind a szubjektiv ember lelki
tipusanak tovabbi szinezésében dontd szerepet jatszik.

Az objektiv tipusu allamférfi hideg, tartdzkodo,
flegmatikus, magaviseletében egyenletes, nem kozlékeny, méltosaga-
nak tudatdban van, majesztétikus, le nem ereszkedd, ami konnyen a
gbg latszatat kelti. Sokszor ez nem gbég, hanem Onvédelem, hogy ne
kelljen a targy alapos ismerete hijan nyilatkoznia. Az objektiv allam-
férfi-tipusnak ez a viselkedésmodja abbol fakad, hogy benne az ész
munkdja az uralkodd: a dolgokat sok oldalrdl hidegen vizsgalja, ezért
ovatos, konnyelmien nem itél és nyilatkozik, kockazatra nem hajlamos.
Erésen hajlik az elmélyedd kontemplaciora, ezért terveit lassan érleli
ki, de aztan makacsul ragaszkodik hozzajuk. Aprolékosan gondos a
politikai eszménynek és munkatervnek kidolgozasaban, mindig attol
tartva, hogy kovetkezetlenségen kapjak rajta s tdmadjak. Ezért fan-
tazigjat a valosdg poérazan tartja, terveit sokaig melengeti, sokszor
politikai cunctator, aki a végsé kovetkezmények logikus elgondolasa
miatt elszalasztja a cselekvés alkalmat. A dolgokat ¢és problémakat
minden oldalr6l fontoléra veszi, a valosdg adekvat képét iparkodik
megszerkeszteni  rendszeres  bizonyitds alapjan; a  tdrsadalmi-allami
életet mint egészet nézi s mint ilyent akai ja targyszertien fogalmi halo-
jaba fogni.

De ebbbl az alapossagbol, logikai teljességre torekvésbol kovet-
kezik, hogy Osztonszerlien fél a rogtonzéstdl, nem meleg improvizalo,
hanem hideg, klasszikus szénok, aki mindén mondatinak jelentdségét
elére leméri. Mivel a hiivds logikai gondolatmenet Iényében az wural-
kodd, hianyzik beldle a bels6 hév, magaval ragadd patosz és sugal-
mazo erd. Egyénisége inkabb tiszteletet, mint szeretetet gerjeszt.

I A kitting szerzének LAz allamférfi. A politikai 1élek vizsgalata® c. sajto:
alatt levd két kotetes miivébol kozoljiik ezt a részt. A szerk.
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Nem hoditd er6: meggy6z, de nem legyéz. Ahogy a klasszikus tipusu
tudés nem szuggesztiv tandr, mert eldadésait elére gondosan kidol-
gozza (Ostwald ,beszéld konyvnek™ nevezi), akkép az objektiv tipust
allamférfi is beszédeit eldre kicsiszolja, amiért is hidnyzik beldle a sze-
mélyes melegség ¢és kozvetlen inspiracio. Az objektiv tipusi allam-
férfiban az ész tevékenysége a tllnyomo, ezért ha ehhez valdsagérzék
nem kapcsolodik, nagy a hajlandésdga a puszta elvekben valé gondol-
kodéasra. Mint a principiumok embere, egyenest folfelé tor az ideédlhoz,
szinte csucsives architektonikdi rendszerben gondolkodik és politizal:
gbdtikus allamférfi. Magasba toréd idealjaval s elveivel tisz-
teletet, soOt ahitatot ébreszthet, az eszmények boltozatainak misztikus
magassagaba ragadhatja a lelket, de lényegében mégis hidegen hagyja,
cselekvésre sugalmazd eré nem arad ki beldle.

A szubjektiv tipusu allamférfiban nagy az ele-
venség, kozvetlenség ¢és melegség, a magaval ragadd entuziazmus;
a benyomasokra és gondolatokra hirtelen hat vissza, ezeket érzelemmel
itatja at, a valtozatossagra hajlik, 0rokos szellemi mozgékonysagban él,
cikdzd elmejarasi és fantaziaju, rendkiviil termékeny gondolatai raj-
ban ropiilnek, azonban csak folveti Oket, de mar nincs nyugalma rész-
letes kidolgozasukra: a bels6é logikai zartsagra, elvi rendszerre torekvés
hianyzik beldle. Ezért nem a szilard és terjedelmes munkaprogrammok
embere, aki szivosan, esetleg évtizedekig ragaszkodik eszméihez.
Viszont elénye, hogy fejlddésképesebb, mint az elvek merev embere.
Konnyen termel gondolatokat, de nem a logika szillogisztikus diszlépé-
seiben, hanem tilnyomodan kozvetlen intuicioval és fantaziaval. Ezért a
szubjektiv politikai tipus atlag konnyen valtoztatja nézeteit, kevésbbé
kovetkezetes, hajlik a meglepd politikai  palfordulasokra, erdsen
impresszionista ¢€s impulziv, fantazidja gyakran foszforeszkal. Minthogy
tarsadalmi-allami  életnek csak egy-egy oldalaba, valamely részletébe
szeret hirtelen és élesen bevilagitani. Ekkor is hajlamos arra, hogy a
kérdést, az Ot éppen érdekld részlettdrgyat az érzelembe martsa s ebbe
belemélyiilve, az egész vilagban egyoldaluan csak ezt lassa, egy-egy
kedvelt részletnek természetét az élet egész korére ravetitse, nem ugy,
mint az objektiv tipusu allamférfi, aki gondolatait logikusan és rend-
szeresen kiépitve, mindig totalitasra torekszik.

Minthogy erds az érzelmi élete, sugalmazd hatdsi szonok, kinek
patosza és képzelete megfogja hallgatdit, beszéde nem elére kihimezett
hideg karpitmunka, hanem melegében mintegy a hallgatésaga elott
késziil, eszméi és gondolatmenete in statu nascendi kozvetleniil ragadjak
meg azokat, akik szavat lesik. Kitlinben improvizal s ezt maga is mint
meleg alkotomunkat ¢élvezi. Ezért a szubjektiv allamférfinak nagy a
hodité lelki hatasa. A varatlan helyzetben rogton feltalalja magat,
talpraesett, gyorsan alkalmazkodik. Erzelmi alaptermészeténél fogva
beszédében fokozott a mozgalmassag; nem elvont, hanem szemléletes
és plasztikus, hajlik a dagéilyra, a szentimentalis cifrasdgra, a kanyargd
csigavonalak  szénoki  ornamentikdjara: ha az  objektiv  allamférfi
gotikus, akkor a szubjektiv a Dbarokk-politikus. Erés az
érzelmi reakciomodja, szangvinikus; ezért a harc embere, szilletett
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agitator. Politikajat szuggesztiv lelki kisugarzasba épiti. Partalakito és
partdsszetartd temperamentum, aki er6t tud Onteni a csiiggedbbe és
sugalmazni tud a kitartdsra. Nagy akaratnevel6 a maga példajaval:
megsokszorositjia a maga energidjat a masok lelkében. Az objektiv
apolloéi  allamférfi vilagit, de nem melegit; a szubjektiv, dionysosi
allamférfi rovid ideig fénylik, de mindjart olvaszt is. Az objektiv
allamférfi élete afféle szabvanyos, klasszikus drama, amelyet mint
egészet egységben latunk, minden jelenet logikusan a fOcselekményt
szolgalja. A szubjektiv allamférfi élete szabdlytalan, de lelkiinket job-
ban megfogd romantikus darab, mely tele van ellenmondassal, nin-
csen egységes tengelye, de nagyszeri részek vannak benne, amelyek
mélyen a lelkiinkbe markolnak.

Az objektiv és a szubjektiv, a klasszikus és a romantikus, az apolloi
és a dionysosi allamférfinak ez a lelki rajza természetesen csak a sz€lsé
tipust képviseli. A legtobb allamférfi lelki struktiraja atmeneti forma
a kettd kozott. Ha Augustus csaszart, Richelieu-t, Colbert-t, Metter-
nichet, Ito herceget, Disraelit, Deadkot az objektiv allamférfi-tipusba
soroljuk, ez tavolr6l sem jelenti azt, mintha egészen érzelemtdl men-
tesen Uzték volna a politikat. S ha Cromwellt, br. Steint, Clémenceau-t,
Briandt, Lloyd Georgeot, Winston Churchillt, Kossuthot a szubjektiv
allamférfiak tipusaba szamitjuk, balgasag volna azt hinni, mintha ezek-
nek fényes esze nem jatszott volna szerepet politikdjukban. Itt csak
az ¢észnek és az érzelemnek mint lelki mozzanatoknak tilnyomodsaga
forog szoban. Néha egészen meglepd a kettd szerencsés egyensulya,
mint Bismarck, Cavour, Gladstone, Thiers, Mussolini alakjaban:
heves vérikket a kelld pillanatban az ész szuverénitasa ald tudjak fogni;
észt €s szenvedélyt, logikus gondolkodast és intuitiv megérzést, hideg
értelmet és langold patoszt, szabalyossagot és szabalytalansagot, rend-
szerességet ¢és rendszertelenséget, fantdziat és valdsagérzéket, elvhiisé-
get és alkalmazkodast, merevséget ¢és rugalmassagot, egészbenlatist és
részletbehatolast, hideg tartozkodast és meleg kozvetlenséget a szik-
séges idépontban egyesiteni tudnak sokrétii, gazdag egyéniségiikben.

A legtobb egyén fejlédése folyaman fiatalsagaban a szubjektiv
tipushoz tartozik, Oregségében az objektiv tipushoz kozeledik, férfi-
koraban pedig a ketté atmeneti forméajat képviseli.

Az ifjupolitikusban legtdobbszor a szubjektiv embertipus
ismertetdjegyei maradék nélkiil jelentkeznek: az érzelem és indulat az
er6tdl duzzadd, a benne szunnyadd erdket kibontakoztatni vagyoé ifju-
nak legfobb lelki inditéka. Szenvedélyes rokon- és ellenszenv, kimélet'.-
len batorsag, felfokozott Onérzet és becsvagy fiiti, melyet az élet tapasz-
talatai még nem tettek Ovatossd. Rendszerint a nemzeti szabadsdg vagy
tarsadalmi reformok eszménye (izi a politikdba: friss, hamvas idealiz-
mus fesziti lelkét, amelyet a valosagos életnek, az emberek természe-
tének alapos ismerete még el nem hervasztott. Ezért az ifjusag a poli-
tikdban talnyomoéan a radikalizmus képviseldje: tulzd kritikaval, a
meglévé hagyomanyos rend ellen valo lazadassal kezdi; teljesen Uj
tarsadalmi rendet akar, reformokat, de nem félig, hanem egészen, gyo-
kerestiil és kovetkezetesen, nem nézve se jobbra, se balra. Vilagbdl.
dogité politikai hivatast érez, a maga bélyegét akarja az egész vilagra
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ranyomni. Ezért gyllol minden hagyomanyos korlatot, mely eszméi
diadalmas el6renyomulasinak ttjdban all. Ertékelé felfogasa progressziv;
a hagyomanyos értékeket kikezdi, 0j értéktablaért kiizd: ebben latja a
haladast. A multat nem becsiili, gyokeresen szakitani akar vele, hogy
az ¢észtdl megszerkesztett Uj allami-tdrsadalmi rendet megvalosithassa;
ahisztorikus, mert naiv racionalista; racionalista, mert még nincsen
¢élettapasztalata; idealista, mert azt hiszi, hogy a valdsagot az ész alap-
jén tetszés szerint formalhatja. Ezért a legtébb 0j mozgalom az ifju-
sagbol indul ki. Noha a racionalizmus az ifjisdg lelki akaratanak egyik
jelentds jegye, ez tavolrol sem jelenti a valdsag feltételeit komolyan
és sokoldalian mérlegelé objektiv észnek uralmat, hanem csak a
Htiszta® ész és fantdzia hatalmat, mely erds Osztonszerii érzelmi motivu-
mokt6l hajtva, az eszmék légiires terében szerkeszti meg egy idedlis
valosag képét, tele szubjektiv vonasokkal. Minthogy az ifjusagnak
még nincsen multja, addigi tettei vagy miivei jogcimére még a refor-
mok terén nem hivatkozhatik, ezért legfobb jogcime maga a fiatal-
saga: csak az ifjisag az eleven mozgatd erd, a kiarado vitalitds, mely
lehetdségeket képvisel, csakis neki lehetnek friss idedljai. Az ifjusag-
nak a lehetdség a legfobb kategoridja: potendaliter még minden.
Persze arra a fiatal politikai titanok nem gondolnak, hogy egy ember-
Olt6 mulva maguk is mar idealjaikkal egyiitt elavult régiségekké sza-
radnak. ,,Az ember — mondja Széchenyi — életének elsé felében
ostobasagokat kovet el, amelyeket aztdn masodik felében jovatenni
iparkodik.“ A fiatalok elészor mindig rombolni akarnak: ez a refor-
moknak els6 utja. A forradalmakat a fiatalok szoktak kirobbantani:
kés6bb azonban konzervativ, kovér tekintélyekké higgadnak. Para-
doxonnal szdlva: a radikalis csak még fiatal konzervativ; $ a konzer-
vativ csak megoregedett radikélis. A kiilonbség csak az, hogy amig
fiatal, addig megszerezni iparkodik azt, amit mint Oreg megtartani
akar.

Az Oreg politikus tobbnyire az objektiv ember tipusanak
képviseldje: az értelem nyugodt megfontoldsa 1ép az érzelmek és szen-
vedélyek uralma helyébe. ,Minden ember Adim — mondja Goethe
—, mert egyszer kilizetik a forrd érzelmek Paradicsomabol.“ A test
gyengiilésével a lelki élet veszit aggressziv erejébdl, tobbé-kevésbbé
intellektualizalodik. A fiatalsag szemléletességét ¢és plasztikus  képze-
letét felvaltja a sok élettapasztalat fogalmi csapadéka, az absztrakcio.
Az Oreg embernek hatalmas akaratot kivand tervei mar nincsenek,
inkdbb a fiatalok kész terveit szereti biralni nagy életismerete jog-
cimén, faradt és fasult lelkisége oOvakodik a mélybevagd reformoktol.
Szellemi habitusa a politikdban altaldban konzervativ: nincs mdar fogé-
konysdga az 10j. értékek irdnt, nem érti meg Oket. Ezért az Oregedd
ember az 1j politikai &ramlatokban kényelmetleniil érzi magat, sok
mindent rosszul lat és itél meg: ,a legolvashatobb iras is olvashatatlan
alkonyaikor“ (Goethe). Erés hajlama van a folényes kritikara, miutan
a maga alkotoreje mar kiapadt. Ez a kritikai szellem az oOregnél a gyen-
geség jele, nem ugy, mint a fiatalnal, akinél a tGlarado életerd kidmlése.
Az Oreg mar inkdbb csak analitikus, mig a fiatal szintétikus gondol-
kod6, mert az Oreg csak a régit akarja megOrizni, mig a fiatal Gjra
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vagyik, a régi leromboldsa aran is alkotasra sovarog. ,,Majdnem min.
den nagyot — mondja a fiatal Disraeli egyik regényében — a fiatalsag
csindlt/! (Almost everything that is great has been done by Youth.
Coningsby III. 1.) Az oOregben a teremtd, eleven, plasztikus eré foko-
zatosan elenyed, tartalomhijas formalizmussa merevedik. Ez persze
csak az altalanos tipus, mely alol szamos kivétel van. Ahogy vannak
Ooreg teremté langelmék a tudomanyban és miivészetbdl (Platon,
Kant, Michelangelo, Tizian, Rembrandt, Verdi, Goethe, Ibsen),
akik nagyot alkotnak, éppugy vannak alkotd ereji agg allamférfiak
is (id. Pitt, Disraeli, Gladstone, Thiers, Clémenceau, Briand, Bis-
marck, XIII. Led6, Kossuth, Deak). Az oOregkor politikjanak a sok
¢élettapasztalat nyoman megvan a maga nyugodtabb, filozofald
stilusa, mintegy feliilr6l vald megvilagitisa és nemes koloritja. Az
egyén ugyanis nem valami monaszként elszigetelten fejlédik, haneni
folytonos benyomasokat kap a kornyezett6l, amelyeket a maga mod-
jan lelkileg feldolgoz. Ez az egyéni lelki fejlddés folytonos, bar sok
zokkend valtozason is megy keresztil, mig végre az Oregkorban az
individuaci6  kiteljesedik: mindent kibontakoztatott mar ekkor az
egyén, ami lényében bennerejlett. Ezért szeretik a fejlédd, nem kész
fiatalokkal szemb6l a mivészek az Oregeket abrazolni, mint Michelan-
gelo, Diirer, Rembrandt. Az oOreg a mar kiérlelt, kiforrott, befejezett
ember, aki mar nem 4ll valtozas, fejlédés, 1) sorsfordulat eldtt. Innen
nyugalma ¢és tlirelmessége. E ponton sajatsagos paradoxonnal allunk
szemben: a fiatal tiirelmetlen, nem akar egy pillanatot son elszalasz-
tani, rogton akar cselekedni, mintha éppen ez volna utols6 alkalma
a cselekvésre s mar nem 4llana életében tobb id6 rendelkezésére:
az Oreg viszont lasst, nyugodt, tiirelmes, nem siet, mintha még nagyon
is raérne, mintha még sok ideje lenne hatra.

A fiataloknak ¢és oOregeknek ez az ellentétes tipusu lelki alkata
egymas ellenfeleivé teszi Oket. Az apak ¢és fiak szemben allanak egy-
massal: amig fiatalok vagyunk, tamadjuk az oOregeket, $§ amikor meg-
oregsziink, elégedetlenek vagyunk a fiatalokkal. A nemzedékeknek
ez a kiizdelme azonban, ugy latszik sohasem volt oly éles, mint éppen
ma. A vildghdbord a torténetnek hirtelen hatalmas 16kést adott,
oriasi rétegeltolodast idézett el6, mint ahogy a torténetel6tti korszak-
ban egy-egy nagy geologiai forradalom: maskor egész emberdltd
kellett ahhoz a lelki atalakulashoz, amelyet most a vildghdbora az uj
nemzedékben eldidézett. A fiatalsag értékérzése minden tarén gyors
metamorfézison ment Kkeresztiil s hirtelen eliitétt az Oregek tarsa-
dalmi, politikai, miivészeti, irodalmi értékfelfogasatol. Minthogy az
értékelés  érzelemszerii-irracionalis, s logikusan nem bizonyithatd, az
oregebbek nem értik a fiatalokat és viszont. Kétségkiviil a sulyos
gazdasagi helyzet is kiélezi az ellentétet: a munkanélkiili, allastalan
nyomorgé fiatalsdg irigyli a régen beérkezett, jolélo Oregeket. De az
ellentétnek mélyebb oka is van, amire mar évtizedekkel ezeldtt Faguet
figyelmeztetett: a demokrdcianak mind nagyobb tért hdditd formaja.
(Le culte de I’incompetence. Magy. ford. 120—126. 1k.)

Primitiv  kozosségekben, ahol a fejlodés lassu, az oOregek ural-
kodnak, mert 6k a tapasztaltak» Ok ismerik legjobban a hagyomanyu-
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kat, a precedenseket, mindennek a torténeti eredetét. Ezért a leg-
nagyobb tiszteletben allnak: &si  kormanyzati forma a geronto-
k racia A kezdetleges tirsadalom azért is jobban bizik az oOregek,
a patriarchdk tandcsaban, mert szenvedélyeik mar kihiiltek, nem
indulatosak és szeszélyesek, targyilagosan tudnak itélni, egyéni becs-
vagy nem sarkallja Oket. Az Oreg és a bodlcs, a geronésasophos
a gorogoknél majdnem egyet jelent. Az oOregek tekintélyét azonban,
melyet sok élettapasztalatuk, emlékezetiik biztositott szdmukra, foko-
zatosan letdrdelte az irdsnak, a konyvnek elterjedése. Ahhoz, amit
addig — mint Faguet kifejti — csak az Oregek tudtak, most a fiatal-
sag konnyen és gyorsan jutott hozza. Az Oregek emlékezete nem volt
tobbé ,,a nemzet konyvtara“, a fiatalok is konyvekbdl gyorsan minden-
6l tajékozodhattak: nem szorultak mar r4 annyira az Oregekre. De
a tudds demokratizilodasaval parhuzamosan az Oregek tisztelete is
megfogyatkozott, egyben a torténeti hagyomanyok kultusza is ala-
szallott. A gorog felvilagosodas és demokracia vigjatékirol mar mint
unalmas fecsegdket, veszekedd0 s makacs lényeket gunyoltadk az Orege-
ket. A szinhdzjaré kozonségnek ez tetszett, mert koztik természete-
sen tobb volt a fiatal, mint az Oreg, de meg az Oregek nem is jartak a
szinhdazba. A vigjatékir6 tehat biztos volt sikerében, ha kitréfalta az
oregek fonaksagait.

Aristophanes és Plautus szellemében iild6zi Moliére is az Orege-
ket s a XVIII. szazadnak felviligosoddsa, mint racionalista ¢és de-
mokrata mozgalom is ebben az irdnyban halad: nylig neki az oregek
konzervativ  prédikacidja és a ,haladast” akadalyozé ellendllasa. A
fiatalos demokracia az oOregekben mindig a fejlédés kerékkotdit, a
hagyomanyos katytk tisztel6it, a reformok hitetleneit, a multnak
konzervald6 mumiait latja, tehat ellenségnek tekinti. Az Oregek tiszte-
letet kovetelnek koruknak, de ,a todmeg nem tisztel, hanem szeret,
felheviil, lelkesedik, fanatizalodik, még azt sem tiszteli, akit szeret®.
(Faguet). Hisz a szeretet meleg ¢érzelem, a tisztelet pedig hideg érze-
lem, az utébbira a tomeg nem képes: vagy szeret vagy gyilol, de
nem tisztel. Ha pedig az oregek érzik, hogy nem tisztelik Oket, tompa
rezignacioval visszavonulnak, nem mernek tanacsot adni, félnek a
fiatalok brutalis erejétdl, belséleg cmigralodnak. Ma is, amikor kiilo-
nosen ¢éles a régi és az U nemzedék kiizdelme, az Oregek mar bele-
faradni kezdenek a harcba, sét maguk kidltanak itt-ott a fiatalok utén.
Nicolas Murray Butler, az amerikai tudoményossdg ¢és kozélet egyik
legkiemelked6bb régi vezetd egyénisége, a Columbia-egyetem elnoke,
hangoztatja, hogy a régi emberek, akik a vilaghabora el6tt és alatt
vezették a népeket, nem képesek rozsdas gondolatvaganyaikbol kitérni.
Régi, elavult elmekatyak kultuszat zik, kopott formuldkat gargali-
zalnak s az életnek friss és Uj forrdsaib6l nem meritenek. ,,Az élet
megvaltozott s Ok behunyjak szemiiket: kozben pedig a fehér fekete,
a vilagos sotét lett. Az oOreg emberek makacssagatol elpusztul a vilag.”
A gerontokracia sz6 tehat, mint az Ujvilag vezéregyéniségének szavai-
bol is latjuk, oOridsi jelentésvaltozdson ment keresztill: valamikor a
kegyeletnek s tiszteletnek politikai fogalma, ma a koztudatban a kor-
manyzasnak bizarr, kigunyolt, fondk formdaja, habar a sz6 maga a
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politikai terminologidban most is uralkodik: ma is van ,senatus®,
vannak ,senator“-ok. Az Or6k harc ma is tovabb folyik, de mintha
¢lesebb fegyverekkel. A vilaghabori csatatereit megjart s azéta folsarjadt
nemzedék meg van gy6zédve, hogy a magukat tulélt oregek az 6 bol-
dogulasuk kerékkotdi; s a makacs Oregek azt hiszik, hogy a fiatalok, ha
nem vigyaznak rajuk, mindent romba dontenek: ,,az apaknak — mondja
Nietzsche — sok a dolguk, ha jova akarjak tenni, hogy fiaik vannak.*
Az Oregek a beati possidentes, akik éltiikon at gyljtott termésiikbol és
munkateriikb6] nem akarnak, bar ¢él6 anachronizmusok, semmit sem
atengedni a fiataloknak. Ezek meg rerum novarum cupidi, akik égnek a
vagytol, hogy az oOregeket félretolva, 6k is dolgozhassanak a benniik forro
eszmékért, 6k is gyljtsenek s ha elkésve is, de beérkezzenek. Az Oregek
gorcsosen a multhoz ragaszkodnak, a fiatalok a jovot formaljdk s
mindketten mégis a jelenben élnek. A természet Orok rendje, hogy
Osszelitkdzzenek s az élet dramajaban a nemzedékek felvaltsak egymast.

Ebbe a dramaba azonban a mai kornak rohan6 szelleme, meg-
gyorsult jardsa mint ) motivumot az Oregeknek egy sajatos miifogé-
sat szotte bele: a fiatalsdgnak illuzidkeltését; Kétségkiviil a vitalis
erének, az élet kivanatos energiakifejtésének az ifjasag a képviseldje.
Ezért ma az idésebbek is az ifjusadg latszatat akarjak magukra Olteni.
Ebben nagy segitségiikre van a kornak hihetetleniil gyors életiiteme.
A modern ¢élet ritmusa sebesen liiktet; mindazt, ami tegnap tortént,
az Uj impresszioknak 4rja hirtelen magdval ragadja ¢és elmossa, mar

tegnapot is feledésbe temeti. igy a multnak nincsen reliefje: a
tegnapi i$ mar régi; ami mult, az egyforman mult. Az emberek aztin
Osztonose», ennek megfeleldleg viselkednek: Ugy tesznek az oregebbek,
mintha sohasem Oregednének, viszont a gyermekek 1Ugy tesznek,
mintha mar meglett emberek lennének (Nietzsche szavaval | faradtan,
O0sz hajjal sziiletnek®). Az életkorok kiilonbsége elmosodik, de vele
az Oregebb kornak tekintélye és tisztelete is aldhanyatlik, s6t meg-
szinik. A fiatalok »z Oregebbek presztizskellékeit Oltik magukra,
maguk a valosagos oOregek pedig mindenaron fiataloknak akarnak
latszani: ugy mozognak, 0Olt6zkddnek, viselkednek, mintha boho
fiatalok lennének. De ezzel eleve lemondanak az oOregeknek jard tisz-
teletr6l, maguk temetik be azt az arkot, mely tisztes tavolsagba allitotta
Oket a fiatalokkal szemben. igy van ez a politikai életben is: az oregek
sokszor olyan radikalis életer6vel kacérkodnak, ami csak a fiatalokhoz
illik, de hozzajuk méltatlan. Szdmos oOreg allamférfi j u ve ni 11 z-
musban szenved, az Orokifjut jatssza, fiatalos politikai csinyekre
hajlamos, a radikalis aramlatokhoz valo tiintetd csatlakozassal akarja
mutatni, hogy még fiatal, tetszeleg a fejlodésképesség latszatdban.
Az ilyen Onmagat voronovizalé oOreg politikus azt képzeli magardl,
hogy ujra fegyverrengeté Achilles, pedig mar hajlotthata, fogatlan
Thersites, akire valoban illik Goethe szava: ,Oregkorban radikalis-
nak lenni, minden Oriilet tetOpontja.“ A fiatalsagnak kétségkiviil nem
kivaltsiga az idealizmus: addig vagyunk fiatalok, mig vannak idedl-
jaink. Csakhogy természetszerlien masok az idedljai a tiizes fiatalsag-
nak s masok a tapasztalt bolcs kornak. Az el6bbihez a szépség erénye
illik, az utobbihoz mar inkabb az erény szépsége.
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Az ifjukor a szubjektiv, az Oregkor az objektiv lelki tipus termé-
szetes képviseléje. A kettd kozé esik, mint atmenet, a férfikor,
melyben az objektiv és a szubjektiv tipus keverddik, az érzelem és az
értelem kiegyenlitddik. Ez a komoly alkotds kora: a puszta életkiélés
és a célokat megvaldsitd mii egyensulyba keriil, az indulatok fesziilt-
ségét a valosaghoz simuld okossag mérsékli; az ifjakon naiv lelkesedés
mar lelohadt, sok illizié szertefoszlott; a férfi mar nem forradalmar,
de reformok utdn vagyik, mert fogékony az uj értékek irdnt. A poli-
tikinak nem tapasztalatlan ifju, hanem erdsakarata férfikoru titanjai
kerekednek felill a valésagon: a Peliont az Ossara tornyozzdk és
sikeriil megmaszniok az Olympost. Arra a kérdésre, vajjon melyik
szenvedély erésebb az allamférfiban: a revolucio-e vagy a konstrukcid?
Mussolini ezt felelte: ,,Az életkortél is fiigg, amelyben az ember
az egyiket vagy a masikat csindlja. A negyven-Gtvenéves embe- inkabb
konstrudlni akar, kiilondsen, ha a forradalom mar mogotte van/.
(Gespriche, 108.)

Ezek a tipusszempontok, melyeket az életkorok politikai pszichold-
gidja szdmara megszerkesztettem, torténeti példakkal valé igazolasra
alig szorulnak. Hisz nemcsak a politikdnak, hanem az egész ¢életnek
minden teriiletét atfogjak: a fiatalok ¢és Oregek lelki alkata azonos
akar a tudomanyos, akar a mivészeti-irodalmi, akar a kozélet palya-
jan. Csak néhany torténeti illusztraciora szoritkozom.

Nagyon jellemzé a politikai gondolkoddsnak korkiilonbség okozta
difierenddjara az oOreg Kaunitz kancellar és a fiatal II. Jozsef csaszar
viszalya. Elvi vilagfelfogasuk Iényegében ugyanaz: a felvilagosodas
racionalizmusa.  Kiilpolitikai  programmjuk is azonos: e novekvo
porosz hatalom megtorése, fOkép az oroszbaratsag utjan. De az egy
célhoz vezetdé utakat és eszkozoket masképpen latja az oOreg és a fiatal.
Kaunitz a régi uralom sima grand seigneur-je, akiben az akarater
mar megtorpant; II. Jozsef szinte polgari gondolkodasu fejedelem,
de emellett fiatalos hatalmi tudatdban makacsul szilard. Egymassal
folytatott viaskodasuk két nemzedék lelki kiizdelme.

A fiatal politikus rendszerint radikalizmusra hajlik s csak késébb
higgad konzervativvd. Ezt az wutat jarja Disraeli, aki eldszor igen
progressziv programmal probalkozik, de aztan er6sen mérséklddik;
férfi koraban mar a megujult konzervativ tory-partnak vezére, aki a
régi tomlokbe 1j bort ont. Regényeiben a ,fiatal Anglia® képét szer-
keszti meg, fOkép tarsadalompolitikai szempontbdl (Coningsby or
the new generation 1844; Tancred or the new crusade 1847), & ™gi
brit allamgondolat keretét 1j célokkal tolti meg, szervesen fejleszti
tovabb a meglévé tarsadalmi rendet, a valasztok szamat megkét-
szerezi, hogy az alsobb szocidlis rétegek is fokozatosan folyhassanak
be a birodalom sorsanak intézésébe.

Félszazadig nagy parlamenti ellenfele, Gladstone forditott utat
jar: el6szor konzervativ s aztan néha a radikalizmusig liberalis, a
progressziv ~ demokrdcia harcosa. Olyanok a politikai eszményei,
amelyeket végrehajtva, a régi Anglia alapjait rengeti meg. 6, aki
fiatalkordban az allami szuverénitast az egyhazakra is ki akarja terjesz-
teni, mert az allamban Isten hatalmi eszkozét Iatja, Oregkoraban az
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allam és egyhaz szétvalasztasara gondol. Masik, akkor radikalis gon-
dolata az ir home rule, mely sajat partjat is megdobbenti és ketté-
hasitja.

A vilaghabori a régi Oreg politikusok miive, melyben a fiatalok
hullottak el. Meglepd, hogy a nemzeteknek a haborat vezetd kor-
manyelnokei milyen elérehaladt kortak; Anglidban az oOreg Asquith,
Olaszorszagban az agg Boselli, Németorszagban a hetvenoétéves kora-
ban kancellarsdgot vallalo6 Herding, Franciaorszagban a hasonldé koru,
de tlizes és erélyes Clémenceau, ndlunk a mar erejevesztett Wekerle.
A visszahatas a fiataloknak a habora végén egész Eurdpat végigsoprd
forradalma és sok helyiitt tartosabb kormanyrajutdsa. A megujulast
a nemzetek a fiatalabb nemzedéktdl varjak. Ez egészen elvszeri
Mussolini  fasizmusdban. ,,A korhatar — jelenti ki Mussolini —
nalunk nem szamit, sem folfelé, sem lefelé, de az ifjisag 4altalaban
nekem kedvesebb. Kivalo ifju erdket nagy feleldsséggel ruhaztam fel:
Grandit, Stefanit, Volpit, Gentilet ¢és masokat tetteikben megfigyel-
tem, beszélgetés kozben kifliirkésztem és oOriilok, hogy ilyen emberek
kezdeményez6 modon cselekszenek.* (Gespréche, no.)

Ez a giovanezza politikdja. De azért Mussolini minden két-
harom évben kicseréli fiatal minisztereit. Amikor 1932 nyaran Grandit
a vilag nagy meglepetésére a kiilligyminiszterség aldl felmenti, kiilon
hangsulyozza, hogy a vezeté személyek gyakori felvaltisa a fasiszta
politika egyik vezérgondolata. Az els6 ok az, hogy a vezetdk elfarad-
nak, ha mindig egyhangian ugyanazt az allast toltik be $ a routineba
belemerevednek. A masik ok: idordl-idére a fiataloknak ) meg Uj
csoportja kap vezetd szerepet. Harmadik ok: az emberek megunjak
mindig ugyanazt a vezetdt. Mussolini magat kivételnek mindsiti,
nem azért, — uUgymond — ,mert magamat tObbre becsiilném, mint
masokat, hanem, mert az én munkam valtozatosabb.*

KORNIS GYULA



