W. WUNDT.

Iv.
A metafizikai probléma.

1. Platéon a muld és latszolagos érzéki képekkel szemben az ideakat
tartja a dolgok maradand6 és valtozhatatlan lényegének; Leibniz az egész
kozmoszt monaszokbol, azaz egyes erécentrumokbol allonak gondolja,
melyeknek megvan a képességiik az egész vilag visszatiikrozésére, azaz
képzelésére. Mind a ketten, a vilag lényegét nem a kiils6, hanem a belsd
tapasztalds alapjan, nem a kiils§ természetnek, hanem a belsd, lelki élet-
nek analogidjara gondoljak. Metafizikdjuk idealisztikus: a vilag
lényege a szellem. Ez az idealizmus az alapiranya a XIX. szazad
kdzepén azon néhany gondolkodd metafizikajanak is, kik a materializmus
és pozitivizmus sivar korszakaban rendszeralkoté filozofusok voltak,
amilyenek Fechner, Lotze, Hartmann ¢és kés6bbWundt.

Azonban nagy kiilonbség van ezen gondolkodok és a régebbi
metafizikusok idealizmusa kozott a metafizikaszerkesztés modszere
szempontjabol: a régi metafizika racionalisztikus és deduktiv,
az Ujabb arra torekszik, hogy szemléletre (tapasztalatra) tamasz-
kodé és induktiv legyen. Hogyan jut pl. Leibniz a monaszok elméle-
téhez €s hogyan probalja igazolni? A szubsztancia-fogalom elemzése utjan.
Az 6 racionalizmusa szilardan meg volt gydézddve arr6l, hogy bizonyos
ellenmondasnélkiili itéletek végiggondoldsa mar teljesen biztositja azoknak
a targyaknak, melyekre ezek az itéletek vonatkoznak, a tényleges vald-
sagat: amit ellenmondés nélkiil gondolok, az eo ipso létezik is. Ahogy
a geometria bizonyos axiémak és definiciok foltevése alapjan tisztan
deduktiv, racionalis eljaras utjan jut a maga biztos eredményeihez, akkép
a metafizika is a realitdisokhoz. Hogy a metafizika nem ¢épithetdé ol
a matematika hasonlosagara, Kant mutatta ki. A matematika ismerés tisz-
tan racionalis, formai mozzanatokra vonatkozik, a metafizikai ellenben
a valosagra: mar pedig a valosagrol tapasztalas nélkiil semmiféle
ismeret sem nyerhetd. A metafizikanak nem all rendelkezésére valami
kiilén tapasztalasi méd; a természettudomanyok alapjaul szolgdlo érzéki
szemlélettel szemben nincs a metafizika szdmara valami «intellektudlis
szemlélete A metafizika a transzcendensrél, azaz a lehetd tapasztalat
hataran tallévordl csak tisztdn fogalmak egymadsravonatkoztatdsa utjan
akart ismereteket szerezni: tehat nem tudomany.

Kant kritikdjanak ebbdl a szempontbol nem volt meg a hatasa:
a XIX. szazad eleji nagy német idealistak mégis csak folvettek egy sajatos
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ismerd képességet a transzcendens szdmara. A romantikus Schelling
példaul rendszerét az intellektuelle Anschauung segélyével
épiti fol: ez az a képesség, hogy magunkat az orokkévalosadg formajaban
szemléljiik, magunkban az Orokdt, az absolutumot megragadjuk. «Ez az
a pont, ahol az absolutumrdl valé tudas és az absolutum maga egy».
Vagy Schopenhauer a vilag lényegét az akaratban taldlja meg
s a kanti kritikat a metafizikarol ugy probalja megkeriilni, hogy egy kiilo-
nds, intuitiv tapasztalast mint empirikus kiindulépontot vész {6l
metafizikdjanak azon alaptétele szamara, hogy a vildg akarat.

A XIX. szazad kozepétdl kezdve azonban a metafizika mdd-
szere a szazad végéig megvaltozik. A metafizika alapjaul az egyes
tudomanyokban folydo munka valik. A nagy német idealizmus
porbahullasa utan a pozitiv tudomanyok fo6llendiilése korszakdban a meta-
fizikusok lemondanak egy kiilonds, az egyes tudomanyokat elkeriilé, ezek
ismerését6l kiilonb6zo, sajatos filozofiai ismerésr6l és modszerrdl: nincs
a metafizikanak az ismerés birodalméaban sajat via regia-ja. Fechner
hirdeti el6szor, hogy a tapasztalasbol kell kiindulni s hogy azoknak
a szempontoknak egyetemesitésével és tagitasaval, melyek az egyes tudo-
manyokban uralkodnak, kell olyasmire nézve is véleményt alkotni, ami
ezeken tul a valésdg mas, magasabb teriiletein érvényes, ameddig tapasz-
talasunk nem érhet, ami tapasztalasunkat foliilmualja; azt az irdnyvonalat
kell tovabb folytatni, mintegy elméletben kihiizni, melyet az egyes tudo-
manyok tapasztalati eredményei mutatnak. Csakis az indukcid atjan szer-
zett egyetemesités és analdgia az egyediili elméleti ut, mely a metafizikaban
relative bizonyos és hasznavehet6 eredményekhez s foltevésekhez juttat.

fgy szilletik megazinduktiv metafizika eszméje, melyet mér
nem érhet a Kant vadja, mert az egyes tudomanyokra tamaszkodik, ezek
eredményeit akarja tovabb folytatni és relativ befejezettségre juttatni gy,
hogy az ellenmond6 eredményeket egységesiteni probalja, azaz a vilag
zart teoretikus képét iparkodik megszerkeszteni. Az egyes tudomanyok-
ban a vilag egyes részeire nézve jutunk bizonyos eredményekre és hipo-
tézisekre: a metafizikdban ezzel szemben nem tamad valami elvileg uj,
csak a kor valik nagyobba: a metafizika az egész vildgra
vonatkozé ellenmondasnélkiili hipotézist alkot. Epen
ezért a maga elméleteivel szerényebb, mint a régi racionalisztikus meta-
elmének arrdl a jogardl, hogy az egészre vonatkozdan is egységes
folfogasra jutni iparkodjék.

Ennek az induktiv metafizikanak a XIX. szazad végén a legjellem-
z6bb képviseldje Wundt, aki a pozitivizmus filozofiaellenes torekvéseivel
szemben a filozofia 1étjogat épen abban a foladatban latta, hogy az egyes
tudomanyok eredményeit egyetemes vildgnézetbe foglalja Ossze. Habar
szaktudomanyos tevékenysége a természettudomanyokbol indul ki, a vilag
Iényegére vonatkoz6 metafizikai folfogasa mégsem a kiilsé tapasztalason
alapul, mint a naturalisztikus iranyzaté (Spencer, Haeckel, Ostwald),
hanem a belsé tapasztalason: az egész vilagot a lelki- élet ana-
logiajara fogja fol. Wundt annak a metafizikai idealizmusnak
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képviseldje, mely Fechnerb6l és Lotzébdl kiindulva a vilag végsé valo-
sdgat altaldban valami szellemiben, 1élekszertiben pillantja
meg. Ezt a metafizikat induktiv modon iparkodik megszerkeszteni, tagadva
a kiilon metafizikai ismeréképességet.

A XX. szazad elején azonban nagy fordulat all be: Gijra diadalmas-
kodni kezd a sajatos metafizikai ismerdképesség kovetelménye az intuicid
formajaban. Schellingnek ujra hivei vannak s szellemi unokajanak, Bergson-
nak intuitiv metafizikaja kiizd az uralomért.

2. Az induktiv metafizikanak, mint lattuk, Wundtnal két utja van:
a redlis és az imagindrius transzcendencia. Azoknak a metafizikai fogal-
maknak, melyek e két uton az egyes tudomanyokon folépiilo vilagnézet-
nek egységet és bizonyos foku befejezettséget kdlcsonoznek, Wundt szerint
(System der Philosophie. II.) harom faja van: kozmoloégiai,
pszicholbdgiai ésontoldogiai eszmék. A transzcendencia a koz-
moldgiaban egyrészt egy abszolute oszthatatlan egységnek eszméjé-
hez, masrészt a kiilsG tapasztalas végtelen egészének (totalitasanak) esz-
méjéhez vezet. Hasonlokép kettds iranyu a pszicholdgiai transzcen-
dencia: itt a tapasztalas tillépése egyrészt a szellemi lét végsd, tovabb
mar nem bonthaté individudlis egységének eszméjéhez, masrészt vala-
mennyi szellem totalitdsdnak, az egész szellemi vilag egyetemes alapjanak
eszméjéhez juttat. Az ontoldgiai eszmék végil a kozmologiai és
pszichologiai eszmék egyesitése utjan jonnek létre: az ontologiai eszme
a vilagnak, mint akard 1ények egységes totalitasanak eszméje.

a) A kozmologiai észismeret korében a quantitativ transzcen-
dencia utjan a végtelen tér és a végtelen id6 eszméi keletkeznek, a quali-
tativ transzcendencia Utjan pedig a hatartalan anyag és a megszakitatlan
oksag eszméje. A végtelen vilagmindenség eszméje két masik eszme for-
rasa, melyek sziikségkép Osszetartoznak: a végtelen haladas és a végtelen
totalitas eszméinek. A kiils6 tapasztalas végsd egységét az atom fogalma,
fejezi ki. A tapasztalati természettudomany azonban csak relative egyszerii
atomokat ismer. Az anyag végsd, egyaltalan mar nem oszthatdé elemének
eszméje abszolit egyszeriiséget kovetel, mely ezen a teriileten csak akkor
érheté el, ha egy pusztan formalis fogalomra, a matematikai pontéra
szoritkozunk. Ezzel pedig az anyag maga természetesen tisztan gondolati
dologga valik.

Ha a metafizikdt egyediil a kozmologiai eszmék alapjan épitjiik
fol (tér, id6, anyag fogalmain), amaterializmus metafizikaja jo létre.

b) A metafizikdban a legtobb vita a pszicholdogiai eszmék
koriil forog mar csak azért is, mert hasonlithatatlanul nagyobb értékek
kapcsolodnak hozzajuk gyakorlati szempontbdl, mint a kozmolodgiai esz-
mékhez. Az észismerés itt egyrészt az individudlis egység, masrészt az
egyetemes szellemi k6z0sség eszméjéhez vezet.

Minden szubjektiv allapotunkat két alapvetd ellentétes mozzanatra
vezethetjiilk vissza: a tevékenységre €s a szenvedésre. Kiilondsen szembe-
sz0k6 érzelmeinknek ez az ellentétekben mozgd természete. A tevékenység
és a szenvedés egyiittjaré folyamatok, mert hisz a szenvedés nem egyéb,
mint gatolt tevékenység. Altaliban a tevékenység én-iinket kozvetlenebbiil
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jellemzd mozzanat, mint a szenvedés. Az utobbit ugyanis targyakra vonat-
koztatjuk, melyek rank hatast gyakorolnak s ezzel benniinket és tevé-
kenységiinket gatoljak. Az a tiszta tevékenység, mely én-iinket a rahatod
targyaktol megkiilonbozteti, az akarat. «Altaldban semmi sincs —mondja
Wundt — sem az emberen kiviill, sem benne, amit teljesen és igazan ma-
gaénak mondhatna, mint az akarata.» igy a transzcendencianak, mely
a lelki egységre iranyul, nem lehet mas végsé pontja, mint a tiszta
akarat. Wundt metafizikdjanak az «akarat» fogalma, mint kovetkezetesen
végigvezetett alapmotivum, ad egységes stilust.

A lelki egységek nem elszigetelten, hanem kozosségben élnek.
Az egyes lelki élet tapasztalasunk el6tt mindig a tarsadalomnak, mint
szellemi totalitasnak, tagjaként jelentkezik s csak ebben értheté tartalma
és motivumai. Az egyes akaratok a mindig atfogébb akarati k6zdos-
ségek forméjaban (csalad, torzs, allam stb.) jelentkeznek. Ennek a sor-
nak végso pontja csakis azemberi egyetemes akarat lehet, mely
az egész emberiséget bizonyos célok tudatos megvaldsitasaban egyesiti.
Az ilyen kozosségnek eszméje nemcsak elméletileg megszerkesztett, hanem
egyszersmind gyakorlatilag is érvényes eszmény. Wundt szerint, ha az
emberiség torténetének valami észszer jelentést kell tulajdonitanunk, ez
nem lehet egyéb, mint a humanitas eszményének
fejlédése.

Ha a metafizika egyediil a pszichologiai eszmék talajan épiil f6l, az
idealizmus formdjat olti.

e) Hogyha nem akarunk sem a materializmusnak, sem az idealiz-
musnak egyoldali utjain jarni, hanem a létezének még atfogobb fogal-
mahoz kivanunk jutni, Wundt szerint nincs egyéb hatra, mint a koz-
mologiai és a pszichologiai eszmék egyesitése. Igy jutunk az ontologiai
eszmékhez. Wundt metafizikai gondolatmenetének ez a legmerészebb utja.

Kiindulopontja az a tény, «hogy az eredeti képzettargy targyra és
képzetre mint két egymastol elkiilonitends, de mégis egyiivétartozd
alkotorészre valik szét.» Mivel mindkettd eredetileg egy, az elméleti
reflexié arra torekszik, hogy a belsé és kiilsO tapasztalas szétvalasztasat
a metafizikai szemlélet szamara ismét sziintesse meg. Ha csak nem akarunk
a probléma megoldasarol a hatarozatlan dualizmus javara lemondani,
nincsen mas utunk, mint a kozmoldgiai sornak a pszicho-
logiai sorban vald fololdasa vagy megforditva, hogy
végsd egységet kapjunk. A vildgot tehat vagy szellemi, vagy
anyagi egységnek kell gondolnunk: harmadik ut nincsen. Wundt
az els6 utat valasztja: avilaglényegében szellemi egység.

Hogyan jut Wundt echhez a merésznek latszo alap felfogashoz?
A kozmologiai vizsgalat szerint a vilag bizonyos elemek 0Osszefliggése.
De hogy mik ezek az elemek, arrol semmit se tud mondani. Ezzel szem-
ben a pszichologiai vizsgalat kozvetleniil az akaratot, mint a mi végso
Iényegiinket, az alany sajatos valdsagat ismeri fol. Tapasztalasunk alapjan
azt, ami reank hat s szenvedést okoz, tevékenységnek kell tartanunk.
Mivel azonban eldttiink kozvetleniil semmi egyéb tevékenység sem isme-
retes, mint csak akaratunk, fol kell tenniink, hogy az is, ami reank hat,
valami idegen akarat. Ezzel minden torténést kiilonb6z6 akaratok
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egymasrahatdsara vezethetiink vissza. Minden tevékeny lény akard egy-
ség. Avilageszerint akarate gységek 6sszegének foghato
fol. A 1ét eszméje, az ontoldgiai eszme ennélfogva a vilagnak, mint akard
Iények totalitasanak eszméje. A kozmoldgiai sor a vilagot, mint a dolgok
sokrétii relacidinak lancolatat mutatja be. De hogy mi a dolgoknak végsé
sajatos természete a relacioktol fliggetleniil, azt sohasem tapasztalhatjuk
Minthogy azonban lehetetlen foltenniink, hogy a dolgoknak nincsen sajatos
létiik, masrészt pedig egyéb 1ét kozvetleniil soha sincs szdmunkra adva,
mint akaratunk, a kozmoldgiai sort a pszichologiaival egészithetjiik ki:
a vilag elemei akarategységek.

Ugy latszik, mintha a vilagfolyamat végsé akarategységeire, mint
szellemi erékre, talaldo volna a m o n a s z elnevezés. Wundt azonban
a monasz fogalmat nem akarja az akarategységekre alkalmazni. Leibniznal
ugyanis a monaszok szubsztancidk, megmarad6 lények tevékenységiiktol
eltekintve is. Wundtnal ellenben a szellemi egységek csak aktuélisak:
az akarategységek, melyekre az ontologiai regressus vezet, nem tevékeny
szubsztancidk, hanem szubsztancia-teremtd tevékenységek. Wundt is végsd
elemzésben Leibnizhoz hasonléan monadologikus rendszerhez jut, csak-
hogy ebben a képzeld egységeket akard egységek helyettesitik s a mo-
naszok soranak nyugvo egymasmellettisége az akarategységeknek, mint
teremtd 1ényeknek aktualis kozosségévé és egymasrahatasava valtozik at.

Minthogy a vildg mint totalitds az egyes lényeknek, mint akarat-
egységeknek Osszemiikodésébdl fejlédik, Wundt metafizikaja evoltcid-
nisztikus természeti. Azonban élesen kiilonbozik mas gondolkodok
evolucidés rendszerétdl. H. Spencer fejlddésfilozofidja naturalisztikus,
bizonyos szempontbol materialisztikus, nala a vilagfejlédés teljesen mecha-
nikus természetli s a célfogalom lényege szamiizve van rendszerébol.
Itt a fejlédésfogalomnak tehat csak fenomenalis jelentdsége van. Ellenben
Wundtnal, ahol a valosag akarategységek rendszere, a fejlédésfogalom
realis jelent6ségli, mert az akarattevékenység egy folyton organizalod
funkcié. Ugyanezért Wundtndl a meré oksag fogalma helyett a célfogalom
valik a legfelsobb metafizikai kategoriava.

Stlyos kérdés azonban, vajjon hogyan jon létre a sok akarategység
célszerli és egységes 6sszemikddése, mely nélkiil nem gondolhatd
el a fejlédés? Vajjon a sok egyéni akarat mar eleve egy uralkodd egye-
temes akaratnak van alarendelve? A tapasztalds azt mutatja, hogy az
individuumoknak viszonylag egymastdl fiiggetlen sokasaga van adva és
ezek csak a fejlédés folyaman alkotnak mind felsdbb- és felsébbrendi
akaratk6zosségeket. De micsoda ezek végsé célja és alapja? A valasz
Wundtnal mind homalyosabba és elvontabba valik: a vildgmagyarazat
e hiivds magaslatain mind ritkabb levegdji fogalmi szféraba jutunk. Wundt
szerint, ha a vilagfejlédés lehetéségét meg akarjuk érteni, {6l kell tételez-
niink az akarategységek sokasagat megel6zé s benniik miikodod egységet,
végsO vilagalapot, Istent. E ponton mar a sajatos hit 1ép a tudas helyébe.
Az Isten-hit megokolasaban Wundt visszatér Kant erkolesi bizonyitékara.
Minden emberi fejlédés eleve foltételezi az erkdlcsi humanitas-eszményt
s ennek oka csakis az Isten eszméjében taldlhato meg. Minthogy pedig
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az ok mindig csak ugy hatékony a kdvetkezményben, hogy maga is abban
feloldodik, az Isten eszméje is csak Ugy gondolhatdé el, hogy Isten
a vildgakarat, a vilagfejl6dés pedig az isteni akarat
kibontakozéasa; az egyes akaratok a legf6bb isteni akaratban részt-
vesznek. Ebben hangzik ki Wundt metafizikaja.

3. A. Comte a filozofia fejlodésében harom korszakot kiilonboztet
meg: teologiai, metafizikai s pozitiv korszakot. Wundt ezt a beosztast
szerencsés és eredeti modon alkalmazza a metafizikara, amikor ennek
fejlodését poétikus, dialektikus ¢és kritikus korszakra bontja.
Haeckel «Weltritsel»-je a gorogok legrégibb természetfilozofiai szakaszaba
esik, a primitiv, koltéi-mitologiai metafizikdhoz tartozik; Ostwald ter-
mészetfilozofidja ellenben mar a masodik, dialektikus fejlédési fokon all,
az eleaiak ¢és Spinoza rendszerének tészomszédsagaban. Wundt a maga
metafizikdjat természetesen a harmadik, kritikai fejlédési szakaszba sza-
mitja. Kantnak végzetes kérdésére: «a metafizika mint tudomany altala-
ban lehetséges-e?» — Wundt a kiirthatatlan metafizikai sziikséglet alapjan
ezt a feleletet tartja elkeriilhetetlennek: «Ha a metafizika, mint a torténet
folyton bizonyitja, sziikséges, akkor lehetségesnek is kell lennie». A meta-
fizika, a filozéfidnak ez a hamupipdkéje, valami modon és iiriiggyel
a hatsoajton mindig visszatér, alighogy kiadtdk nem sokkal eldbb az
eliils6 ajton az utjat. Wundt voluntarisztikus neoidealizmusa Kant alapjan
tajékozodik, de a végsd kérdésekben nem a Tiszta Esz, hanem elssorban
a Gyakorlati Esz Biralata alapjan.

Wundt programmja szerint a metafizika az egyes tudomanyok foly-
tatasa: foladata ezek eredményeinek logikai szempontok szerint vald
tovabbfejlesztése és egységes befejezettségre vald juttatdsa. Ehhez a f0l-
adathoz Wundt metafizikaja f6lépitésében altalaban ragaszkodott is. Ameny-
nyire ¢ felsébb fogalmi régidkban tehette, nem élt vissza az imaginarius
transzcendencia jogaval: ha valamit levezet, ezt csak gondolatlehetség-
nek, vilaghipotézisnek, de nem valdésagnak mindsiti s nem cseréli fol
a nagy német idealistdk példajara a gondolatok sziikségképi Osszeflig-
gését a létnek és torténésnek sziikségképiségével. Nagyobb empirista,
semhogy a racionalistakkal minden észszeri dialektikumot mindjart valo-
sagnak tartson. A tények kell§ tiszteletével a tapasztalast iparkodik minden
allitasdnak mértékéiil venni. Mint a neokriticizmus egyik irdnyanak kép-
visel6je a romantikus spekulacioktol vald dvatos tartdzkodassal 1épésrol-
Iépésre halad az ismerés hatarai felé. Amikor azonban azt hiszi, hogy
ezeket a hatdrokat elérte s az értelmi ismerés helyett a transzcendens
észismerés ritkabb levegdjében, az «eszmék» szférajaban mozog, ovatos
tartozkodasa megcsokken, mind jobban atengedi magat az egységelv fol-
tétlen uralmanak, az 6t annyira jellemzd6, minden lehetd allaspontot mér-
legeld kritikai reflexié hattérbe szorul, kiilonben mindig hideg s szarazon
jozan gondolatvilaga folott az ész romantikus lendiiletének szivarvanya
ragyog (pl. mikor levezeti, hogy a vilag egyéni akarategységek totalitasa;
hogy a képzet kiilonbozé akarategységek konfliktusa utjan jo létre; hogy
a természet ontudatos, aktudlis szellemmé valt, mert potencidlisan a szel-
lem bennrejlett a természetben). Wundt voluntarizmusanak romantikus
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vonasa, habar tartalmilag Fichte, Schelling, Schopenhauer és Fechner
gondolataira emlékeztet, mégis egészben véve kiilonbozik ezek romanti-
kajatol. E gondolkoddk metafizikajanak lelki forrasa valami érzelemszeri
«intuicio», esztétizald inspirdcid: belsé «szemlélet» utjan akarjak ellesni
s aztan fogalmi forméaba oOnteni a vilag titkait. Az empirista és kritikus
Wundt ellenben elsdsorban logikailag szigortan zart vilagfelfogasra tor,
melynek hézagait csak ott tolti ki a kombinalé képzelet és ihlet, ahol
a diszkurziv gondolkodas mar tehetetlen, de ahol azért az egység esz-
ményének igényeit az ész tovabbra is koveteli. S e ponton — barmilyen
impozans is Wundt rendszere a maga egészében — meg kell allapitanunk,
hogy sokszor épen ott, ahol a gondolatok soranak egységes befejezését,
mintegy zarokovét varnok, cserben hagy benniinket.

Wundt idealisztikus monizmusaval szemben taplalt aggo-
dalmaink e rendszernek részint moédszerére, részint tartalmara
vonatkoznak.

A régebbi deduktiv metafizikaval szemben Wundt az egyes tudo-
manyok legfébb eredményeit «induktiv modszerrel» feldolgozd meta-
fizikat alkot. Amde mar az egyes tudomanyok, melyekre ez az induktiv
metafizika folépiil, egy csomoé metafizikai eldfeltevésre tdmaszkodnak,
amikor pl. tényeket, valaminek létezését konstatdljak: ez mar bizonyos
metafizikai elveket eleve foltételez. Az egyes tudomanyok mar a meta-
fizikan épiilnek fol, hogyan volna tehat lehetséges, hogy a metafizikat
épen a szaktudomanyok fényeinek induktiv egyetemesitésével szerkesz-
sziik meg? Az induktiv metafizika lehet6ségének kérdését itt csak érintve
megallapitjuk, hogy Wundt konstrukcidja sokszor Osszeiitkdzésbe keriil
a sajat modszertani elveivel is. Nemcsak a tudomanyos ismerésben altala-
ban, hanem a metafizikai észismerésben, mint a tapasztalati ismerés
folytatdsaban és kiegészitésében is, Wundt tobbszor visszautasitja annak
jogosultsagat, hogy puszta analdgiakra tamaszkodjunk. Fechner spe-
mely csak egy-két jegyre tamaszkodik, a természettudomanyi moédszerrel
szemben, mely lehet6leg sok jegyre tamaszkodé indukcidt kivan. (G. Th.
Fechner. 1901. 70—73. 1.) Amikor azonban maganak Wundtnak kell meta-
fizikaja idealisztikus fordulatat igazolnia, 6 sem tud egyébre, mint ana-
logiara hivatkozni: a vildg Iényegét én-link Iényegének, az akaratnak
dolnunk, mert magunkat, az akaratot kozvetlenebbiil ismerjik, mint az
anyagot. Amikor Wundt az imaginarius transzcendenciardl vald folfogasat
kifejti, ramutat arra, hogy a létezés moddja tobbféle lehet, mint a meta-
fizikusok hiszik. S mégis, midon azt kutatja, vajjon a 1ét egységelve melyik
fogalmunkkal egyezik meg, csak két lehetOséget lat: «A vildgot vagy
anyagi, vagy szellemi egységnek kell gondolnunk, amennyiben altalaban
egységnek gondolhatjuk — harmadik nincs». Ha azonban igaz is, hogy
tapasztalatunkban csak anyagi és szellemi jelenségek tlinnek fol, azért
még sincsen jogunk arra a hatarozott, minden mas lehetdséget kizard
foltevésre, hogy a 1ét 1ényegét az anyag ¢és a szellem kimeriti.

De vajjon a szellem joggal tekintheté-¢ merd akaratnak? Ez a kér-
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dés mar atvezet modszertani aggodalmunktél a Wundt metafizikai allas-
pontjanak tartalmat érinté kétségekre, melyeket eldszor O. Kiilpe
fejtett ki. Lelki életlink elemzése tobb oly mozzanatot mutat ki,
melyek egymasra vissza nem vezetheték. Ilyenek: a gondolkodas
(targytudat), az érzelem s az akarat. A modern Iélekbuvarlat a lelki
¢élet monisztikus folfogasaval szemben, mely vagy a targytudatra (intel-
lektualizmus), vagy az érzelemre (emocionalizmus), vagy az akaratra
iparkodott az &sszes lelki tiineményeket redukalni, ma 0gyszolvan egy-
hangtan a pluralizmus allaspontjdn van. Empirikus szempontbdl maga
Wundt is ebben a folfogasban osztozik. Amikor azonban a lelki élettel
metafizikai célra analogizal s elhagyja az élménytapasztalas talajat, a lelki
élet mozzanatai koziil egyoldaluan az akaratot emeli ki s ennek nem is
primatusat, hanem egyenest monarchikus hatalmat teszi meg a metafizika
fundamentumava. Egyébként a természettudomanyos folfogasnak a lelki
életre valo illetéktelen atvitele nyilvanul abban az elméletében, mely minden
lelki életnek «végsd elemét» egy bizonyos lelki mozzanatban, mint valami
qualitative k6zOmbds atomban talalja meg. A kozmologiai és a pszichologiai
probléma ebbdl a szempontbdl jogosan nem hozhatd parhuzamba: az egyén
lelki lényege nem foghato fol ugy, mint a fizikai vilag végsé egységeinek
Iényege. Hogy az elemi lelki mozzanatok mikép alkotnak egységes Ossze-
fiiggést, ez a pszichologianak sulyos tapasztalati kérdése. Egyelére azon-
ban nincs jogunk arra az egyoldal praedilectiora, hogy az egyik lelki
mozzanatot a tObbi rovasara lényegesebbnek tartsuk. Az akarat sem az
az «elemy», melyre a tobbi mindségileg visszavezethetd volna.

Maga Wundt is érzi annak sziikségét, hogy a lelki jelenségek em-
pirikus tobbféleségét valami mdédon megmagyarazza. Metafizikajanak egyik
Achilles-sarka épen az a mdd, ahogyan a képzetet, a gondolkodast az
akaratra iparkodik redukalni. Minden akarat hatdsa — mondja — maga-
ban véve «tiszta akarasy»; a kiilonbozo akaratok egymasrahatasabol azon-
ban «képzeld akards» jOo 1étre. De vajjon a tiszta akaratok ilyen cso-
das Osszehatasabol hogyan tamadnak a képzetek? — ezt Wundt egé-
szen homalyban hagyja. Herbart a képzetek egymassal szemben tanusitott
ellendllasabol, gatlasabol vagy harcabdl vezetett le szamos lelki tartal-
mat; most Wundt, aki pedig Herbartot igen élesen biralja, a «tiszta
akaratok» egymasrahatasabol pattantja ki a képzetet.

A tevékenység és a szenvedés ellentétének sem tulajdonithaté oly
fontos és redlis szerep, mert hisz ezek csak puszta absztrakciok, me-
lyek csupan egyetlen iranyban, egyoldalillag jellemzik a lelki életet. Ep
igy kereshetiink a lelki jelenségek korében mas hasonld absztrakciot,
melyet ugyanilyen joggal tehetiink meg a metafizikai egyetemesités alap-
jaul. Hogy az akarat, mint tiszta tevékenység, az egyes alany «sajatos
léte», ennek kelld bizonyitasa hidnyzik. Az igazolas hidnya nem is volna
szemére vethetd egy «intuitiv» metafizikusnak, aki végsé elemzésben min-
dig az 6 «bels6 szemléletérey» hivatkozik; Wundt azonban, mint «induktiv»
metafizikus, maga hangsulyozza a legélesebben a logikai igazolas kote-
lességét.

Egyik tovabbi nehézség, mely Wundt metafizikajabél nem kiiszo-
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bolhetd ki, az az ellentét, mely a realitas kérdését illetbleg Wundt
ismeretelméleti és metafizikai allaspontja kozott megallapithaté. Mint lat-
tuk, Wundt szerint az eredeti tapasztalas egységes s csak a természet-
tudomanyi és pszichologiai reflexié sz6gébdl lehet szo kiilon targyrol és
kiilon szubjektiv allapotokrol: eredetileg a ketté a «képzettargyban» elva-
laszthatatlanul van egyesiilve. Wundt az ontologiai probléma megoldasa-
ban épen abbol indul ki, hogy a targynak és alanynak a reflexid altal
valo elkiilonitését ismét meg kell az észismeret szférajaban sziintetni s
vissza kell térni a képzettargyak eredeti egységére. Azonban Wundt még-
sem marad meg a képzettargyak eredeti egysége mellett, mert az akarat-
egységeket tekinti igazi realitdsoknak, melyek épen nem tekinthetk
reflexié el6tti élménytartalmaknak. Teljesen homadalyban marad, vajjon
milyen viszonyban van az eredeti tapasztalasnak, a képzettargyaknak fol-
tétleniil megallapitott realitdsa a raciondlis foldolgozas, az €szismerés altal
nyert gondolati targyak («akarategységek») realitasahoz? igy ugyanazon
tapasztalati tényekre vonatkozo, egymassal Osszeférhetetlen realitasok dua-
lizmusaval, tehat a kovetkez6, Kiilpétol folvetett dilemmaval allunk szemben:
vagy az az igazi realitds, amit a tapasztalasban talalunk — s akkor nyilvan-
valoan f6losleges minden tovabbi metafizikai okoskodas a dolgok 1ényegérdl
(ezapozitivizmus s Mach allaspontja); vagy az az igazi realitas,
amihez gondolkodas utjan jutunk s amit puszta észismeret alapjan hata-
rozunk meg — s akkor a tapasztalas sziikségtelen, mert hiszen gy sem
juttat benniinket realitdshoz (ez a mindenkori racionalizmus allas-
pontja). A wundti metafizika kelld megalapozdsahoz mindenesetre sziikség
volna a realitds kérdésének 10j megvizsgalasa, hogy a jelzett alapellen-
mondas kikiiszobolhetd legyen.

A metafizikai idealizmus a vilag lényegét a szellembdl (Wundt volun-
tarisztikus idealizmusa az akaratbol) vezeti le, mert szerinte a szellemet
kozvetleniil a maga végsd valdosagaban mint abszolGt realitast
ismerjik meg: magunkat gy ismerjik meg, amilyenek vagyunk; itt
nincsen meg a «Ding an sich» és a «jelenségy ellentéte igy, ahogy a
kiils6 vilag megismerésében; itt a kozvetlen tapasztalasban folmeriild
lelki valosag a végsd valdsag. Wundt is, mint a tobbi idealista, ezen az
allasponton van: a lelki tartalom nem egy téle kiilonbozé 1étnek puszta
jelensége, hanem maga a pszichikai valosag, vagyis a belsd vilag nem
fenomenalis, hanem reélis.

Az idealizmusnak ezzel az alapdogmajaval szemben azonban mind-
jart tobb aggodalom tamad. El6szor is azt kérdezhetjiik, vajjon a belsd
vilagot, mint végsé valosagot, folfoghatjuk-e akkor, amikor lelki jelen-
ségeinknek csak egy részét, ezt is csak egy-egy pillanatra tudjuk meg-
ragadni? Minden, mar a jelen pillanat mogott maradt élmény nem koz-
vetleniil, hanem csak emlékezet, retrospekcid utjan, tehat kozvetve fog-
hato fol, amikor mar az eredeti lelki jelenség tobbé-kevésbbé modosult,
egyszerlibbé, schematikussa valt s eredeti valdsagszinezete elfakult sza-
munkra. Ezek az emlékezeti képek tiikroznék vissza az abszolut reali-
tast? A belsé vilagnak is tulnyomod része csak fenomendlis szamunkra.
A jelen pillanatban aktualisan atélhetd s a maga eredeti mivoltaban meg-
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ragadhato lelki mozzanatok szdma rendkiviil kevés. Szdmos lelki mozza-
nat, amelynek jelenléte utdlag bebizonyithatd, nem valik tudatossa.
A pszichikum tobb mint az, ami a tudatban aktualisan megragadhato.

Hogy az ¢élménytartalmak nem tekinthet6k abszolut realitdsoknak,
abbdl is kovetkezik, hogy az 6 folfogasuk is régebbi tapasztalataink,
szempontjaink, kategoridink, szubjektiv hangulatunk alapjan megy végbe,
akdr csak a kiils6 jelenségeké. Amikor a kiilsé targyakat szemléljik,
egyrészt csak bizonyos mozzanatokat fogunk fol beldliik, melyeket régebbi
tapasztalataink, szokdsaink, épen uralkod6 tudattartalmunk s hangula-
tunk hatdroz meg, masrészt a targyak szemléleti tartalmaba szamos olyan
mozzanatot vetitiink bele ugyancsak régebbi tapasztalataink stb. alapjan,
melyeknek megfeleld ingerek most nem hatnak rednk. A szemlélet tehat
tobbé-kevésbbé deformalja a valdsagot. Ugyanez all a belsé szemléletre is.
Megel6z6 tapasztalataink, uralkodé tudattartalmunk, figyelmiink iranya,
hangulatunk stb. tobbé-kevésbbé modositja az élménytartalmat az dnmeg-
figyelésnél is, elvesz beldle és hozza is tesz, szoval a lelki jelenséget
maskép ragadjuk meg, mint amilyen magaban véve, a maga abszolut valo-
sagaban. A gyakorlott Iélekbuvar bizonyara maskép fogja fol («apper-
cipialja») a lelki valdsagot, mint a laikus ember. Az 6nmegfigyelés maga-
ban véve nem a legtisztabb forrasa a lelki életrdl vald ismeretiinknek,
ennek is sziiksége van ellenOrzésre és kiegészitésre. A rendszeres kisér-
leti onmegfigyelés eléggé kimutatta, hogy az egyének Onmegfigyelésiik
megbizhatésaga szempontjabol mennyire kiilonbdzok: ugyanazon foltéte-
lek mellett az egyik beszamolasa hézagos, ingadozo, ellenmondo, a masiké
teljes, hatarozott és egységes. Az Onmegfigyelés megbizhatdosaga tobbé-
kevésbbé fiigg az egyén hangulatatol, pillanatnyi diszpozicidjatol, elfara-
dasatol, gyakorlatatol, érdeklodési iranyatol.

Ha tovabbéa a lelki valosagot mint abszolut realitdst oly kdzvetlen
evidenciaval ragadhatndk meg, mint az idealizmus gondolja a pszicho-
logianak nem volna oly hosszii a multja s oly rovid a torténete; a lelki
valdsadg természete nem volna ma is annyi szogesen ellenkezd elmélet
itk6z6pontja. Hogyan volna megértheté a lélekbuvarlat lassti fejlodése,
ha a kozvetlen, belsé szemlélet a lelki valdosagot mindjart adaequat mo-
don ismerné meg? Nyilvanvalo, hogy a lelki jelenségek sokszor masnak
tiinnek f6l a tudatban, mint amilyenek a valdsagban. Ezen az elvi allas-
ponton vannak azok a metafizikusok is, akik a tapasztalhato lelki jelen-
ségek mogé olyan pszichikai realitasokat allitanak, melyek amazoktol
lényegiikben kiilonboznek. Igy — sajatsigos — maga Wundt is, aki noha
mint idealista hangoztatja a szellem abszolut valdsdganak kozvetlen meg-
ismerését, még sem a kozvetleniil, belsdleg valoban tapasztalt lelki tiine-
mények sokféléjére épiti metafizikdjat, hanem a racionialis Uton nyert
«tiszta akaratnak» fogalmara: a kozvetlen lelki valosag mogé tehat egy,
a gondolkodas altal foldolgozott igazi «realitasty allit. Igy ellentétbe jut
azzal az alapelvvel, melyen idealizmusa nyugszik: a lelki életet a maga
abszolut valosagaban kdzvetleniil ismerhetjiik meg.

Ez az elv — mint lattuk — nincsen 6sszhangban a tényekkel s a mo-
dern lélekbuvarlat eredményeivel. A lelki valosdg adaequat ismerete épugy
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a végtelen messzeségben csillogd, de el nem érhetd eszménye a pszicholo-
gianak, mint a kiils6 valosag teljes megismerése a végtelenben Kkitlizott
célja a természettudomanyoknak. Igy nagyon kétséges, vajjon jogos ala-
pon all-e Wundt idealizmusa akkor, amikor a vildgnak, mint az Gsszes
létez6k totalitdsanak lényegét a lelki életnek hasonlosagara hatarozza
meg, mely allitolag a maga abszolut valdosagaban ismerhet6 meg.

V.

Az etikai probléma.

1. Wundt metafizikajat elvileg az etika talajara épiti: az ontologiai
eszme fOforrasa a humanitas eszménye. Helytelennek tartja azonban a
viszony megforditasat, az etikdnak a metafizikdra vald épitését. Noha igy
tobbszor hangoztatja az etika Onallosagat, etikdja egyrészt szdmos pont-
ban metafizikai kiegészitést nyer s atolvad a wvallasfilozofidba, masrészt
pedig egyszeriien néppszichologiava vagy az erkoles és erkolesi folfoga-
sok torténelmévé valik. Etikajanak alapvonasa — a spekulativ mddszer-
nek tett engedmények hangstlyozasa dacara — az értékelméleti empiriz-
mus. Itt csak néhany alapvetd kérdés szempontjabol jellemezziik Wundt allas-
pontjat, amibdl egész etikai folfogasara fény dertilhet.

Az erkélesi fogalmak és eszmények eredetének problémajat tgy
oldja meg, hogy elveti mind az apriorizmust, mind — de csak latszo-
lag — az empirizmust. Az apriorizmust elfogadhatatlannak tartja azért, mert
az erkdlesi fogalmak korok és népek szerint nagyon valtozok; az em-
pirizmust pedig azért nem helyesli minden megszoritds nélkiil, mert ez
az erkolesi fogalmaknak az emberiségben valo fejlodését figyelmen kiviil
hagyja, mar pedig ez a fejlédés oly allandd cél foltevésére kényszerit
benniinket, mely felé az egész emberiség torekszik. Az erkolcsiség az
egyetemes szellemi fejlédés torvényszerli terméke, melynek az emberiség
eddigi torténete még csak egy része. A fejlodés gondolata Wundt eti-
kajanak alapelve. Ez hatdrozza meg m 6 d s z e r € t is. Az erkolcsi fejlo-
désrél szerinte csak tapasztalat utjan szerezhetiink ismeretet s az erkol-
csiség elveinek nyomozasaban is a tapasztalatbol kell kiindulnunk. Ezt a
spekulacié csak annyiban egésziti ki, hogy «olyan principiumokat szol-
galtat, melyek az erkdlcsi vilag Iényegét értelmiinkhoz kozelebb hozhatjak».
Ugyanugy all Wundt szerint az etika terén is a dolog, mint az objektiv
természetismerésben. A tapasztalat bizonyos kovetelményekre utal ugyan,,
melyek nélkiilozhetetlenek a tények Osszefliggésének megértésére, de
ezek a kovetelmények maguk nem tapasztalati tények, az empirikus moéd-
szer csak elokészitheti dket.

2. Miképen jut Wundt az empirikus tényektdl a spekulativ elvekhez?
Erre nézve jellemzé az a méd, amint az «objektiv erkdlesi célok» fogal-
tapasztalati torvényéb6l: a szabad emberi akarati cselekvések hatésai
talmennek az eredeti akarati motivumokon s igy a jovo cselekvések
szamara 1) motivumok keletkeznek, melyek ismét 0j hatdsokat idéznek
el6. A célnak és a motivumnak ez a megnemfelelésége azt bizonyitja, hogy
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az erkolcsi fejlodés nem az egyének miive. A célok heterogonidja titok-
zatos tény marad, ha az individualizmus allaspontjan maradunk, mely
csak az egyéneknek tulajdonit realitast s nem ismeri el szellemi kozdsség
valdsagat, nem tud altalanos szellemi célokrdl azokon kiviil, melyek az
épen egyiittéld, egyénekben kozosek; ellenben azonnal vilagossa valik, ha
azon az allasponton vagyunk, hogy az egyéni lelki élet eredetileg mindentitt
csak alkotorésze a kozos szellemi torténésnek, melybdl kiszakitva nem is
gondolhatd. Csakis igy érthetd hogy a szellemi életben bizonyos fejlodés-
tendencidk érvényesiilnek, melyek az egyéni tudat és akarat korén kiviil
is hatékonyak. Csakis azon a metafizikai allasponton, mely a vilagot mint
akarattotalitast gondolja, van értelme annak az etikai kdvetelménynek,
hogy az egyéni akaratot ala kell rendelni az egyetemes fejlédés céljainak,
amely fejlédésben minden egyes egyén részt vesz. Eszerint az etika,
mint az erkdlcsi normak rendszere, a redlis egyetemes akaratot meg-
allapitd metafizikatol fiigg: a metafizika kdlcsonzi az etika eldfeltételeit is.

Ha azonban az egyéni akarat ennyire fiigg az egyetemes akarattol, ha
az egyénnek, mint az Oszszellem tagjanak, nincsen metafizikai onallosaga,
vajjon nem mindig azt kell-e sziikségképen tennie, amit az egészben clfoglalt
helyzete meghataroz s vajjon akkor nem értelmetlen és folosleges-e egyéni
viselkedése szdmara normak folallitisa? Ha a «kell» fogalma ugyis fodi
a «léty fogalmat, a metafizika mellett mi értelme van a kiilon etikanak?
Hegelnél, aki az univerzalis szellem gondolatinak legmerészebb képvise-
16je, nincs is kiilon etika: ez egészen a torténetfilozofiaban oldodik fol,
hisz az erkdlcs csak az objektiv szellem egyik formaja.

Wundt az egyéni s az egyetemes akaratnak ezt az antindmidjat ugy
probalja megoldani, hogy ramutat arra, hogy az egyének egysége nem
kezdettél fogva kész, allandd egység, hanem folytonos alakulasbari levd
egység. Az egyéni akarattal szemben az egyetemes akarat nem mint egyetlen
és oszthatatlan valami all szemben,hanem «mint egységes akaratok fokozatos
rendje». Ha az egyén a kornyezet kdzos eszméibdl merit is, ezeket fokoza-
tosan 6nalldan dolgozza fol. A csalad, kozség, iskola, allam az egyéni és az
egyetemes akarat egymasrahatasan alapulnak, azonban energikus és On-
tudatos concentraciora valo képességénél fogva «a szellem eredeti teremtd
erejéty az egyéni akarat képviseli. Ha pedig az egyetemes szellem fejlodés-
folyamataban az iniciativa mindeniitt az egyéni akaraté, akkor igenis van
értelme annak, hogy az egyéni akarat szamara normak, objektiv erkolesi célok
allittassanak fol s igy az etika is meg6rzi a metafizika mellett [étjogosultsagat,

3. De melyek az objektiv erkodlcsi célok? Wundt az igazén
értékes erkdlesi célokat egyediil az objektiv szellemialkotdsok-
ban talalja meg, amelyekben részt vesz ugyan az egyéni tudat, de ame-
lyek céltargya nem az egyes maga (mint az egoizmus allaspontjan), hanem
az emberiség «egyetemes szellemey. Ez a lelki energidk folytonos ndve-
kedésének elve szerint mindig gazdagabb tevékenységet fejt ki. Eszerint
Wundt etikai alldspontja nem az individualis evolucionizmus, mely az
egyén onndn tokéletesedését tizi ki, hanem univerzalis evolucio-
nizmus, mely a végsd célt altalaban nem a mulod egyes létnek, hanem
az emberiség egyiittes szellemi életének teriiletén keresi. Igaz ugyan, hogy
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mindig csak a kivalé halanddk elenyészd kis szamanak adatik meg, hogy
az egyetemes humanus célokra kdzvetleniil torekedjék, azonban ez a torek-
vés kiilonbozo kozvetett célkitiizések formajaban mindenki, még a leg-
utolsd egyén szamara is lehetséges. Igy az egyén erkolcsi jelentSsége
teljesen megOriztetik, egyszersmind objektiv ismertetdjeliink is van az
egyéni cselekvés erkolesi megitélésére. Eszerint nem abban all az egyéni
erkdlcsiség, hogy a sajat érdekiinket masok e gy éni érdeke mogé helyez-
ziik, hanem abban, hogy az emberi kozosség altaldnos céljainak
alarendeljiik. Az onzetlen (altruisztikus) cselekvés tehat nem mint ilyen
erkdlcsds, hanem csak annyiban, amennyiben a kozds tarsadalmi
ésemberi célokat szolgalja.

Amilyen szoges ellentétben van Wundtnak ez a folfogasa az indi-
vidualisztikus és utilitarisztikus etikai iranyzatokkal, oly mértékben koze-
ledik a Kantra tamaszkodd idealizmus etikdjahoz. Ez a kozeledés mar
abbdl a megegyezésbdl is eleve kovetkezik, mely Wundtnak és a német
idealizmusnak a szellemrdl valé folfogasa kozott fonnall s melyet maga
Wundt is hangsulyozva kiemel. (Etik. I. 1912. V. 1.) Eszerint csak egyetlen
etikai oncél tlizhetd ki: az univerzalis szellemi ¢élet a maga
folytonos fejlédésében. Minden egyéb emberi célt csakis erre
kell vonatkoztatnunk. A szellemi élet fejlodése pedig természeténél fogva
végtelen. Epen ezért az erkéles nem kodifikalhaté mindérokre érvényes
pozitiv parancsok formajaban. Az erkdlcs legsajatosabb Iényege a sziinte-
len, soha meg nem nyugvo torekvés: a mar egyszer elért erkolesi fok
sohasem tekinthetd végleges és maradando6 célnak.

Wundt egységesité torekvése azonban nem allhat meg az egyes
akaratoknak egyetemes akaratkdzosségbe valo egyesitésénél, mint végso
célndl, mert az emberiség maga muland6. Ezért folteszi, hogy ez az idealis
célkitlizés is, mint minden emberi-erkolesi eszmény, egy végtelen erkolcsi
vilagrendhez tartozik, melynek hordozojaként az abszolut vildgalapot,
Istent, kell gondolnunk. Ezzel a gondolattal Wundtnal az etikai folfogas
mar atmegy a vallas teriiletére, ahol mar minden szellemi alkotasnak és
ebben megvalodsitott értéknek abszolut, 6rok érvényt kell tulajdonitani.

4. Wundt etikajanak is megvannak a maga nagy nehézségei. gy elso-
sorban empirikus modszere. Az objektive érvényes erkodlcsi érté-
keket néppszicholdgiai, etnografiai, kultartdrténeti tényekbdl tapasztalaiilag
akarja megallapitani. Ahol pedig elismeri az apriorikus («spekulativy)
modszer jogossagat, ezt ott is csak mint a tények Osszefiiggésének kauzalis
magyarazatat alkalmazza, mintha csak «objektiv természetismerésroly,
nem pedig értékismerésrél volna sz6. Minthogy igy az etika nem egyéb,
mint a tényleges erkolcs vizsgalata, ahogyan kiilonb6z6 egyéneknél, népek-
nél és korokban jelentkezik, Wundt az etikai relativizmus képviseldje:"
nincsenek magukban, az emberi elismerést6l fiiggetleniil érvényes erkolcsi
értékek. Azonban barmennyi érdekes pszichogenetikai és kulturtorténeti
anyagot hordott is 0ssze Wundt, nem vette figyelembe, hogy az erkdles
eredetének és érvényének kérdése két egészen kiilon dimenzio-
ban mozog. Az eredet kérdésének szempontjabdl empirikus allaspontja
teljesen igazolt: ez a ténykérdés csakis empirikus, de nem apriori mddon
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oldhaté meg. Azonbanahelyes erkodlcsi érték fogalma empiriku-
san sohasem igazolhat6; de gy sem, ahogy latszolag Wundt probal az
empirizmus folé kerekedni, t. i. «spekulativ modszerrel)), azaz metafizikai
magyarazattal, amely megint csak a ténybeli, kauzalis Osszefliggések hat-
terére vonatkozik. Az értékismerés nem észismerés: logikailag, «spekula-
tive» sohasem igazolhatd valamely erkolcsi érték. Wundt nem veszi figye-
lembe, hogy az erkolesi értékitételek principiumainak objektiv érvényes-
sége maga tovabb mar nem Dbizonyithatd. Az erkdlesi értékismerés
intuitiv folismerés, melyhez diszkurzive sohasem juthatunk el.
Wundt azonban diszkurzive probélja az etikai elveket bizonyos metafizikai
elofeltevésekbdl, az «egyetemes akaratbol», «egyetemes szellembdl)) leve-
zetni s teljesen figyelmen kiviil hagyja az értékismerés intuitiv természetét.
Azt hiszi, hogy a puszta ész baconi «szaraz fénye» mellett az érték-
problémat is épugy megoldhatja, mint metafizikajaban a 1étproblémat
oldotta meg.

Wundt etikdjanak a fejlddés gondolata a vezetd alapelve.
Az evolucionizmus azonban csakis Ugy mutathatja ki, hogy az erkdlcsi
fogalmak fejlédtek, ha mar valamit eleve, mint erkdlcsot foltételez, ezt
pedig nem meritheti magabdl a genetikus vizsgalatbol (a tények a maguk
ténylegességiikben egyforman értékesek), hanem csakis sajat intuitiv érték-
folismeréséb6l. Az erkdlesok és szokasok, kultuszok, jogi és tarsadalmi
formak puszta torténetébdl sohasem lehet megismerniink, véjjon milyen
eszmények és normak tarthatnak igéiét egyetemes koételezberére, milyen
értékek értelmében kell életiinket formalnunk. A természetes fejlodés
torvénye nem esik Ossze szikségképen az erkdlesi értékek iranyaval,
az erkolcsi akaras egyetemesen kdtelezd normaival.

S6t az etikai evolucionizmus legnagyobb nehézsége épen a fejlo-
dés fogalmaban rejlik: a fejlédés fogalma meg sem szerkeszthetd valami-
féele apriori értékmérd nélkill. Haladast a valtozasok sorozataban,
tokéletesedést, azaz fejlodést a folyamatok egymasutanjaban csakis ugy
tudunk megallapitani, ha mar megitélési mértékiink, értékmérénk van.
Hogy egy valtozassort fejlodésnek, azaz értékbeli fokozodasnak mindsit-
hessek, mar burkoltan a valtozasokat valamely értékhez kell mérnem.
Ezt az értékmérét azonban nem merithetem egyszerien a torténeti folya-
matbdl, mert a késébbi folyamat nem esik Ossze sziikségképen a maga-
sabb értékfokkal, sem az emberektdl egyetemesen helyesnek elismert
viselkedési mod nem fedi sziikségképen az igazan értékest. Wundt azon-
ban ezt nem veszi figyelembe akkor, amikor az etikai oncélt (6nértéket)
az univerzalis szellemi élet folytonos fejlodésében tizi ki. Vizsgalja ugyan
ennek a fejlédésnek metafizikai hatterét, de egészen mellézi annak az
értekmérének megvilagitasat, melynek alapjan az egyetemes szellem kibon-
takozasanak valtozassorozata fejl6désnek mindsithetd. Az az érték-
mérd, melyet burkoltan a priori foltétel ez, az emberi szellem 6nértéke.

Aristoteles valamikor a dianoetikus, az ismerésre irdnyuld erényeket
folébe helyezte az 0. n. etikai, akaraton nyugvo erényeknek: Wundt
hasonlo allasponton van, amikor a szellemi értékek és javak teremtését
tizi ki az ember legfébb feladataul s ezzel az értelemnek a tisztan sze-
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mélyi, az egyént mint ilyent kielégitd tevékenységét tilhaladva objektiv,
a koOzOsség, az egyetemes emberi szellem szamara vald célkitlizéshez
jut el. Ezért iparkodik az allamnak, a tarsadalomnak, az emberiségnek
tulnyomo jelentOségét az egyes egyének munkéjaval szemben dallanddan
kiemelni. fgy kapcsolodik bele egyszersmind Wundt etikaja Hegel hagyo-
manyaiba. Mar Hegel elismerte az egyetemes akarat reélis erkdlcsi erejét.
De Wundt szerint Hegel hibazott abban, hogy csak az egyetemes aka-
ratot tekintette objektiv erkdlcsi hatalomnak, amelynek az egyéni akarat
csupan Ontudatlan hordozdja és végrehajtdja. Wundt az egyén és a kdzos-
ség viszonyanak ezt az egyoldalisagat meg akarja szilintetni, és pedig
ugy, hogy az egyéni akaratot megteszi teremtévé s az
egyetemes akaratot fonntartéva. Eszerint az, ami a fejlédésben
Uj, az egyes akaratoktdl szarmazik s ezt a tarsadalom teszi a kés6bbi
fejlodés szamara hasznalhatova s igy Orzi meg a szellemi élet folytonos-
sagat. Azonban az egyének nem egyforman teremték: csak a vezetd szel-
lemek szabjak meg igazan az egyetemes akarat iranyat, az etikai géniuszok,
amilyeneket a torténet szelleme évszazadonkint vagy évezredenkint csak
egyszer sziil. Ezek lenditik elére az erkolcsi életet, amikor az addig csak
szunnyado Osztonoket €letre hivjak.

Amidén igy Wundt Hegellel szemben a teremtd munkat az egyes
egyéneknek tulajdonitja, éles ellentétbe jut a tdle annyiszor s oly erdvel
hangstlyozott «egyetemes akarata jelentoségérdl kifejtett elméletével. Egy
helylitt maga mondja: «Legyen bar az egyes 1ét még oly gazdag és toké-
letes, csak csepp az élet tengerében. Mit jelenthet az 6 gydnydre és faj-
dalma a vilag szdmara?» Mi e kérdésre nem valaszolunk, hanem hegyé-
ben kérdezziik: Hogyan egyeztethetd ez Ossze az egyes egyének iniciativ
erejével, az egyetemes akarat szamara vald produktivitdsaval? Wundt az
egyéni és az egyetemes akarat kozott Osszhangot akar létesiteni; vallal-
kozasa azonban titkos dualizmusban végzddik, ahol a célokat az egye-
temes akarat tizi ki s az eszkdzoket az egyes akarat termeli. E dualiz-
mus mellett hol van a helye Wundt etikajaban az olyan tragikus ellen-
téteknek, amilyenek az egyes akaratnak a torténetileg kialakult egyetemes
akarattal vald Osszecsapasabol pattannak ki?

Bar elismeri Wundt, hogy a kezdeményezd és teremtd erd az egyéni
akaraté, de ezt az individualizmust nem fejleszti kovetkezetesen tovabb:
a Wundt-féle etikdban az erés egyéniségeknek nem lehet igazi szerepe.
Kiindulépontul elfogadja, de célpontul, etikai eszményiil nem tiizi ki. Igy
az etikanak lényege az «egyetemes szellem» kodében parolog el.

VL

A német gondolkodas tipikus nemzeti sajatsagai Wundt vildgnéze-
tében fokozott mértékben érvényesiilnek: igazi german szellemi gon-
dolkodd. Az ellentétek kiegyenlitésére vald torekvés, a harmonia
eszménye: egység a sokféleségben és sokféleség az egységben — mint
mar tobben ramutattak — mindenkor legfébb targya és megoldasi
formaja a német gondolkodasnak. A német filozdfia kezdettél fogva az
individualizmus és az abszolutizmus, a szabadsag és a sziikségképiség
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egységére és Osszhangjara torekedett. Az elsé nagy német filozofusnak,
Nicolaus Cusanusnak alapgondolata az Osszes ellentéteknek Istenben vald
egysége; J. Bohme miszticizmusa a jot és a rosszat vilagharmoéniava
egyesiteni iparkodik; Leibniznak,a philosophus teutonicus-nak,
minden torekvése a test és a lélek, az anyag és a szellem, a Kkiterjedés
és a gondolkodas, a tapasztalas és a spekulacid, a katholicizmus és a pro-
testantizmus ellentétének kiegyenlitésére iranyul, s a praestabilita
harmonia elvével a vilagot eleve dsszhangzonak gondolja; Kant kriti-
cizmusanak lényege az empirizmus ¢€s a racionalizmus kibékitése; az
ellentétek legy6zésének, a szintézisnek elve még hatalmasabb motora
Fichte, Schelling, Hegel és Herbart gondolatvilaganak. Helyesen jegyzi
meg egy német gondolkodd, hogy ha az angol a tézis népe s a francia
az antitézisé, akkor a német a szintézis nemzete, mert mindig kiegyen-
litést keresett az angol individualizmus ¢és a francia abszolutizmus, az
angol empirizmus és a francia racionalizmus k6zott.

Wundt hii maradt a german gondolkodas harmoéniara valo torek-
véséhez; Ugyszolvan minden alapgondolata az ellentétek kiegyenlitése.
A pszichikum és a fizikum szerinte lényegében egy, csak a megismerésiik
szempontjai kiilonbozok. Elveti a materializmust, de nem csatlakozik a
szubsztancidlis spiritualizmushoz sem: a kettét egybekapcsolja az aktua-
litas és a pszichofizikai parallelizmus elméletében, mely meg6érzi mind
piuma, a teremtd szintézis elve, lényegében szintén a harmoénia elve.
Az egyes tudomanyok részletismeretével szemben Wundt gondolatmun-
kaja mindig az egész mindenség eszméje felé iranyul, a vildg, mint
totalitas felé tor, mert a rész csak az egész altal valik érthetévé, csak az
egészben s az egész altal kap 1étezést, életet, cselekvést. Wundt logikaja-
nak is fOcélja, hogy a tudomanyos munka egységének tudatdit meg-
Orizze, az egész emberi tudas céljat tartva mindig szem el6tt; innen
az a hatarozott egyensuly, melyben Wundt logikdja a gldbus intel-
lectualis két féltekéjét, a természettudomanyokat és szellemi tudoma-
nyokat egyiitt tartja. Jellemzé Wundtra a harmoéniara torekvés szempont-
jabol a szemléleti és az a priori ismeretnek, az empirizmusnak s a racionaliz-
musnak kibékitése a kritikai realizmusban; masrészt az oksag és célszeriiség
fogalmainak, a mechanisztikus és teleologiai felfogasnak a szempontok kiilon-
bozoségére alapitott békés egybekapcsolasa. Wundt egész metafizikija az
immanencia ¢és transzcendencia Osszhangba hozatala: az empirikusan
adottnak gondolati kiegészitése. Ethikdjaban az empirikus és az apriorikus
mobdszert probalja egyesiteni: az erkdlesi élet tényeire is akar tdmasz-
kodni, de emellett normakat is akar megallapitani; az egyéni akaratnak
is eleget iparkodik tenni, de az egyetemes akarat fejlodését is szerephez
torekszik juttatni: individualista is, meg univerzalista is. Mindeniitt az
sikerrel? — ez a kérdés gondolkoddsdnak alapirdnyat nem érintheti.

A német gondolkodas masik tipikusan jellemzé vonasa a meta-
fizikai idealizmus: a vilag lényege a szellem. A mindenség nem kész,
befejezett vald, mozdulatlan dolog, hanem végtelenbe nyulé fejlédés.
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Az a létezd, amely ilyen modon fejlddik, nem lehet mas, mint az el6ttiink
kozvetleniil leggazdagabbnak, legértelmesebbnek, legnagyobb értékiinek
folting 1étez6: a szellem. A belsé vildg a német gondolkodok legtobb-
jénél nem holt pont, hanem ¢él6 forrds, nem mereven kifeszitett lap, melyre
mechanikusan vetitddnek a tapasztalds betiii, amint Locke tabula rasa-jara
vagy Condillac emberszobrara, nem az érzetatomok {iires vardterme, mint
Hume gondolja, hanem eleven, szervesen beliilrdl kibontakoz6 teremtd
er, monasz, amilyenné Leibniz a merev szubsztanciat atvaltoztatta.
A mechanizal6 materializmussal szemben a sajatos német gondolkodas
dinamikus idealizmus: a vilag lényege a folyton beliilrél fejlodé
teremtd szellem s ez is az akarat formajaban. A kiils6 makrokozmosz
csak a mi belsé mikrokozmoszunk vetiilete. Ez az evoltucids id e a-
11z mus — féként voluntarisztikus formaban — a német gondolkodas
legmélyebb értelme a misztikdaban, Cusanusnal, Leibniznal és Kantnal,
Fichtenél és Hegelnél, Schellingnél és Schopenhauernél. Wundt gondola-
filozofiajanak kulcsa az a tdorekvés, hogy a kor pozitiv tudomanyos ered-
ményeit a német idealizmus alapgondolataival egyesitse. Idealistanak
lenni ebben az értelemben annyit jelent, mint a szellem, a teremtd akarat
valosagaban és méltdsagaban hinni. Ebben az idealizmusban Wundt nem
méltatlan utéda nagy német elédeinek.

Kornis Gyula.



