AZ OLAH BEVANDORLAS

IZENHETEDIK ~ SZAZADELEIJI nagy erdélyi torténetironk, Szamos-
Tkézy Istvan, az 1603-i eseményekrél szolva szélesen gordiild, klasz-

szikus mondatokkal panaszolja sziikkebb hazdjanak ,balsorsnal is
kegyetlenebb® romlasat. Erdélyt hatalmas varfalhoz hasonlitja, melyen
hol itt, hol ott Urnek rést a lovedékek, oldalan vagy sarkain, mig a
kikezdett rész egyszerre nagy zuhanassal Osszeddl. E bajok kozt, teszi
hozza, csak az Eg nyhjthat segitséget... Torténetironk elsdsorban a
politikai valtozasok felett elmélkedett, Székely Mozes és Basta kiizdelmé-
nek bevezetésélil. Mi azonban, tobb mint harom évszazad multan, szélesebb
értelemben is igaznak érezzikk e hasonlatot. Az erdélyi magyarsidg hatalmas
népi tombjén éppen akkor, a torok pusztitasok szazadaiban szakadtak rések,
hol oldalan, hol sarkain, 6si telepek sora ekkor valt semmivé s lett részben
uj jovevények, idegenek szallasava. A réseket uj hullamok szélesitették ki s
az elpusztult vidékekre a harcok megsziinése utan, a XVIII. szdzadban is
nagy mértékben folytatodott az idegen telepedés. Igy jott létre Erdély tajan
az a népi arany, melyet a mi szdzadunkban észlelhetiink. Az erdélyi fejlodés
része ¢és tiikorképe annak a folyamatnak, mely a magyarsdg kozépkorvégi,
mintegy 76%-0s népi tobbségét a Karpatmedencében valdban ,balsorsnal is
kegyetlenebb™ kiizdelmek kozt fokozatosan lemorzsolta. Erdély XX. sza-
zadi népi viszonyai tehat aranylag Ttjkeletiiek, a romansag bevandorlassal
aranylag nem nagy kezdetekb6l nétt fel e tdjon mai tomegére. Ma mar
egész sor olyan tanulmany all rendelkezésiinkre, melyben hivatott kutatok,
szakemberek vilagitottdk meg e Dbevandorlasi és terjeszkedési folyamat
szamos részletét.

E folyamatot és példaul az oldhoknak a kozépkori Erdélyben vitt sze-
repét nyomon kisérhetjiik a kontinuitas-kérdést6l egész fliggetleniil. De ez
utobbit is eldontdttnek tekinthetjik. Alfoldi Andras kutatdsaibdl  Kkitlinik,
hogy Traianus csaszar megsemmisitd hadviselése a II. szazad elején, a mara-
dék elemeknek Balkanra attelepitése, a férfiak besorozasa annyira kipusz-
titotta a dakokat Erdélybdl, hogy azok a romanizmus alapjait nem alkot-
hattak. Az 1 provincidba a Birodalom kiilonbdz6 részeibdl allami part-
fogas iltetett romanizalt barbarokat. Ezek wutodait azonban nem sokkal
tobb mint masfél szazad mulva a romai helyérséggel egyiitt a Balkanra tele-
pitették at. Aurelianus csaszar 271-ben a gotok nyomasara kénytelen volt
teljesen feladni Erdélyt, a tdvoli Daciat, melyet a Birodalomhoz csak keskeny
korridor fiiz6tt a Duna mentén. Megsziint itt a romai élet minden feltétele.
Egyetlen rémai telep neve nem o6roklodott korunkra. Szazadokon at harcias
german ¢és tirk néphulldmok csaptak erre at, nyomukban a lassu szlav van-
dorlassal. Erdélyben a romanok Oseinek tekinthetd néprdl kozel egy évezredig
semmi nyom nincs.

Kiegészitik ezt azok a nyelvészeti eredmények is, melyek, mint Tamas
Lajos kutatasaibol latjuk, Iényegében mar wvalaszt tudnak adni a balkani
romanizmus egyik alapvetd kérdésére: hol s hogyan alakult ki az oldh nép.
Ezekbdl azt tanuljuk, hogy a késobbi dunai oldhok &sei az albanokkal fold-
rajzi kozosségben ¢éltek nyelviikk kialakuldsa idején. Az oldhsag Oshazéja
tehat a Balkan nyugati felére tehetd, hol a sokszazéves romai uralom alatt
nemcsak a varosi ¢és foldmiiveld lakossag, hanem a pasztorkodd trak-illir
elem is latinizdlodhatott. Ezek a hegységekben vandorlé pasztorok — a
»vlach® sz6 nemcsak népnév, hanem foglalkozast is jeldlt — megdrizve
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szokasaikat, késObb mas tajak felé is vonultak. Elszort oldh csoportok (aro-
munok, megléniek stb.) ma is taldlhatok Macedonidban, Gordgorszag,
Albania némely részén. Az olahsdg a X—XI. szazad forduldjan lépte at az
Alduna vonalat és a Karpatoktol délre, a mai roman siksdgon, turk faju,
szervezé népek, besenySk, féként kunok uralma ald keriilt. Eszak felé
huzoédva a XI. szazad végén elérhetett a kun-magyar hatarhegységek szélé-
hez. Els¢ nagyobb rajai a XII. szdzad masodik felében kezdtek Erdélyben
dél fel6l megjelenni. A XIII. szdzad eleje 6ta a bevandorlds okleveles ada-
tokbol olvashato ki.

A honfoglald magyarsag, életmddjanak megfelelden, els6sorban a sik,
fiives tdjakat szallta meg, szabadon hagyva az erddés magas hegységeket.
Az Erdélybdl az Alféldre nyilé folyovolgyeken azonban mar koran, a X.
szazadban, kelet felé huzodtak telepei, igy a Szamos, a Korosok, a Maros
tdjan; ez utdbbin Gyulafehérvar a mai napig a Gyula torzs nevét Orzi.
A sikvidék kozponti, nagy népi tombjébSl mindjobban emelkedd és erd-
s0d6 magyar agak nyultak a Karpatok nagy félkorivének vadona felé. Erdély-
ben a magyarok valoban talaltak mas népi elemet, a hegyek labainal elszortan
¢l6 bolgar-szlavokat. 6k azok, akiket késdbb, a XII. szazad legvégén, Ano-
nymus, a honfoglalasrol irva, vlachokként szerepeltet, sajat kora viszonyait
vetitve ezzel vissza, amint hasonlo etnografiai tévedéssel ir a kunokrdl is.
E t4j a honfoglalds el6tt bolgar érdekszférdba tartozott. A szlawal vegyiild
bolgartirk elem, éppen tirk vonasai miatt, nem volt teljesen idegen a
magyarsagtol. A kiralysag megalakulasaval kiépiil6 erételjes kiralyi, megyei
szervezetben, a novekvd magyar népesség kozott e csoportok a természetes
beolvadas fel¢ haladtak. A XI. szazad végén a Kiikiills, Szamos, Maros
mentén Osszefliggd magyar teriileteket lehetett mar talalni. Régi, tiirk
szokas, de ugyanakkor kiralyi terv s rendelet alapjan a védelmet lattak el a
meszesi végekrél mai helyiikre vonult székelyek, mint csatlakozott rokon-
torzs. II. Géza koraban, a XII. szdzad kozepén telepitették azutan Erdélybe
a szaszokat. Zomilk a Kiralyfoldre keriilt. A vordstoronyi szoros felé védelmi
szolgalatot is teljesitettek. Beilleszkedtek a megyék szerint kiépiilt kiralyi
szervezetbe, mig II. Andrés kirdly 1224-ben legfobb birdjukka a szebeni
comest téve egységesitette Oket, megadva az autonom élet feltételeit.

Mar javaban folyt tehat az Osvadon elleni harc, az erdélyi tajat nehéz
kiizdelemmel kialakitd munka, amikor a XII. szazad masodik felében az
olah pasztomép elsé jelentdésebb rajai megjelentek Erdélyben. Amikor a
kovetkezd szazadban a vadonbol leereszkedtek, jol szervezett allamra, koz-
igazgatasra, fejlett viszonyokra bukkantak. A magyar (és a maguk teriiletén
a szasz) telepek megelézték az olahokat. Osi olah viz- vagy helynevet nem
ismeriink, ezek magyar vagy magyar kozvetitéssel jott szlav vagy bizony-
talan idegen eredetiick, helyenként németek. A rémai idokbol is ismert
Temes, Kords, Szamos, Maros neve el6bb bulgartiitk kozvetitéssel keriilt
a magyarokhoz, majd magyar kozvetitéssel az olahokhoz. Az allanddé oladh
bevandorlason nincs mit csodalkoznunk. E tulajdonsaguk mar a Balkadnon
ismeretes volt. Egyes csoportok Lengyelorszag, sot Oroszorszag teriiletére is
eliutottak. A magyar kiralyok oklevelei el6szér 1210-ben emlékeznek meg
olahokrol. 1222-ben hallunk ,,0lahok foldjérél“ (terra Blacorum). Ez
minden valoszinliség szerint a késobbi Fogarasvidék volt, a Barcasag ¢és
a szebeni t4j kozti még vadon teriilet, hovd a vOrdstoronyi szoroson at
johettek a bekoltozok. Eppen e kisallattartd, vandor életmodbol kovetkezik,
hogy nehéz meghatarozni, hol meddig juthattak el egyes rajok a volgyek
tolott, az erdokkel Ovezett hegyhatakon. 1252-ben tataroktdl elpusztitott
tajon tlnnek fel. Vilagosan a bevandorlasra mutat IV. Béla 1256-bol
szarmazd oklevele, mely az esztergomi érseket megerdsiti tobbek kozt az
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oldhoktél  szedhetd dézsma  kivaltsagdban, barhonnan jojjenek
is azok.

Erdésebbé a bekoltozés az Erdélyt is végigpusztitd, 1241—2. évi tatar-
jards utdn valt. Az elhagyott helyekre leszallhattak a jovevények. Komo-
lyabb, faluszer(i telepeik azonban csak lassan, a XIV. szdzadra keletkeznek
az altaluk szorvanyosan megszallt vidékeken. Akkor is sok falunév viseli az
,»0lah* jelzot, a magyar kornyezet jeléiil és gyakran magyar telep mellett,
mar elOkészitett talajon bukkan fel. Fehér megyében csak a tatarjaras utén,
a XIII. szazad kozepétdl jelennek meg oldhok és valdsziniileg Kolozsban is,
bar itt 1332-ben taldljuk csak az elsé olah telepet. A varadi regestrumban,
mely 1210—1230 kozott 389 esetet sorol fel, egyetlen bizonyosan oldh név
nem talalhat6. A bihari hegyekben a XIII. szdzad végén tinnek fel elészor,
Szeben tajan szintén, de telepek csak a XIV. szadzadban mutathatok ki.
Hunyad vidékére, a Zsilvolgyon at, a XIII. szazad masodik felében jutnak.
Marmaros a XIII. szazad végéig a kirdly majdnem lakatlan erddsége; Besz-
terce, Marostorda, nyugaton Arad, Zarand, Szilagy, Szatmar vidéke a XIV.
szazadban, foként annak masodik felében latja az els6 oldh betelepiiloket.
A székely vidéken, Csikban, Haromszékben a XIV. szdzad végéig nincs
nyomuk.

E kép mindjart vildgossa, hatarozottabba valik, ha egy-egy kisebb,
olyan tijat figyeliink meg, melynek telepiilési viszonyait elmélyedd részlet-
kutatasok dolgoztak fel. Ilyen kutatas all rendelkezésiinkre példaul Szatmar
megyérél. A megye haromnegyedrészét kitevd siksag régi magyar szallas-
terlilet volt. De a XIII. szdzad végére mar keleti részén, az Avas és Biikk
vadonjdban is ott talaljuk a kultartdjért kiizd6 magyar telepeket. Erre az
elokészitésre szallott ra az oldh hullam a XIV. szazad végén, késébb magaba
nyelve elszigetelt magyar részeket is. A két nép szamardnyara vonatkozodan
azonban ki kell emelniink a kovetkezéket: 1. a magyarsagé volt a legstiriib-
ben lakott, a legtobb embert eltartd, nyiltabb iaj, 2. a régota fejlodé magyar
falvak sokkal népesebbek voltak, mint az olah hegyi telepek. Szatmarban a
kozépkor végén 400 falubol 23 oldh és 17-ben van er6s oldh hozzatelepiilés.
Es amig egy atlagos, siksagi magyar faluban 30—70 csaladot taldlunk, a
fontosabb kozpontokon, mezdvarosokban pedig szaznal is joval tobbet,
addig a hegyi telepeken legfeljebb 10—15 a szamuk! Hasonld volt a helyzet
Bihar megyében, hol a siksagrol szintén erds magyar népi kezdeményezés
haladt fel a volgyeken, hol az olahok — a belényesi hegyvidék kivételével —
mindeniitt magyar kultirmunkéra telepedtek le és ahol a nagy, ritkan lakott
hegyi tajakkal szemben a magyar sikvidék népslirisége mintegy tizszeresre
tehetd!

Ezek utdn nem is csodalkozunk III. Andras kiralyunk 1293-ban kelt
oklevelén, mely elrendelte, hogy ,,az Osszes oldhokat, akar a nemesek, akar
masok birtokain tartozkodnak®, a gyulafehérvari kéaptalan hatvan haznépe
kivételével a Székes nevii — Gyulafehérvartol keletre es6 — kiralyi birtokra
telepitsék, ha kell, erszakkal. Az olahok szima Erdélyben az Arpadkor
végén, a XIV. szazadi bekoltozések eldtt, de a kozépkori magyar kirdlysag
alapveté harom évszdzada utan alig érhette el a parezer csaladot, ha a kiraly
Oket erre a mintegy 36.000 holdra becsiilhetd birtokara akarta 6sszegyiijteni.

Figyelmeztet azonban benniinket ez a rendelkez6? arra is, hogy milyen
tévedés lenne, ha a kozépkori magyar allamnak pusztan szenveddleges sze-
repet tulajdonitanank e bekoltozésekkel szemben. A magyarsig mar magaval
hozta a mas népekkel banni tudast. A kozponti hatalom kézben tartotta a
betelepedok tigyét, életformdjuknak megfeleléen elhelyezte Oket, megalla-
pitotta jogaikat és feladatukat. Az oldhok helyzete a XIII. szdzadban olyan-
féle volt, mint a tobbi , kiralyi népé®, kezdetben a besenydké, székelyeké.
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A tatdrjarads utan kirdlyi birtokra helyezték el Oket, részben hegyvidéki hatdr«
Orként. A varak koriil, a varnagy hataskore alatt, katonai jellegli szervezet-
ben éltek, kiilon hatarvidéki districtusokban. A kiraly sajat birtokain kivanta
tartani Oket, 1292-ben még kiilon engedéllyel lehetett csak oket magéan-
birtokra telepiteni. E szervezet, akar korabban a szaszoké, magaban rejtette
az autoném életnek Dbizonyos IlehetGségeit. Igazsagot a varnagy eskiidt
kenézek segitségével tett. A kozépkori Magyarorszagon valdban — Deér
Jozsef szavaival élve — minden népelem ,megtalalta azt a helyet, melyet
tarsadalmi, gazdasagi ¢és mivel6dési adottsagai kijeldltek szamara®“. Hogy
az olahoknak nyujtott autondm lehetéségek nem fejloédtek tovabb, annak
oka elsdsorban az olah tarsadalmi adottsdgokban keresendd. Az oldh fajok-
ban nem volt meg az egységnek és kozos tudatnak valami eleme, intézmé-
nyeik a magyar allami és tarsadalmi rend kozvetlen hatasara alakultak ki.
Amellett a mindig wjabb bevandorlokat, a XIII. szdzad kiralyi politikajaval
szemben, fokozod6 iitemben fogadtdk be a maganbirtokok. A XIV. szdzad
els6 felében érkezé 1 hullamokat mar nem lehetett kiralyi ellenérzés alatt
tartani. Mindenfelé az 0] olah telepek, novae plantationes sora keletkezett.

Erre az egység kezdetéhez sem ért népelemre természetes hatdssal volt
a magyar tarsadalmi fejlddés, mely az altalanos eur6pai vonalan haladt.
Az olah rajokat, a koltdzést, a telep életét kenézek vezették. Ez a vezetd-
réteg, mely elég nagy részben kun-tiirk eredetii volt és még Orzott tiirk
jellemzoket, szivesen katonaskodott s amikor megismerte a magyar nemesi
¢letformat, az nagy, természetes vonzer6t gyakorolt rd. A nemesi rendbe
feljutds, melynek 1tjdba megfelelé esetben idegen szarmazasuk egyaltalan
nem allott, megnyitotta eldttiik a magasabb tarsadalmi és politikai érvénye-
siilés kapuit. A nemes-jobbagy szétvalas a magyarsidgban is 1étrejott. Amikor
a kiralyi birtokok nagy része szétosztodott, a kenéz is arra igyekezett, hogy a
kenézbirtokbol kirdlyi adomany utjan nemesi, csaladi birtokot alakitson ¢&s
ottélé népét jobbagyaiva tegye. Szamos ilyen, a magyar nemességbe fel-
emelkedett kenéz-csaladrol tudunk, ilyenek voltak példaul Marmarosban
és Beregben a Szaplonezay-, llosvay-, Bicskey-, Gorzd-, Lipcsei-, Dolhai-,
Moéré- stb. csaladok.

De nem pusztain az oldah vezetOréteg szadmara jelentett emelkedést az
Uj tarsadalmi viszonyokba valdé beilleszkedés, hanem a hatarkeriiletek s a
maganbirtokok jobbaggya valt szélesebb oldh rétegei szamara is. Az eurodpai
torténet fejlodését tekintve a magyar kilenced helyett o6tveneddel adozd
olah jobbagy azzal, hogy a vandorld pasztoréletformabol a telepiilt, fold-
miveld, paraszti életforma felé kozeledett, kétségtelen magasabb fokra
lépett. Ha ehhez hozzavesszilk, hogy a Karpatokon tuli olah siksag o6rok
viharsarkabol, a tatar uralom, majd a torok beiitések el6l, tehat az erds
politikai bizonytalansagbol Erdély védett bastyajaba, rendezett viszonyai kozé
jutni  kétségteleniil eldonyds volt, akkor ebbdl megértjik a még a XVIIL
szazadban is tartdé olah bevandorlas egyik alapveté okat. Erdély biztonsag
volt, kedvezobb ¢életforma, orok refugium. Ilyen refugium volt a fogarasi
birtok a XV. szdzadban a havasalfoldi belsé zavarok el6l menekiil6 el6kelob-
bek szamara, akik a magyar kiralynal, a vajdasag hiibéruranal kerestek mene-
déket.

Tarsadalmi viszonyokrol, kedvezobb helyzetrdl szélva Erdélyt nem
lehet kiragadva, 6nmagaban nézni, de nem is lehet egyszeriien egy mas fel-
tételektdl fiiggé, mondjuk nyugateurdpai teriilettel 0Osszevetni. Erdély nyu-
gatrol nézve a kozépkori Magyarorszag régies szinli, keleti része, torokkori
0nallo allami léte idején, nagy fejedelmei alatt az eurdpai politika és a nyu-
gati eszmék messzi fényl, tavoli bastydja. Jelentdsége azonban akkor tlinik
ki igazan, ha a karpateuropai taj egészében, a szomszéd teriiletekkel Ossze-
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hasonlitva tekintjiik meg. Ekkor latjuk, hogy Erdély a bekoltozék szamara
védelem, a nyugatias eszmék és formak sziintelen alkalma volt. Protestans
hatasra, magyar és szasz tamogatassal itt jelennek meg az els6 roman nyom-
tatott konyvek, felszabadulva az egyhazi szlav nyelv uralma alél. A XVIIL
szazadi vallasi unid készitette el a roman oOntudatnak a magyar humanizmus
hatasai kozt torténd kibontakozasat. A kialakuld nacionalizmus képvise-
16je a XIX. szazad elején mindeniitt egy fejlodd értelmiségi réteg volt, mely
hordozni tudta az 4altalanos eszmét: a romdn nacionalizmus Erdélyben
nem primitiv reakcidként sziiletett valamind elnyomasra, mint néhanyan
naivul hiszik, hanem megsziiletett azért, mert ott jobban megvoltak hozza
a sziikséges tarsadalmi és szellemi feltételek, mint a Karpatokon tul.

Taji Osszehasonlitast kell végezniink akkor is, amikor a XVI—XVIII.
szazadi tarsadalmi fejlodésrél szolunk. Ennek iranya Iényegileg hasonlo
volt az Elbatol keletre esé vidéktl le a Balkanig, egész Keletkdzépeurdpa-
ban. Az 4&ltalanos alél Magyarorszag sem vonhatta ki magat, bar azon beliil
aranylag még mindig jobb viszonyokat hozott létre, mint legtobb szom-
szédja. Altalanosan ismeretes, mint alakult ki az ujkorban Eurépa keleti
felén a nagybirtok mint paraszti ingyenmunkéara épiilt mezdgazdasigi nagy-
izem. Ebben az ,embertelen, keserli zonaban®, amint Szekfli Kelet-Porosz-
orszagot, Brandenburgot, Lengyelorszagot, Cseh- ¢és Morvaorszag egyes
részeit nevezi, a paraszt szolgaltatisa az ur kénye-kedve szerint nétt, szabad-
saga eltlint. Gyermekei az 0r ,udvaraban®“ szolgaltak, 6 maga foldhoz 1évén
kotve, el nem tavozhatott, de léte ©Orok bizonytalansag volt, mert barmikor
el lehetett 1izni, helyenként valosaggal el Ilehetett adni. A keleteurdpai,
orosz viszonyokrdl nem is szélunk itt. A jobbagysag megkdtése Magyar-
orszagon is bekdvetkezett a mezdvarosok vezette 1514-es nagy mozgalom
elfojtasa utan. Keletkdzépeurdpai viszonyokhoz mérten azonban aranylag
még mindig tlirhetdbb a jobbagy helyzete, foldjérdl, melyet utdna fia mivelt,
ellizni nem lehetett, szerzett vagyona egy 1észér6l szabadon testalhatott,
szolgaltatasai vilagosabban voltak szabalyozva. A torokkori nagybirtok sem
pusztan nagyiizem Magyarorszagon, hanem az alland6 harcok szervezd ¢és
némi védelmet ad6d tdmpontja is. Erdélyben a harom rendi ,nemzettel®,
magyarral, székellyel, szasszal szemben az olahsag kozjogi vonatkozast
jogokkal nem birt, de a régi, kenézségi telepek eldnyei megmaradtak, nem
nehéz és koriilirt szolgaltatds fejében. Az olah jobbagyok helyzete a magya-
rokéndl nem volt rosszabb, s6t jobb, amennyiben egyhazi addét nem fizettek.
Ugyanakkor a torok alatti Moldvaban és Havaselvén a politikai bizonytalan-
sdg, Orokos hadak mellett sokkal sulyosabbak voltak a szocialis viszonyok,
a paraszt szinte ingdsagnak szamitott, el lehetett adni. A XVIII. szazadi
szerencsétlen fanariota-kor elnyomasat pedig roman torténészek is vald-
sagos rabszolgasagnak irjak le.

Erdélynek tehat mindig voltak eldnyei s benne, amint a térok harcok a
régi magyar lakossagot sziintelen tizedelték, mindig 0j részek iiresedtek meg
az odakivankozok szamara. Mar a XV. szazadban is szamos torok beiités
vagott rendet egyes magyar részeken. 1493-ban pedig a torokt6l elpusztitott
és olahoktdl megszallt szasz falvakrdl hallunk. A kozvetlenil nem érintet;:
tajakon azonban magyar erdsddést figyelhetink meg a XVI. szazad dere-
kaig. Népi er6nket csak sulyos csapasok sorozata tudta megtorni. Amikor
a toroké lett a Karpatmedence kozépsd, sik része és az ellenség a nagy magyar
néptomb szivéig hatolt, amikor Erdélyt mar nyugatrél is, haromfel6l szoron-
gatta a pogany nagyhatalom, akkor indult meg igazdn a gazdag magyar
tajaknak, a kozépkori magyar kulturdlis munkdnak mérhetetlen emberi szen-
vedéssel jard pusztulasa, melynek torténetét a késéi kutatd is elszorult sziv-
vel lapozza végig.
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Ugyanazon folydvolgyeken, melyekén egykor a magyar népesség aradt
keletre, Erdély felé, most torok martalocok vagtattak végig. Eppen Erdély
$ az AIfold sirlin lakott, magyar hatirsavba pusztult legjobban az 0©6rokos
hadjaratok nyoman s a szamos tatarjards kovetkeztében, mely utobbiakrol
kozonségiink ma mar nemigen tud. Erdélyért masfél szazadon at, gyakran
fegyverrel kiizdott a Habsburgok alatti Magyarorszag és a torok s a haragvd
hadakat a tdj szenvedte meg. A nyugatrél jovo torok pusztitds valdsaggal
hatbatamadta az erdélyi magyarsagot, éppen nagy tartalékdt, a kozponti
tombbel vald erételjes Osszekottetését kezdte ki. ,,A torok fegyver keletnek,
az olah telepedés nyugatnak nyomul, az egyik a siksagrol fel a hegységnek,
a masik a havasr6l a volgyek iranyaban, a ketté kozt vannak a magyar Ostele-
pek, de mire a kettd Osszetalalkozik, nincs tobbé magyar falu. A XVIL
szazadvégi tizendtéves torok haboru, 1660-ban Varad eleste, majd a fel-
szabaditdé haborik: mind egy-egy fejezete a pusztulasi folyamatnak, mely
sok részletében ismeretes. Dél-Bihar déli részén a XVII. szazad elejére majd-
nem tizedére csokken a magyar lakossadg; 1697-ben a tatirok a Fekete
Kords volgye egy részének kivételével végigpusztitjak a tajat s akit lehet,
rabsagba visznek. Egész sor olyan népes magyar kozségrdl tudunk, mint
Belényesszentmiklds, Szentbenedek, Janosd, Bél stb., mely a XVII. szazad
elejére végleg elpusztult, vagy a régi magyar helyett olah lakossagot kapott.

A hadak a nyilt folyovolgyeket, népes magyar falvakat pusztitottdk, a
hegyi olah telepek védve maradtak. A fennsikok még mindig félnomad pasz-
torai pedig leereszkedtek az Alfold felé teriild, folégett tajra. Ezt a folya-
matot $ az oldh pasztorok félnomad életmédjat az egykoruak is lattak. Veran-
csics a XVI. szdzad kozepén irja, hogy az oldhok Erdélyben ,szétszorva,
ritkdn nyilt helyeken, leginkabb hegyeken és erdékben“ laknak. Reicherstor-
fer Gyorgy 1530-ben atutazva megjegyzi, hogy ,némely elhagyott birtokon
és falun“ laknak oldhok. Nala éppugy, mint a tobbi korabeli miivelt szem-
1816, igy Szamoskdzy irasaiban is, vilagosan kifejez6dik, hogy e primitiv
életformat méltatlannak, a korukbeli tarsadalomba nem illének tartjak. Mas-
részt a torok foldesur szivesebben latta az igénytelen, 1) koltdozoket, akik
nem tekintettek keresztény tajak felé, mint az Ontudatosabb magyar jobbagy.
Az olahoknak elhagyott magyar helyekre koltozésére igen sok adat wvan.
Az erdélyi rendek 1666-ban elmondjak, hogy a racok és oldhok , Tovisre
telepedvén, nem gondolvdn a régi, portiondtus nemes emberekkel”, maguk-
nak szantofoldet, réteket, berkeket foglaltak. Es aztan hozzateszik: , Tovis
igen nagy hely volt régen“. Mindennek eredménye az volt, hogy a sik-
vidék nagy népstlrliségi folénye eltiint, az ardny a hegyesebb vidék javara
megvaltozott, amint ugyanerre az eredményre jutunk, ha a dunantali és fel-
vidéki megyék népességét egymassal Osszehasonlitiuk a kozépkor végén és
harom szazad mulva.

Sokan rdmutattak mar arra, hogy a magyarsdgot nemcsak pusztuldssal
érte népi veszteség, hanem elszigetelt magyar részek beolvadasaval is. Ezt
ismét a torokkor adottsagaibdl érthetjik meg legjobban. A rendezett, kdzép-
korvégi viszonyok a nyilt, nagy falvak magasabb életforméajanak kedveztek,
a torok erre stjtott le a legnagyobb erével. A tonkrement menekildk, a
vezetés nélkiil maradtak, a nagy tombbol kiszakadt magyarok ahhoz a
primitivebb életformahoz kozeledtek, mely a melléjik szalld oldhsag sajatja
volt s melyet az adott helyzetben konnyebb volt €lni. Szdmos adatunk van
arra, hogy bizonyos fajta telepeket, ha van is ott magyar, vlachnak monda-
nak. Ennek rovidesen nyelvi beolvadas lett a vége. Az életforma kozelsége
magyarazza, hogy vandorlo szlav-vlachok is olvadtak az olahsagba.

A torokkor valtozasait a XVIII. szazadi nagy telepedések tették tel-
jessé, kialakitva a mai helyzet alapjat. Ideérve azonban mar néhany szam-
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szeri adattal is meg kell probdlkoznunk. Ez természetesen nagy nehézsé-
gekbe itkozik, hiszen a XVIII. szazad végéig, a kortarsak becslésén kiviil
csak egyhazi és telekdsszeirasi adatok allanak rendelkezésiinkre. Kutatdink
megkisérelték ezek alapjan, kiilonbozé szamitasokkal, megallapitani egy-egy
korban Erdély népességi viszonyait s nekiink e megkozelitd eredményeket
kell figyelembe venniink, ha tisztdban is vagyunk azzal, hogy tokéletesen
pontosak nem lehetnek.

A XVI. szazad elején, Malyusz FElemér szamitdsa szerint, Erdély-.
nek Osszesen mintegy 425.000 lakosa volt, ebbél magyar jobbagy és székely
volt 255.000 — ehhez jon még a nemesség —, szasz mintegy 70.000 (Schuller
szerint 68.160), olah pedig kortlbelil 100.000. Nagyjabol ennyire teszi
Szekfii is az oldhok szamat a XVI. szdzad kozepén, amikor Verancsics Antal
azt jegyezte fel, hogy az olahok szama kezdte meghaladni, kiilon-kiilon, a
székelyek, szaszok, magyarok egyenkénti létszamat. Verancsics becslése ter-
mészetesen igen altalanos volt, tekintve hogy a székelyek szama nem sok-
kal tobb, mint negyedrésze volt csak a magyarokénak! Mashelyt példaul
Verancsics a székely harcosok szamat 30.000-re becsiili (Olah Miklos egye-
nesen 50.000-re), holott egy XVII. szizadeleji Osszeirds nem egészen 10.000
székely csaladrol tud. Ennek alapjan Szekfii a székelyek szamat Osszesen
50.000-re, illetve, a XVI. szazadi pusztitdsok el6tt, ennél valamivel tdbbre
teszi.

A XVII. szazad végén a jezsuitadk 200.000-re becsiilték az erdélyi
oldhok szamat. Ennél azonban mintegy 25%-kal tobbet szamithatunk.
Adataink tehat a kovetkezoképpen alakulnak:

magyar, székely szasz olah Erdély
1700 koriil....... 150.000 100.000 250.000 500.000
(valamivel tobb)
1730 e 195.000 110.000 420.000 725.000
1761—S5........... 271.000 120.000 547.000 983.000
1794 .o 350.000 150.000 800.000 1,300.000

A torokkort magéaban foglalé két évszazad alatt tehdt, megkozelitd
adatok szerint, Erdély egész lakossaga csak mintegy 18%-kal nétt, ugyan-
akkor az olahsag 150%-kal. A magyarsag 40%-os csokkenése — kétszaz
év alatt! — illusztralja a torokkor veszteségeit. A XVIII. szazadban Erdély
egész lakossaga tobb mint 200%-kal nétt, a regeneraloddo magyarsag 133%-
kal, a szaszok 50%-kal, az olahok viszont 220%-kal novekedtek!

1700-t6l 1765-ig a lassan szaporodd szaszok novekedése 40%, a magya-
roké erételjesebb, 80% volt, az olahoké pedig 120%. 1811-ben az oldhsag
950.000, 1837-ben 1,132.000, Lenk 1839-es f0ldrajzi lexikona szerint
1.169.000, 1857-ben pedig 1,227.000 lelket szamlalt Erdélyben. Hogy ez
nem lehetett pusztdn természetes szaporodas eredménye, azt az is bizo-
nyitja, hogy mig 1730—-1794 kozott, 64 év alatt az olah szaporodas majd-
nem 90% volt, addig az ezt kdvetd 63 év, tehat kozel ugyanannyi id6 alatt,
1857-ig nem is egészen 54%. A feltiné noévekedést a XIX. szazad eleje
utan egyensulyozottabb, természetes szaporodas valtja fel.

Az olahsag XVIII. szazadi, feltinden erds szaporodasa a Karpatokon
beliil nagyjabol egybeesik a Karpatokon tual uralkodd fanariota fejedelmek
koraval (1716—1821). A XVIII. szdzad végére mar mindenfelé javult a
parasztok helyzete, a felvilagosult uralkodok figyelme is feléjiik fordult.
A két dunai fejedelemségbe viszont a szultanok konstantinapolyi gorog
kereskeddcsaladok leszarmazottak kiildték uralkodni, akik a helyiikért vald
versengésben sulyos Osszegek lefizetésére kotelezték magukat. A szeren-
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csétlen nép szdmara mindebbdl kegyetlen elnyomds kovetkezett. ,,A roman
paraszt a csupasz foldon halt, feje ald parna gyanant kovet téve s takardja

volt a menybolt®, — ,a fanariota farkasok falanksadga arra kényszeritette a
parasztot, hogy vagy az erdokbe menjen (t. i. végsd keserliségében rablo-
nak) ... vagy pedig tomegesen vandoroljon ki a Karpatokon talra vagy a

Duna jobbpartjara“. Magyarorszag délkeleti taja, Erdély volt ismét a
legbiztatobb menedék, a konnyebb ¢élet igérete. Magyarorszagon éppen
ekkor folyt a XVIII. szdzad nagy telepedése, kipusztult tdjak, mint a torok
alol 1718-ban szabadult Temesvidék megtoltése, a késdbbi helyzet alapjait
megalkotd, nagy rendezddés. Az oldhoknak a szocidlis viszonyokkal Ossze-
fliggd koltdzésére jellemzd, hogy amikor 1718-ban egyidére a Duna és Olt
kozti Kisolahorszag csaszari uralom, rendezettebb kozigazgatas ala kertilt,
az odatoduld népesség az 1721-ben szamlalt 13.245 csaladot, tehat mintegy
66.000 fonyi lakossagot 1736-ig 200.000 fore emelte. Két év mulva e teriilet
ujra a torok és fanaridta uralom ald keriilt, ekkor nagy tomeg a temesi t4j
felé koltozott innen. A bevandorlassal kapcsolatban a délvidéki hatoésagok
szlintelen panaszkodnak, hogy a jovevények torok uralom alatt, balkani
terileten megszokott életmodjukkal zavart okoznak, foldmiiveléshez szokni
nem akarnak, a kozbiztonsagot veszélyeztetik. 1766-ban rendelet ment
Bécsb6l Temesvarra, tegyenek rola, ,nehogy a menekiilt olahok Temesvar-
nal errébb és a Béganal tovabb menjenek”. A nyugatra, északra huzodo 1j
rajok persze ismét nehezitették a mar bent IévOknek rendezettebb viszo-
nyokba illesztését. Konigsegg grof, Erdély katonai parancsnoka, 1725-ben
a szaszfoldre, egy mas, Maria Terézidhoz 1767-ben intézett memorandum a
temesi Uj német falvak mell6l kivanta az oldhok eltelepitését, ez utdbbi azzal
az indokolassal, hogy a falvak az utolsé6 habori idején az olahoktol még a
toroknél is tobbet szenvedtek s hogy az oldhoknak mindegy, keresztény vagy
torok fennhatdsag alatt allanak-e.

Olah részrél ra szoktak mutatni, hogy Erdélybdl kifelé is volt nép-
mozgalom. Valéban van adat kisebb-nagyobb csoportoknak tobbiranyu
ki- vagy visszafelé vald koltozésére, a végsé mérleg azonban mégis a bevan-
dorlas tobbségét mutatja ki. Kivandorlassal inkdbb a magyar elem vesztett:
az idegen katonai szervezet ellen minden erével tiltakozo székelyek soraibdl.

igy alakultak ki Erdélyben a XX. szdzad elejének népességi viszonyai.
Roman részr6l nagy érzékenységgel szoktdk szemlélni e torténeti folyamat
részletezését és Onteltséget, lenéz6 modort vetnek szemiinkre, ha a balkani
pasztorkod6 életforma tovabbélésérdl és elmaradt vonasairél irunk. Holott
csak a mult Oszinte megismerésér6l van itt sz0, és az igazsdg keresése nem
masokat lebecsiilni és a magunk kiiszkddései el6tt szemet htnyni tanit ben-
niinket. Hogy a romdn nép csak lassan, az {ijjabb szazadokban a torok uralom
alatt allandosult viszonyok folytan késve tudott korszeribb utakra jutni, az
szamdra nemzeti balsors volt, melyet a torténelem elmond, de le nem néz-
het. A magyarsag szamara a vérveszteség volt a balsors, kozépkorvégi nagy
népi folényének tragikus mulasa, melyet az Eurdpa ellenségével vivott hossza
harc kivant aldozatul.

KOSARY DOMOKOS
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