Hit és vallas mint tarsadalmi jelenség,l)
frta: KOSUTANY IGNACZ.

Midén a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet részé-
r6l azt a megtiszteld felhivast vettem, hogy én itt, ezen a
helyen beszéljek a hitrél és a vallasrol, megszallott az
aggodalom: véajjon akad-e a ki meghallgasson? Nem fogjak-e
az emberek azt mondani, hogy ez a munka, amelyre én val-
lalkoztam, egészen felesleges és idejét multa? Hisz az embe-
ris€¢g ma mar a hitetlenség fel¢ halad. Valamikor, id6tlen-
idoknek elétte megteremtette a hitet az embereknek csapongo
képzelete, melyet akkor a tudomadny még nem korlatozott.
Ez a képzelet benépesitette az eget €s az alvilagot. De ezen
ma mar tal vagyunk. Ha a wvallds ¢l is még ideig-oraig, hat
bizonyosan el kell mulnia. A tudomanyok fejlddését feltar-
toztatni nem lehet s ez az istenek halalat csak az id6 kérdé-
sévé teszi.

Ez az aggodalmam nem volt alapos, mert szép szamu és
kivalé qualitasu hallgatosagot latok magam eldtt. De azért
mégsem tehetem, hogy ne valaszoljak roviden a kétkedésnek
most vazolt allaspontjara. Ha igen sokan hallani sem
akarnak a hitr6l és wvallasr6l, ennek az az oka, mert a tal-
vilagrol annyi egyligyli mese kering, a babonasag oly ban-
téan uralkodik az emberek folott, hogy a természettudomanyi
gondolkodashoz  szokott embernek tlirelme szakad, kedve
vész, mihelyt hitrél és vallasrol hall beszélni, és ezek folott a
keserves thémak folott egyszerli tagadassal tul teszi magat.
Pedig az ilyen embernek nincs igaza. Tiirelmetleniil, elfogul-
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tan egyszerien tagadni mindent, mit a hit mond, se nem
igazsdgos, se nem tudomanyos. Igaz, hogy a hittel sok
visszaélés torténik s a hit nevében félrevezetik az embereket,
de ez még nem ok arra, hogy a hittel szemben ellenséges
allast foglaljunk el s elfogultsaggal térjiink folotte napirendre.
A visszaélésekbdl igazsag szerint csak az kovetkezhet, hogy
a hit észleléséhez a tudomény teljes objectivitasaval és elfogu-
latlansagdval fogjunk. Ellenkezd esetben megeshet, hogy csupa
ellenszenvbdl s kisérd korillményeknél fogva az igazsdg eldl
zarkozunk el. Hogy a hit az emberi tarsadalomnak fontos
jelensége, azt még az elfogultaknak is el kell ismerni. Olyan
ténye ez az emberi szellemnek, mely nem szlinik meg tény
maradni csak azért, mert elzarkézunk eléle. Vak tagadassal
a tények ellen nem Ilehet harczolni, a vak tagadds nem tart-
hat szamot kedvezdbb megitélésre, mint ellentétes véglete:
a vakhit.

Aki tehat a tarsasélet tlineményeivel akar foglalkozni,
annak okvetleniil kell foglalkozni a hittel és a wvallassal is,
mint tarsadalmi jelenséggel. Mert tanulmanyozni az emberi
tarsadalmat és nem vizsgalni azt, mi az emberek gondolkoda-
sara olyan nagy befolyast gyakorol: elhibazott munka volna.

De még mielétt munkankba bele is kezdenénk, mar
ismét halljuk az ellenmondast, mely igy hangzik: »az emberi
szellem vilagat vizsgalni hidba valdé faradsag, mely jutalmul
tévedésbe ejt. Mert az emberi nem miivelédésének kulcsat a
természet és annak eréi adjadk. Minden mivel6dés az emberi
tarsadalom gazdasagabol indul ki. A tarsadalom gazdalkoda-
sanak  modja Ggy  fejleszti az  emberek  eszmevilagat,
tehat hitbeli fogalmat 1is, amint az a gazdasagi élet-
nek megfelel. Az emberek ideologidja a gazdasagi alap-
nak egyszerli felépitménye.« Ez az ellenmondas azért nem
allhatja  utunkat, mert egyoldala. Senki sem vonja az
kétségbe, hogy a természetnek ¢és a gazdasagi viszonyoknak
az emberi szellem fejlédésére nagy hatdsa van. De a gazda-
sdgi termelés nem egyediili torekvése az embernek. Ha azt
latjuk, hogy ugyanazon gazdasagi viszonyok kozt levé népek
culturaja nagy kiilonbségeket tiintet fel, akkor be kell ismer-
niink, hogy a gazdasagi tényezOk hatisa csak bizonyos
fokig és mértékig ismerhetd el, de azt talbecsiilni nem sza-
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bad az eszmék hatasanak rovasdra. A gazdasag csak egyik
tényezbje a cultura fejlodésének, melyet az eszmék ereje
annal hatalmasabban érint, minél eldrehaladottabb fokon all a
cultura. A tudomany nemcsak egyszerli kiséréje, hanem hova-
tovabb vezetdje a tarsaséletnek.

A tarsadalmi élet jelenségeit csak 1gy méltanyolhatjuk,
ha kell6 figyelmet szentelink az emberek eszméinek és szel-
lemi ¢letének. De ha most mar azt vizsgdlom, mind be-
folyasa van a hitnek ¢és valldsnak a tdrsadalom életének ki-
alakulasaban, nem szabad kitlizott czélom egyenes utjarol le-
térnem, barmilyen csabitdé volna is e letérés. Nem fejteget-
hetem azt a kérdést, hogy keletkezhetett a hit? A tudni
vagyd emberi léleknek az a tulajdonsaga, hozta-e azt Ilétre,
mely nem képes elviselni a tudatlansagot, latva tehat az
6t kornyezd vilagnak csodalatra méltd tiineményeit, egy
magasabb hatalomra kovetkeztet. Avagy taldn mikor a hajdan-
kori ember érezte a természet rombold erdit, vulkanok kitoré-
sét, foldrengést, viharok dithongését, betegségeket ¢&s egyéb
csapasokat, eltoltotte a rettegés és épp Ugy Dbenépesitette
szellemekkel a vilagot, mint ahogy imadta a kigyot, a tigrist,
s egyéb allatot, melyektol rettegnie kellett? Avagy talan az
elhalt &soknek képzelt szelleme volt az az OJskezdet, melybdl
a hit wutobb kifejlodott? Avagy Osztonszeriileg ébredt az
emberben a hit els6 gondolata, s ez azutan utobb, hosszii idd
multan bele nevelodott? Szoval: mi a helyes? A volunaturismus-e,
mely a természet szemléletébdl, a nagy kozmikus erékbdl
eredezteti a hit els6 fogalmait? avagy az »animismus«, mely
azokat a képzelet altal alkotott szellemek, lelkek, démonok,
geniusoknak tulajdonitja? Vagy talan egyik sem, mert minden
vallas, még a legelemibb is, melyr6l a torténelem vagy az
utazok értesitenek, mar olyan bonyolodott miive az emberi
gondolkodasnak, s annyira nélkiilozi az egyszeri fogalmakat
és eszméket, hogy valami mas, még Osibb képzeteket kell
feltételezniink. A naturismus ¢€s az animismus pedig ezen
Oseredeti eszmevilagnak csak leszarmazottjai?

Ezen kérdéseket félre kell haritanunk.

Eppen igy kell elhaladnunk egy masik nagy kérdés
fellett is, nevezetesen: ha a hit az emberi Iélek munk3dja,
Milyen lehet a munkas maga az emberi lélek? Ezt minden-
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képp ki kellene deriteni. Csakhogy az emberi lélek ma még
kikutathatlan rejtély el6ttink, melyet még csak rovid idé oOta
kezdenek  tapasztalati modszer szerint  kutatni, vizsgalni.
Kiilondsen az az angol tarsulat, mely magat a lelki ¢let meg-
figyelésének ¢és kutatdsanak szanta, végez vagy 30 év Ota e
téren nagy erbfeszitéseket. De a ténygyljtés faradhatlan munka-
jénak az lett az eredménye, ami a mikroskopiumi vizsgalat-
nak és a messzelatonak. Minél inkdbb hatolunk a végtelenbe,
annal messzebb tavozik a szemhatar és tiinnek el6 ujabb és
ujabb tiinemények, melyet a felfedezd csodalattal jegyez fel,
de megfejteni nem képes. Valoban a fold sarkait jobban ismer-
jik, mint az emberi lelket. Lehet-e vajjon a Iélekben a tudat-
nak egyszeri kozvetlen tényét latni és azzal megelégedni,
avagy azt a torténelem ¢és a mythologia termékének tartsuk-e,
egy olyan complexumnak, mely torténelmileg elemzés ala
vehetd?

Ezekkel a nagy kérdésekkel nem foglalkozhatunk, mert
czélunktdl elvezetnének.

Elégedjink meg azzal, ha korvonalozzuk a hitnek
eszméjét 0gy, amint az az ember lelkében valoban él.
Az ember hiszi, hogy Isten létezik. Az emberi Iélek is
innen veszi eredetét. Az ember uUgy ¢érzi, hogy a Iélek
nem lehet az anyag vak torvényeinek martaléka, az allati élet
torvényei nem elegenddk kimagyarazni a lelki ¢let jelenségeit.
Az anyagi vilagon kivil van még egy mas vilag is, és mi
annak részesei vagyunk. Ha megsziinik az 4allati élet, a 1élek-
nek élete meg nem sziinik. El az a test haldla utin is, sot
akkor éri meg a foldi életnek igazsagat. ime rovid par mon-
datban az ember hitének 1ényege.

Itt azutdn megint utunkat allja a kétkedés, s rank kialt:
Nem igaz! A gorog Demokritos ota mai napig folyik a kiiz-
delem a szellemvilag hivéi és tagadoi kozott. A természet-
tudomanyokra tdmaszkodo, Ugynevezett monistikus  felfogas
tagadja, hogy a természet erdin kivil még természetfolotti
er6k is lehetnének. w»lsten«, »lélek« nem vald I1étezOk. Ezeket
a szavakat csupan azért hasznaljuk, hogy tudjuk valamiképpen
elnevezni azt az »ok«-ot, mely az emberi tudat jelenségeinek
egységes forrasa. Ennek ellentéte az ugynevezett dualistikus
felfogas, mely azt allitja, hogy az érzékelheté vilagon kiviil
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van még egy olyan vilag is, melyet érzékeinkkel felfogni nem
vagyunk képesek. Ez a vildg a testnélkiili intelligentidk vilaga.
Van Isten, van testnélkiili 1élek, és ez a 1élek halhatatlan.

Melyik felfogasnak van igaza? FErdemlegesen ezt a kér-
dést sem targyalhatjuk, de czélunk mar megkoveteli azt a
kijelentést, hogy a hit nem az emberi értelemnek miive, hanem
az emberi érzelemé. Hogy pedig ezt az igen fontos megal-
lapitast kelloképp méltathassuk, nem szabad visszariadni a
kovetkezd kis kitéréstol.

Ertelmi miikodés és érzelem, mind a kettd ugyanazon
emberi léleknek két kiilonb6z6 munkaja. Mind a kettdének
ébresztd oka az embert kornyezd vildg, mely az emberre
hatassal van. Példaul szolgaljon mindjart ez a csillar, mely
ennek a teremnek a kozepén csiing ¢és azt megvilagitja. Ez
a csillar, ha feléje nézek, hatast gyakorol az én latoidegemre,
mert azt ingerli. En latom a csillart, s a hatéas, melyet e lato-
many ram gyakorol, kétféle. El6szor, mikor a csillart észre-
veszem ¢és nézem, elotolakodik az a kérdés: mi az, amit én
most latok? Gondolkozom, a latott képet Osszehasonlitom
mas képekkel, a képet rendezem, osztalyozom, lassankint
kialakul bennem az 1] képzet és megallapitom a csillar
fogalmat. igy felelek meg magamnak arra a kérdésre: mi az,
amit én most latok? A Iéleknek ez a munkalkodd ereje az
emberi értelem, mely az érzékek altal felfogott képeket fogal-
makkd dolgozza fel, a fogalmakat egymadssal Osszekoti, vagy
egymastol elvalasztja, s igy tesz szert ismeretekre. Ezen isme-
retekben az értelem mindig arra torekszik, hogy a fogalom
minél tokéletesebben megegyezzék a valdsaggal, azaz keresi
az igazsagot.

De ugyanakkor, mikor a csillart nézem, az ram még egy
masodik hatdssal is van. Amit latok, az vagy kellemes nekem,
vagy kellemetlen, és ennélfogva az nekem vagy tetszik, vagy nem
tetszik. Az embert kornyez0 vilagnak ez a hatasa az érzés.

Mikor lelkiink munkalkodik, nem maradhat kozonyos,
hanem ¢érezni kell vagy jot, vagy rosszat. Ez az érzelem
olyan elemi mikodése a Iéleknek, amit tovabb elemezni maér
nem vagyunk képesek. Nem valami kiillon munkdja az az
emberi léleknek, s6t ott van az a Iléleknek minden muko-
désében, ott kiséri az a 1éleknek minden életnyilvanulasai.
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Itt azonban még mindig nem allapodhatunk meg. Mert
az emberi lélekre nem egyediil a kornyezd vilag ingerei hat-
nak ¢és benne érzéseket nem csupan csak ezek koltenek.
Sajat  bensonkbdl is tamadnak érzések. Az emberi léleknek
sajat belsejébdl is tamadnak belsd ingerek, melyek a kiviilrol
jott  ingereknél még hatalmasabbak. Tamadnak kedélyhangu-
latok, melyeknek mivoltaval még tavolrol sem vagyunk tisz-
taban, de hatalmukat Iépten-nyomon annal inkabb érezziik.
Es éppen innen szirmaznak legnemesebb érzéseink, a leg-
subjectivebb, de egyszersmind a leghatalmasabb érzések.

Ezeket pedig azért volt sziikséges itt elmondani, hogy
annal hatdrozottabban érthessiik meg, hogy a hit nem az
értelemnek, hanem az érzelemnek miive. Egy sajatos, kiilonos
hangulata az a léleknek. A hit érzelmi, a tudas értelmi mii-
kodés. Mind a kettdé kiilonboz6 irdnyban hat a Iélekre, kiilon-
boz6 eszkozokkel és  kiilonbozé eredménynyel. Hogy még
tisztabban alljon el6ttink az, amit kifejteni akarok, egy pél-
dat hozok fel. Képzeljink magunk el¢ egy képet, példaul
Munkécsy képét: Krisztus Pilatus eldtt. Az értelem erre kész
a felelettel: »ez, amit magunk el6tt latunk nem igaz, ez a
kép semmi egyéb, mint egy véaszon tele szinfoltokkal. A kép
perspektivdja csupa optikai csalodas, mert a kép egy vaszon
sik, melynek lefelé és oldalt csak két kiterjedése van, a har-
madik dimmensio, t. i. a mélység hidnyzik.« Ezt mondja az
értelem. Es mi még sem kisértjik meg, hogy az értelem
szavainak igazsagat kétségbe vonjuk; lelkiink atengedi magat
a fenséges érzésnek ¢és elmeriil a kép szemléletében. ime a
léleknek két kiilonbozéd mikodése. Az értelemnek igaza van,
de a kép nem az értelem szdmara készilt. igy vagyunk a
hittel és a tudéassal. Hit és tudds az emberi Iéleknek Iénye-
gesen masnemi termékei. Két kiilonbozé dimmensioji moz-
gas az, mely nem jOhet egymassal Osszeiitkozésbe, hacsak
nem hibas bedllitas kovetkeztében.

Tévedés tehat a hit ellen a természettudomany modszeré-
vel kiizdeni. De nem kevésbbé sulyos tévedés a hitet a tudo-
manytol félteni, és emiatt a tudomanyt megatkozni s haladasa
elé gatokat emelni.

A hit magaban véve a léleknek csak egyik eszméje, mely
kiilonb6zo helyen  kiilonb6zé idében kiilonféle  alakban jele-
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nik meg. Az eszme Orok értek, az alak pedig annak csak
kiils6 vereté¢; mint ilyen az idok valtozasa alatt all s azok-
kal valtozik és fejlédik. Es ha valaki még mindig azt mon-
dana: »ez mind haszontalan okoskodds, mert a hit még sem
egyéb, mint képzelddés és valotlansdg,« még az esetben is meg
marad az a tény, hogy tobb szdz milli6 ember a hitet igaz-
nak tartja, ennélfogva legyen az akar vald igaz, akar tiszta
képzelddés, olyan le nem tagadhaté tény az, mely a tarsa-
dalmi életnek egy jelensége; hozzd tartozik az emberi tarsa-
dalom szellemi ¢életéhez, s nélkiile a tarsadalmi élet minden
vizsgalgatasa hianyos marad.

Vegyiik hat a hitet mint megmasithatlan tényt, mint tar-
sadalmi jelenséget vizsgadlat ald s azonnal feltinik egy kiilo-
nds jelenség, tudniillik hogy a keresztény, zsidd, mohamedan,
budhista, bramin, tibeti ldma a maga hitét mint igaznak
tartia. Hogy lehet ez, mikor e hitrendszerekben sok a kii-
l6nbség, s6t az ellentét is. Es az mind eltiinik a hitért lelke-
sedd hive szemei el6tt. Anndl kiilondsebb jelenség ez, mert
az emberi értelem munkajanak torvényei ataldnos érvénytlek.
Minden ember csak egy logika szerint gondolkozhat, legyen
az ember tibeti vagy chinai, mohamedan, zsid6 vagy keresz-
tény, az értelem igazsaga csak egy lehet.

De hat a hitben nem is az értelem miikodik, hanem az
érzelem. Tele van az ¢érzelmi elemekkel, mely a hitnek 0s-
alapjait id6tlen idoknek eldtte lerakta. Mikor azutin mar a hit
kialakult, akkor Iépett utdlag munkiba az értelem, melynek
kotelességévé tették, hogy a mar meglevé érzést észbeli okok-
kal tdmogassa. igy azutan az ¢értelem vette az okokat onnan,
ahol azokat talalta.

A hitnek alapja az az érzelem, hogy Isten létezik. Kovet-
kezik ebbdl, hogy amilyen megfoghatatlan az Isten eszméje
mar természeténél fogva, épp ugy talalhatdo fel az a legkiilon-
félébb valtozatokban nemcsak az idék folyaman kiilonb6zo
népeknél, hanem ugyanegy idoben és kiilonb6zd helyen. Egy
végtelen valtozatos skaldjat talaljuk kezdve a legszornytibb,
legfantastikusabb alakoktdol s a legnevetségesebb balvanyok-
tol fel a legmagasztosabb ¢és legfenségesebb fogalomig,
mely a Végtelenben hal el. De legyen az a fogalom még
olyan durva, a hit mégis  alkalmas  arra, hogy a kezdetleges
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ember gondolkozasanak kiilonds iranyt adjon. Mert az egy-
szer bizonyos, hogy legyen az ember fogalma az Istenr6l bar-
milyen alantjard, az Istent mint felette 4116 hatalmat fogja fel.

Ezen hatalmas valakivel szemben pedig kénytelen az em-
ber wvalahogy viselkedni. Mindenek eldtt iparkodni fog maga-
nak arrdl képet alkotni Iparkodni fog mar csak félelembdl is
annak kedvében jarni. Ez pedig nem Iehet masként, mintha
hozza alkalmazkodik, vele valami modon 0Osszekdottetésbe 1ép,
annak képzelt kivansagait megtenni, boszujat elkeriilni ipar-
kodik. Ezen torekvése altal 1ép az ember — tudva nem
tudva — a mivelddés elsé lépcsdjére. Mikor tehat az ember
gondolataban felmeriil a hit, az Isten eszméje, az ember nem
maradhat ko6zonyds tétlenségben. Ha a lelkek (Isten) urai az
egészségnek, betegségnek, jonak, rossznak: okos dolog meg-
nyerni joakaratukat, vagy lecsillapitani 0&ket, ha felingerel-
tik. Az ember kozlekedni akar a félelmetes ellenféllel, beszél
hozza, kedves dolgokat ajanl fel neki, igyekszik &t megkér-
lelni, kiengesztelni, segitségét megnyerni stb.

Ez mind eredménye a hitnek, mind megannyi kiilsd
cselekvés, s abban all a vallas. Hit és vallas nem egy és
ugyanaz, bar a mindennapi beszéd e szavak kozt nem tesz
kiilonbséget, azokat ugyanegy értelemben, felvaltva hasznalja.
Pedig a mi magyar nyelvink a hit és vallds szavakban olyan
finom kiilonbséget fejez ki, amire egyetlen nyelv se képes.
Hit: amit én hiszek, vagyis az én belsd érzelmem, gondola-
tom. Vallas: amit én vallok, vagyis amint én gondolatomat,
érzelmemet kiilsképpen kifejezem.

A hit mer6ben bensé mikddés: gondolat, képzelet, meg-
gy6z6dés. A vallas merében kiilsé cselekvés. Eppen ugy, mint
szeretni és szerelmet vallani; az egyik bensd érzelem, a ma-
sik annak kijelentése. A vallas is a hitnek kdvetkezménye.
Vallas nélkiil lehetnek fogalmaink az Istenrdl, teljesithetjiik
is parancsat, de Istennel kozlekedni csak wvallas altal képes az
ember. Amilyen nagy a kiilonbség az embereknek hite kozt.
természetesen ugyanolyan, s6t még nagyobb kiilonbségnek
kell lenni azoknak wvallasa kozt. Mert a hit a vallas utjan
keresi az Osszekottetést az Istennel, amilyen a hit, olyan lesz
a vallas is.

De legyen az még olyan durva, még olyan kegyetlen is,
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mar a maga durvasagdban ott talaljuk a lelki nemesedés leg-
elsO csirdjat, az ommagunk felett valé uralmat. Az ember erdt
vesz indulatain. Mai napig ez minden haladdsnak végs6 alapja.
Abban kiilonbozik a vadallattol a szeliditett allat is, hogy az
allatszelidit6 Ot kényszeriti az Onuralomra. Bar ereje volna
felfalni szelidit6jét, étvagya sem hianyzik hozzd, mégsem
teszi. Fél a tlizes vasdorongtdl, a korbacstol, melyekkel ke-
serves tapasztalatai voltak, tehat er6t vesz dithén ¢és meg-
lapul- Eppen igy a vadember. Erét vesz magan, mert fél. Es
legyen bar félelme még olyan oktalan, az elért eredmény
mégis megvan, a vad természeten ott van az els6 beéklyo.
Az emberi cultura fejlesztésében a hitnek ¢és vallasnak az a
jelentdsége, hogy el6szor torik meg az ember vadsagat. A
barbar ember nyers vadsagahoz hidba kozeledik a nyers erd,
ha még olyan kegyetlen is, annal inkdbb megatalkodotta va-
lik a vadnak csokonyossége. De a lathatlan hatalmaktél valo
félelem er6sen felizgatja képzeletét és maga joszantabol lesz
azza, amivé er6szak utjan soha sem lenne.

Vegyikk példaul a vallasnak legocsmanyabb munkajat, az
emberaldozatot. Az aldozé ember szemében a felaldozando
ember minden esetre valami érték, kiilonben nem volna al-
kalmas targya az aldozatnak. Es az 4ldozé6 ember lemond
err6l az értékrdl. Ez lehet az 4ldozat szempontjabol nagy ke-
gyetlenség, de az 4aldozét Onuralom vezeti. Atadja amije van
s kedveskedik vele a lathatatlan hatalomnak. Mikor az anya
sajat gyermekét dobja a balvany izz6 gyomraba, arrdl tesz
bizonysagot, hogy benne még a természet szavanal is hatalma-
sabb a képzelt parancs, hogy erét vegyen az 6 anyai 6sztonén.

A vallas, azaz a cultus mindig hatarozottabban fejlodik.
W6 multdn az mar bizonyos szertartasi szabalyokka ndvi ki
magat, melyet az embernek meg kell tartania, valahanyszor
az élet koriilményei magukkal hozzdk. Ez utobb egész rend-
szerré fejlodik. Ez a rendszer all kiilonbozo {innepek, szer-
tartasok és 4aldozatokbol, s ezen rendszereknek lényeges
kovetelményiik, hogy idoérdél-idére mindig visszatérnek. Ez az
a mod és eszkdz, mely 4altal a hive szakadatlanul feléleszti
és megujitjia azt a koteléket, mely Ot hozzafiizi azon szent
lényekhez, akikt6l 6 fiigg. Ez az emberi tdrsadalom 4llando
rendjének els6 csirdja, a cultura hajnalanak elsd derengése.
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Semmikép sem fogadhaté el, hogy a vallis nem egyéb,
mint illusidk szovevénye, melyeket azutan ravasz emberek ki-
hasznaltak. Mert a vallds az eszméknek egy olyan rendszere,
mely a torténelemben oly fontos szerepet jatszott, hogy a
népek a megélhetésokhdz sziikséges energiat minden iddben
onnan meritették. Ma mar bizonyos az, hogy a jog, a moral,
s6t maga a tudomanyos gondolat is a vallasban sziiletett,
hosszti ideig Ossze is tévesztették azzal, s szelleme egészen
athatotta sziilotteit. A XVIII. szazad philosophusai oOriasi téve-
désnek mondtak a vallast, melyet a papok gondoltak ki, s a
vallas fenmaraddsat azzal magyaraztdk, hogy a papoknak
érdeke volt csalni a tomeget. De ha ez igy van, hogy lehet
megfejteni azt a nagy allandosdgot, melyet ez a rendkiviili
csalds az emberi nem torténetén at megtudott tartani, tudva
azt, hogy maga a nép volt a vallaisos eszmék rendszerének
kigondoloja s raszedettje is egyszerre.

Ha a hitnek s wvallasnak eléggé meg nem becsiilhetd
jotekony hatasat fejtegetjik, egyoldalusag volna annak A4rtal-
maira is rd nem mutatni. Az embernek féket nem ismerd
képzelddése mindenféle rossz szellemekkel, kisértetekkel, haza-
jaro lelkekkel s egyéb torzalakokkal mnépesiti be a vilagot.
Varazsszerekkel gyogyit, masokat megront, majd jovendot
mond, az embereket ijeszti, rémiti nagy artalmara minden
haladasnak. A wvakhit, a babonasag, ha magat az emberek
lelkébe befészkeli, még a miveltség igen eldhaladott fokat is
arnyék gyanant kiséri. Bitormodra elfoglalja a jozan ész
helyét, szolgalatiba szegddik a ravaszoknak, hogy csalhas-
sanak, de undoritdo elfajulasai is lehetnek, mikor példaul az
eltemetett halottat kiassak, szivét atdofik, hogy ne jarhasson
tobbé haza. A  hitnek korcshajtdsai, artalmas kindvései ezek
s egész a rajongasig, a tébolyig fokozodhatnak. A mi egye-
temiink elmekortani  klinikédjan vannak betegek, kik majd az
Istennel kozlekednek, majd az ordoggel viaskodnak és szen-
vednek a gonosz szellemekt6l sok rosszat. A vallasos gon-
dolkodasnak ilyen elkorcsosuldsa azonban még nem ok
arra, hogy a hitnek és vallasnak nagy culturdlis erejét el ne
ismerjiik.

Az, hogy a tudomany mai el6haladasa mellett a hitre
semmi sziikség nem volna, nem allja meg a birdlatot. Tudo-
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many, erkdlcs nem elégségesek arra, hogy az ember lelkének
szomjusagat teljesen eloltsak és a 1éleknek {irességét kitoltsék,
a lelkiismeret nyugtalansagat teljesen elcsititjdk, a sziv Ohaj-
tasait teljesen kielégitsék. A tudomany arra torekszik, hogy
a tinemények torvényeit megismerjilk, de ezen kivil még
sziikséglink van egy metaphysikai bazisra is, honnan a maga
vilagnézetét az ember levezesse. Ez a természet f0lotti alap
a vallds, mely Ilehetévé teszi, hogy elérje a Végtelent, az
ember kiolthatlan torekvésének eme czélpontjat. Ezt pedig
csak az ¢érzelem utjan kozelitheti meg. Ez forrdsa minden
Osszhangnak, szépnek, szeretetnek, Orok életeleme a szellem-
nek. Az érzéki, a természeti vildg rendjétdl igy menekiilhetiink
egy ¢érzék folotti eszményi vilag rendjéhez, keresve a Kkar-
potlést az élet bajaiért.

A hitet semmisem képes potolni és feleslegessé tenni.
Megkivanja azt maga az élet. Az emberen a természet tor-
vényei kiméletleniil végig gazolnak mint féjdalom, betegség,
oregség, halal. Ez el6l nincs menekvés. De az emberek
részér6l is minduntalan igen keserves méltatlansagokat szen-
vediink. Ez a valo élet. Ennek gyoétrelmeit6l nincs menekvés
mas felé, mint egy eszményi vilagba. Ennek legmagasabb
régidja a vallds, mely azt érezteti, hogy kell lenni egy Vala-
kinek, ki j6 és igazsigos. O megért benniinket, hozza
bizalommal fordulhatunk. O a mi Atyank. Ez a hit olyan
sziikséglete az embernek, melyet soha semmi sem fog potolni
vagy megingatni.

Mindeniitt csak bizonyitékokat, értelmi meggydzést, ész-
beli belatast kovetelni: nagy egyoldalisag. Ez az egyoldalusag
abban a hiedelemben (tehat ismét csak hitben) gyokeredzik,
hogy az emberi okoskodds mindenhatd, és csak azt Iehet
elismerni, mi a természet tdrvényei szerint bebizonyithato.
Pedig az emberi lélek nemcsak egyediill az értelem utjan
nyilatkozhat meg, hanem az érzelem utjan is. Es ez a meg-
nyilatkozds nem fiigg az értelemtdl. Legyen példa erre a zene.
Felhangzik egy zenekarban a Rékéczi-induldé. Az értelem azt
mondja: ez nem egyéb mint mozgas, rezgés hosszabb-rdvidebb
hanghullamokban, = magasabb-alacsonyabb  zdngékben,  rokon
és nem rokon hangokban. Az ember tudja ezt jol és elmeriil
a hatalmas lendiiletben, lelke el6tt egy egész  torténet vonul
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el az 6 dramaisagéval, indulatok kapjak el, fellaingol benne
a szabadsagéért kiizd6 nemzet minden fajdalma, tiize, lelke-
sedése ¢és dicsOsége. Az ember vilaga bizony nemcsak észle-
1ésbdl és logikabdl 4ll, hanem valami egyébbdl is.

Es ha ez a w»valami egyéb« tavol esnék is valakinek
temperamentumatdl, még akkor sem szabad igazsagtalannak
lenni és sarba rantani azt az eszmét, ami ha nekiink nem
is, de milli6 mas embernek ad gyOnyoriiséget €s megnyug-
vast. Mint a foldre szallott tiszta harmatcseppet, a vallast is
elgdzolhatjdk az emberek, ¢és be is mocskolhatjak, de azért
sohasem szabad megtdmadni azon nagy vallasi eszményeket,
melyek a gyarld intézményekt6l egészen fiiggetlenek, melyek
az ember kedélyét vigasztaljdk, Ot a percz indulata folé
emelik s ama magasztos érzettel toltik be, mely halhatat-
lansagot igér ¢és mértékét és biztositékat adja egy jobb
életnek.

Még a mondottaknal is nevezetesebb hatasa a hitnek s
a vallasnak, hogy az emberek kozt az Osszetartdst nagyon
fokozza. A tarsadalmi életnek fentarté erdi kozt a hit és val-
las kiilonos figyelmet érdemel. Ott volt az mar az emberi
tarsasélet legels6 alakulasanal, mely hajdanta kétség kiviil a
»csaladi  typus«-bol indult ki. Ezen egylittéld ember-csalad-
ban csakhamar kifejlédik a kozds gondolkozas, minél jobban
érzik az emberek, hogy egymdasra vannak szorulva: Annal
tartosabb az egyiittélés. A természeti tlinemények, melyeket
egylitt csodalunk, a kozos veszedelem, mely mindnyéjukat
fenyeget, a kozOs tapasztalat, a ko6zos Osoknek szellemei las-
sankint meginditjdk a ko6z0s gondolkodast, s megindul az em-
bercsoportnak egy kozos lelki vilaga, amit népléleknek
nevezhetiink. Ennek a fejlesztésében a hitnek is nagy része
van. Egyik ember latja, hogy tesz a masik, felébred benne a
kivancsisag és mindjart az utdnzas G6si osztone. O is ugy
tesz. A csaladi életben minden kedvez annak, hogy a csalad
tagjai kozt hitbeli fogalmak ¢és wvallasi szertartasok keletkez-
zenek. Es akarmilyen tokéletlen legyen is ez a vallas, a meg-
szokas ¢és hagyomany azt megerdsiti, az emberek pedig abba
bele nevelédnek. A nép Iéleknek egyik elsé tényezdje gya-
nant ott van a hit, egyiitt az O&smondaval, ¢énekkel, ott a
legenda, a koltészet, a népzene, a gyogyitds egylitt egy nagy
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kavarodasban. Varazslads, raolvasas s egyéb babonasag alakja
alatt nem nehéz felismerniink a hitet. Mint a népnek dala,
tancza, diszitdé miivészete, ugy tamad észrevétleniil a hit és
vallas is, s ott vannak mindeniitt, minden cselekvésnél, mint
az emberi érzelmek kifejez6i ¢€s elmaradhatlan kiséréi. Egy-
szer azutan a vallas eléri fejlodésének egy felettébb fontos fazi-
sat: tomeg jelenséggé valik. Itt azutan egy kis kitérést kell
tenniink, hogy a tomegjelenség mivoltat kozelebbrol meg-
ismerhessiik.

Az embertdmeg egyes emberekbdl all, de mégis mihelyt
az emberek tomeggé verddnek oOssze, a tomegnek lelkivilaga-
ban mar olyan jelenségekkel talalkozunk, melyek a maganos
embernél nem fordulnak elé. A tomeg erdsen atalakitja a
maga tagjainak gondolkozédsat, és ezt a valtozast egyediil
csak az idézi eld, hogy sok ember van egy tomegben.
A tomegben az ember magat sokkal erdsebbnek érzi s az
ismeretlenség leple alatt csokkend felelosség érzetében olyano-
kat is tesz, amit egyediill nem tenne. Egy véletleniill 0Ossze-
ver6dé tiintetdé tomegben az emberek megvadulnak és kez-
denek erdszakoskodni, ablakokat, lampakat vernek be, s6t a
lovasrendért is megtamadjak, olyan emberek, akik, ha egye-
diil vannak nagy csendesen, s6t jamborul iilnének miihelyiik-
ben, szeliden varrva, konyvet vezetve, irva, szamolva, stb.
Ezt nevezzik a tomeg suggestiéjanak. Es a hit a tomegsug-
gestio révén sok valtozasnak van kitéve, mert ha valamit a
tomeg igaznak tart, hihetdvé valik a képtelenség is. Az emberek
belenéznek egy kutba ¢és ott valami csudat fedeznek fel.
Csak ugy todul a nép a kuathoz és aki csak bele néz, mind
latja a csudat. Pedig semmit sem latna, ha masok nem bizo-
nyoznanak el6tte. Korisbanyan pajkos kezek dobalni kezde-
nek egy lednyt, és ezt a »csudat« anndl jobban hiszik az
emberek, minél tobben beszEélik; s a koOrisbanyai csuda bele
keril a berlini spriritista folyoiratba. Most mar azutdn muszaj
hinni, hiszen nyomtatva van. A vallds, amint a tomeg koz¢
jut, megsziinik egyéni lenni, a tomeg lesz annak tovabbfej-
lesztéje ¢és fentartdja. A tarsadalom modositja annak nyil-
vanulasait. Ezental nem azt hissziik, nem ugy tesziink, mint
hinnénk ¢és cselekednénk, ha egyéni hajlamaink egyediil ma-
radtak volna. A tarsasdg anniyra megvaltoztatja azokat, hogy
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éppen ellenkezét is képes veliink elhitetni és megtétetni, mint
magunkra hagyva.

A néplélek a  hittel ¢és vallassal egyiitt mordlt, azaz
erkolcsot alkot.

Mi az erkolcs? Szabalya az ember cselekvésének. Cselek-
veéseink lehetnek jok, lehetnek nem jok. Ezt kell valamiképp
megitélni. Ennek a megitélésnek a mértékét szolgaltatja az
erkolcsi érzées. A népnek kozvéleménye, mely az emberi tarsa-
dalmakban mar koran kialakul, megkoveteli, hogy az életnek
valtozd viszonyai kozepette az emberek mikép viseljék magu-
kat, igy allnak el6 a legkiilonb6zdbb szokasok az étkezésben,
ruhazkodasban, lakasban, és a koOlcsonds tarsas érintkezésben:
A wvallas és a mordl sem kivételek a koznézetnek ezen be-
folyadsa aldl. Csak az a kérdés: miné része van a vallasnak
a moral létrejovetelében? A vallasnak moralfejlesztd erejét
nem lehet kétségbe vonni, mihelyt az emberek a moral kove-
teléseit Isten akaratdra vezetik vissza, s onnan szarmaztatjak.
Ebben az esetben a vallas lesz a moralnak féfejlesztdje, Ore,
szabalyozoja. De nem lehet azt feltétleniil odaallitani, hogy a
tarsadalom a maga conventiondlis megallapodasait mind Isten
akaratabol eredeztetné. Tulzasba esik, ki a vallast és erkolcsot
feltétleniil és sziikségképp Osszetartozonak ¢€s parhuzamosnak
mondana ugy, hogy a vallasossag emelkedése sziikségképp
maga utdn vonna az erkolcsok nemesedését is. Egy maganyba-
vonult remete, egy elzarkozott szerzetes lehet igen vallasos
ember. De erkdlcsisége nem is emelkedhet aranyosan vallasos-
sdgaval mar csak azon egyszeri oknal fogva sem, mert
hianyzik az emberi kornyezet, ahol az erkdlcs igazdn érvénye-
siilhet. BIRO LAJOS hazankfia éveken at élt a polyneziai pa-
puak kozt. O mondja, hogy ezeknek vallasa bar igen hianyos,
de azért Ok erkolcsés emberek, kik a tolvajsagot, bosszuallast,
erkdlcstelenséget, s6t még az illetlenséget is keriilik. Eurdpa
népei kozott az orosz kétségkiviil legvallasosabb, de azért
tévedne az, ki az oroszt az erkdlcsosségben példaképiil alli-
tana Euroépa népei elé. A kozépkor sokkal wvallasosabb volt,
mint a mi korunk. Akkor uralkodott a valldis a tudoményban,
muvészetben, torvényben, politikdban, mindenben. De ugyan-
ezen kozépkorban mindennapos volt a rablds, emberdlés, a
gyengébbek nyomorgatasa, elnyomasa, arulas, kinvallatas stb.
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Az erkolesok durvak voltak. A mi korunk vallasossdga messze
elmarad a kozépkori mogott. A mi korunk nem épit bamulatos
domokat, nem visel keresztes haborut, nem zarandokol On-
sanyargatasok kozott, nem égeti a mashitlieket, de épit
szeretethazakat, gyermekmenedéket, tiidobetegek sanatoriumait,
tart népkonyhakat, védi a gyamoltalanokat. Ha azutan egy
helyet ut6i ér az Isten haragja, Paris, Ischia, Szeged, Messina,
a vilag minden részébdl kapja a segitséget. Ilyen a mi korunk.
Es ez azt bizonyitja, hogy a mi vallastalannak mondott ko-
runknak erkdlcsei a humanismusban, az emberszeretetben
folotte allanak a wvalldsos kozépkor erkolcseinek. Kozelebb
jutottunk a masodik féparancshoz: »Szeresd felebaratodat,
mint énmagadat.« Pedig minden moralnak ez a végso iranyelve.

Ha tehat helyes itéletet akarunk mondani, nem szabad
tovabb menni anndl az allitdsnal, hogy a wvallds egyik el6-
mozditdja lehet a moralnak (ebben is a vallas mindsége hata-
roz), de vallas és erkdlcs kozott az Osszefliggés nem feltétlen
és nem sziikségképpeni. A vallasnak az erkdlcsre gyakorolt
befolyasa lehet elényds, lehet hatranyos a vallasoknak tisztul-
tabb vagy durvabb elvei, tanai és felfogasa szerint.

Van még a hitvallasnak a tarsadalomra egy masik neve-
zetes hatdsa is, mert a hitvallds alapjan a nép lassankint
felekezett¢ kezd tomoriilni. Ez onnan van, hogy az emberek
egyitt és kozosen végzik vallasos cselekvényeiket. Ez is
lassan indul meg. Eleinte az emberek csak ugy sejtik, hogy
ha tobben egylitt végeznek valamit, annak nagyobb az ereje.
Az ember masokat latva, tarsasagban jobban bizik, s felkeresi
masoknak a tarsasagat. Ezt utébb megszokja, végiil czéltuda-
tosan folytatia a kozos imadsagot, kozos szertartasokat. ig}’
fejlodik ki lassankint a felekezet. A felekezett¢ valas nagyon
fontos jelenség a wvallas fejlodésében. A felekezetben kozérzi-
tet fejlodik ki, s ez lassankint atveszi az egyes embernek
vallasos nevelését és iranyitasat. A sokasdg most mar innen
Szerez maganak ismereteket, fogalmakat, képeket, eszméket, s
ezek a sokasdgban lassankint elterjednek é&s 4ltalanossd valva
kiegyenlitddnek. A felekezetnek kezd ereje tamadni és ez az
er0 noétton no, lassankint hatalmaba keriti a felekezethez
csatlakozokat.

Ennek az erének alapja a kozvélemény, mely a maga
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akaratat Urrd teszi a felekezet tagjai felett. Ez a kozvéle-
mény a felekezetben még nincs szervezve, de azért nagy a
hatalma. Példaul szolgalhat a kozvélemény erejére nézve a
divat. A divatnak nincs sem kozigazgatasa, sem birdséaga,.
sem paragrafusa, mégis uralkodik. Itt van a parviadal. Ennek
nemcsak hogy szervezete nincs, de egyenesen tiltva van. De
a kozvélemény divatot, parbajt szamon kér az emberektdl s
aki neki nem hédol, azt lekicsinyli, nem becsilli. Es ezt a
gyenge jellem nem tudja elviselni. Elviselhet6bbnek tartja a
fogsagot, mint a kozvélemény arczfintorgatasat. igy a fele-
kezet. Ennek is van hatalma, de még nincs szervezete. Egy
nazarénus, ha besorozzak katonanak, kész évekig {ilni a bor-
tonben, de nem nyul a puskdhoz, mert azt az 6 vallasa tiltja.
A felekezetnek nincsenek sem hivatalnokai, sem alkotmanya,
sem kozigazgatasa, csak hatalma. Ezt a hatalmat a hivek
onként ismerik el és meghodolnak.

Ebben all éppen a felekezetnek nagy hatdsa a tdrsada-
lomra, hogy vezeti és neveli a sokasdgot, a tomeget. A tome-
get mondom. Mert a culturdt nemcsak egyesek langesze ¢és
torekvése viszi elére, hanem még inkdbb az emberi élet
tomeges haladasa. Egyes kivalo emberek is csak akkor ké-
pesek hatni a miikddésre, ha hozza tudnak férkézni a tomeg
lelkiiletéhez s ott elényds valtozasokat idézni eld. Es alig van
valami, ami a tomeg lelkéhez ugy hozza tudjon férkdzni,
mint a vallas, ha azt egy felekezet a maga hatalmaval kezeli.
A felekezetben az erdviszonyok éreztetik a maguk hatasat
anélkill, hogy az erének megfeleld intézményei volnanak. De
ezek az intézmények is lassankint fejlédnek ki. Az emberek
a felekezeti allapotbol mindeniitt atmentek, vagy atmenni
igyekeznek a szervezkedés allapotaba. Az egyhaz fejlettebb
foka a wvallasos tarsadalomnak, mint a felekezet és azaltal
all eld, hogy a felekezet szervezkedik és jogi alakot olt. Ez
a felekezeti allapot legfejlettebb alakja és betet6zése.

Azok az emberek, akik felekezeti allapotban vannak,
mar egy nagy lépést tettek eldére a fejlodés felé, mert allandd
viszonyok kozt ¢élnek. Ez az allandosag pedig maga utan
vonja a tovabbi fejlodést, mert az alland6 kapcsolatban levd
emberek életviszonyai nem maradhatnak rendezetlenil. igy
van ez a felekezetnél is. A tarsaséletnek meg kell sziintetni
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a tétova Osszevisszasdgot s valami rendet kell csindlni. igy
indul meg a szervezkedés munkdja. Ez pedig az embereknek
természetes egyenlOtlenségébdl indul ki. Az emberek kiilon-
b6z6 egyéni tulajdonai kiilonbséget tettek az emberek kozt.
Egyéni tehetség, ész, bator fellépés, az 1ildozottek védelme s
egyéb tulajdonoknal fogva egyesek kivaltak a tomeg koziil.
Ezt kellett érezni mar az els6 hivoknek s ez természet-
szerlileg honositott meg bizonyos rendet. A kivalosagba vetett
hit a kivaloknak hatalmat adott. A nagy tomeg vezetésre
szorul s a kivalonak épp olyan kotelessége vezetni, mint a
tomegnek kotelessége engedelmeskedni. Amint a természet-
ben a kivalogatédas, épp ugy mikdodik a kivalésag a tarsas-
életben is. A felekezet a maga egészében is kénytelen alkal-
mazkodni a viszonyokhoz, melyek kozt ¢él s igy fogadja el
egyeseknek jo  szolgalatait, batorsagat, kitartasat, tanacsat,
tanitasat stb. Ezzel pedig Onként adja magat amaz egyesek-
nek vezetése ¢€s hatalma ald. Viszont az egyes (a legalkal-
masabb) tole telhetdleg alkalmazkodik az élet kdvetelményei-
hez s megindul a hatalmi szervezkedés. Egyének, osztalyok
valnak igy ki és tesznek szert nagyobb nyomatékra és tekin-
télyre. A kivalobbnak természetes hivatisa, hogy vezessen, a
tomegnek hogy koOvesse nagyjait. Ez mar rendet csindl a
tarsasagban s ez a rend allandosaganal fogva szokdssa, a
szokds joggd er6sodik s eldall az egyhdz. Az egyhaz mint
fejlettebb alak a felekezettdl abban kiillonbozik, hogy az egy-
haz mar szervezett hatalom.

Az egyhaz ezen hatalmanal fogva wuralkodik s koveteli
az engedelmességet. Az egyhaz hatalmi szervezet.

E szervezkedés abban all, hogy az egyhdz mint egész
a maga killon egyéniségének tudatara jut, kiilonbozonek érzi
magat a rajta kiviil allé vilaggal szemben ¢és sajatos életet folytat.
Részekre tagozodik. Az életnek egységes mikddését a részek
kozt megosztja, de emellett megtartja az eredeti egységét
€s Osszetartozast. Ez mind nem torténhetik jelentékeny erd-
kifejtés nélkiil és azt az erét mondjuk egyhdzhatalomnak.

Hatalom pedig az emberek kozt kiilonféle alapon ¢és
okok miatt allhat fenn. Amelyiknek alapja a szervezett nyers
erd, ezt nevezzilkk katonai hatalomnak, lehet a hatalom alapja
a gazdagsag, ezt nevezzik plutocratianak, lehet az  alapja
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csaladi leszdrmazas, sziiletés, ezt mondjuk dynastikus hatalom-
nak stb. Az egyhiz hatalma ezektSl kiilonbozé —természetil,
mert minden egyhdz a maga hatalmat az Isten akaratdbol
szarmaztatja, magat pedig az Isten hatalma képviseldjének
tartja. Az ilyen hatalmat nevezziik theokratidauak.

Mindenféle hatalomnak, minden uralkodasnak legeszmé-
nyibb alakja a theokratia. Mert ha mar egyik ember uralko-
dik a masik folott, legyen ezen uralomnak és az alavetett-
ségnek oka barmi, ez az allapot sohasem Ilehet az emberre
olyan megnyugtatd ¢és az alavetettség olyan magatol értetddo,
mint mikor az Isten uralkodik az ember f6l6tt, s az ember
az Istennek van alarendelve. De hogy ezen latszat mogott
mennyi lehetetlenség rejtézik, azt mindjart latni fogjuk.

Elébb azonban foglalkozzunk még egy keveset az egy-
hazhatalom kialakulasdval. Minden egyhdz hatalmanak elsd
szervezete, mint mondam, a természetes kivalogatodas utjan
indulhat meg és a szentesitést annak csak a hosszi id6folyas
adhatta meg. Itt azutdn kiilonos figyelmet érdemel az egyhdz
életének legelsd ideje, nevezetesen az, hogy az egyhdz azt az
els6 idejét nyugalomban tdltdtte-e, vagy mind veszedelmekkel
kellett megkiizdenie. Tamadés, {ildozés, veszedelmek nagyon
eldmozditjdk a szervezkedést azaltal, hogy kifejlesztik az el-
lendlld tulajdonsagokat, melyek kiillonben békén szunnyadoztak
volna. SOt e képességeket nemcsak a sziikség mértékéig fej-
lesztik, hanem azon tul is. Ez az energia-felesleg azutdn mind
a szervezet szilardsaganak javara valik. De leginkabb mutat-
kozik az {ildozés szervezd hatdsa azaltal, hogy az egyhaz
papsdganak alkotmanyos viszonyai ett6l fiiggnek. Egy papsag,
melyet az egyhazon kiviil all6 hatalom {ild6z, szorosan ra-
gaszkodik a néphez ¢és egybeolvad azzal, mert hatalmanak
egyediili menedékét a népben talalja. Ha azonban az egyhaz-
nak kiils6 tdmadastdl nincs mit tartani, népe ellenben elége-
detlen, a papsag a hatalomnal keres oltalmat, és azzal szo-
vetkezik. Az egyhazi hatalom kialakulasa ugyanis az egyhaz-
nak psychologiai életfolyamata. Minden egyhaz arra torek-
szik, hogy a maga hitét és elveit uralkodova tegye az élet-
nek Osszes viszonyai felett. De az emberi élet nemcsak val-
lasbol all. Az emberi culturanak az egyhdz nem egyediili
tényez6je. Minden egyhaz ott talal maga mellett bizonyos tar-
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sadalmi alakulasokat és koroket, melyeket az embereknek
gazdasagi, kozségi, politikai ¢és mas egyéb ¢Eletviszonyaibol
tamadd torekvései teremtettek. Az életnek folyton folyo  kiiz-
delmében ezek koziil hol az egyik, hol a mdasik kedvezd hely-
zetbe is jut, érezteti a maga erejét és az egyhazi  élet  terén
is hol jobban, hol kevésbbé érvényesiil. Az egyhdz  ezekkel
sz;emben a maga létét biztositani, uralmat fentartani torekszik,
s erre felhaszndlja a maga hatalmat, mely mint eré paran-
csokban ¢s tilalmakban kozvetleniill is nyilvanul. Aszerint mar
most, amint a vele szembedlld tobbi culturalis tényezok, mint
foldrajzi viszonyok, az emberek foglalkozésa, a torténeti fej-
16dés folyaman eléallo legkiilonbozobb helyzetek kialakulnak,
az egyhdz is vagy képes azokkal szemben a maga elveit
uralomra juttatni, vagy kénytelen azokhoz alkalmazkodni. Ez
dont az egyhaz alkotmanyara, azaz hatalmi szervezetére nézve.
Ez az oka annak is, hogy a keresztény egyhazak, ambar
egy kozoOs alapon, az Ujszovetségi Szentirds alapjan éllanak,
alkotmanyuk mégis olyan kiilonbozd egymastol. Mi kovet-
kezik ebbdl? Az, hogy egyhaz ¢és vallas barmennyire egyiivé
valok is, de nem azonosak egymassal. Az egyhaz a vallasos
eszmének csak egy megjelend alakja, de nem maga a vallas.
Eppen ugy, mint az allam nem azonos a joggal.  Allam is,
egyhaz is a hatalmi szervezkedésnek csak egy-egy alakja, de
az egyhdz épp gy nem ugyanaz a valldssal, mint ahogy az
allam még nem jog, a kereskedelmi kamara még nem Kkeres-
kedelem, a katonasdg még nem honvédelem, a mivésziskola
még nem mivészet, az egyetem és tudomanyos akadémia
még nem maga a tudoméany stb. Ha pedig a valldss nem
azonos az egyhazzal, még kevésbbé azonos az az egyhdznak
valamely hatalmi szervével, pl. a papsdggal. Papsag és vallas
nem ugyanazon fogalmak. Nincs feltétlen Osszefiiggés a pap-
sagnak valamely kiilonds alakja és a vallasnak életfoltételei
kozott. Nem a  vallds  van a papsagért, hanem a papsag a
vallasért. Az egyhazi kormanyzat  kérdései mar nem tartoz-
nak a vallas korébe, az egyhaz szervezkedésének kérdései
azok, melyekre a helyesség ¢és az altalanos czélszerliség
szempontjai iranyt adok. igy latom én a viszonyt wvallas,
egyhdz ¢és az egyhdznak hatalmi szervezkedése, vagyis alkot-
manya kozott.

I
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A hatalmi szervezkedés teszi képessé az egyhdzat nem-
csak arra, hogy sajat életmiikodését tokéletesen végezze,
hanem arra is, hogy a maga eszméit, tanait, erkdlcseit hatalma
altal érvényesitse 1Ugy sajat hiveire nézve, mint a kiviile
allo  egész vilaggal szemben. Ezen hatalomnak jotékony
erejét mindnyéjan latjuk, mindennap tapasztaljuk.

De az a nagy hatalom, melyet az egyhazak kifejtenek,
artalmassa is valhat azok kezében, akik ezt a nagy hatalmat
nem tudjdk a maga természetes hatarai kozott megtartani.
Mondottam mar, hogy nincs eszményibb hatalom, mint a
theokratia, az Isten hatalma az emberek f6l6tt. De mint min-
den hatalommal, ezzel is tOrténhet visszaélés. Isten uralkodik
az ember felett. Uralkodd hatalom és az alavetett ember kozt
végtelen a kiilonbség. Az ember alavetettsége csak feltétlen
lehet. Azok most mar, akik a hatalmat Isten nevében kezelik,
kezdenek a hatalom szarnyain az alattvalok folé mindig maga-
sabbra emelkedni. Kovetelik a feltétlen meghodolast. Kizaro-
lagos jogokat vesznek igénybe. Elzarkéznak a kormanyzot-
taktol, kikkel jognélkiili tdmeg modjara bannak s igen nagy
benniik a hajlandésdg magukat azonositani azzal, akinek
nevében a hatalmat kezelik. A kelet torténelme: a braminok, a
tibeti lamak, az egyiptomi papsdg nem egy példaval igazoljak
a theokratikus hatalomnak ezen elfajulasat, mely minden fejlo-
désnek ellensége, a tarsadalmaknak megmerevitdje, az emberi
jogoknak tagadasa.

Azon nagy hatalom, amivel a felekezetek ¢és egyhazak
rendelkeznek hiveik felett, még masképpen is artalmassa
valhat. Felkoltheti a felekezeti tlirelmetlenséget ¢és a kiilon-
boz6 felekezeti embereket mint ellenségeket allithatja egy-
massal szembe. Ez pedig annal inkabb lehetséges, mert a
hitbeli allitasok, mint azt mar Kkifejtettem, sok érzelmi elem-
mel vannak keverve. Ebb6l kovetkezik, hogy az emberek
hitének egy jelentékeny része sem a tényekben, sem az
értelemben nem taldlja meg a maga alapjat. Itt azutan belat-
hatatlan tér nyilik az ellentétes érzelmek szamara, hogy egy-
mast kihivjdk, egymdssal Osszelitkozzenek. A kiegyezés pedig
lehetetlen. Az értelmi igazsagok felett indult vita véget érhet.
Forog a fold a nap koril, vagy a nap a fold koril? olyan
vita, melyet el lehet donteni. De hogy a Szent-Haromsag
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személyei mind viszonyban vannak egymassal? Azt soha el-
donteni nem lehet. fgy a felekezetek hitvitai békére nem
vezethetnek, a felekezetieskedés tiizét nem lehet eloltani. Sot
minél er6sebb valakiben a hitbeli meggy6z6dés, anndl kevésbbé
lesz tirelmes a mas hitliekkel szemben, mert az érzelem nem
ismer megalkuvast, csak meghddolast vagy gylldleteit. Hogy
ez az elfajuldsa a felekezetnek miként valtoztatja a vallast
Isten aldasabol Isten csapasava, arrol a torténelem sok rém-
séges adatot tudna elbeszélni, melyek azonban annyira ismere-
tesek, hogy feleslegesnek tartom azokat felemliteni.

De nem mulaszthatom el, hogy r4 ne mutassak egy
torekvésre, mely a politikaba beakarja vinni a felekezetiséget,
s felekezeti alapon akar politikai partot alkotni. Mik azok a
politikai partok? A politikai partokban az allampolgaroknak
allandd, szabad egyesiiléseit latjuk. Az egyesiilésnek az a
czélja, hogy az allami életet olyan irdnyba tereljék, amely az
0 érdekeiknek megfelel. Minden partnak az a végsd czélja,
hogy kezébe vegye az 4llamhatalmat, hogy ezaltal czéljait
érvényre juttassa. A felekezeti iranybdl kiindulé politikai part
tehat az allamba be akarja vinni a theokratiat. Istennek koz-
vetlen wuralmat az emberek fo6lott, az allamhatalom eszkozei
altal, vagyis, hogy az isteni kinyilatkoztatds kozvetleniil jogi
renddé valjék, hogy Isten kozvetleniil anyagi kényszer utjan
kormanyozza a vilagot.

Ez a torekvés Osszezavarja és félremagyarazza a jog és
vallas fogalmat. A hitvallas a Iéleknek érzelmi vilaga, a jog
és az anyagi erdszak ehhez nem illenek. Mas torvényei van-
nak az anyagi vilagnak, mas torvényei vannak a lélek vilaga-
nak. Az anyag természetébdl sziikségképp kovetkezik, hogy
ott physikai erdk wuralkodjanak. A lélek vildga szellem-
erkolcsi erdk wuralma alatt all, s ha ezen torvényeket az
emberre  alkalmazzuk, nem szabad physikai kényszerhez
nyulni, mert azoknak természetiiknek megfeleléleg szabadon
kell, hogy megvalosuljanak, az emberi Ontudat, értelem, be-
latdas ¢és atérzés utjan. ime: a blindket a Iélekrol nem Ilehet
Physikai erdkkel eltorlni, sem az isteni kegyelmet labora-
toriumokban  eldallitani. Viszont kenyeret, bort ¢&s egyéb
anyagi javakat nem lehet eldallitani sem az aldds, sem a
szentelés, sem az imadsdg természetfoldtti ereje altal. Az
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emberi cselekvésnek erkolesi értékét egyediil csak az adja
meg, hogy az ember minden erdszaktdl menten, szabadon
cselekszik. A szabadsidg pedig fejleszti a cselekvés eszkdzeit,
modjait, korlatait. Ahol ez a szabadsdg hianyzik, ott a tarsa-
dalom megmerevedik, a teokratikus despotia pedig az uralkodd
osztalynak zsarnoksdgat vonja maga utan. Labrakap a kény-
szer-gyamkodas szelleme, az az 4tkozott szellem, mely min-
dent megmérgez, amivel csak érintkezésbe jon. Megindul a
szolga hizelgés, {iildozése minden ellenkezOnek, a kegyetlen-
kedés. Ekozben maga a hit és a vallasi élet is lesiilyed, el-
veszti isteni erejét és eltorzul. Legtobbet mégis azaltal veszt
az emberiség, hogy az elnyomottak az elnyomdk irant érzett
gylloletiiket atviszik magara a vallasra, s a vallas ellen indit-
jék meg az irtohaborut, az emberiségnek potolhatatlan nagy
karara.

Nem igy az igazi egyhaz, mely isteni rendeltetésének
tudataban csak magasztos hivatasanak ¢él, s az embereken
nem uralkodni, hanem &ket boldogitani akarja — s erre
hasznalja fel a maga nagy hatalmat, — a culturdlis szellemi
tényezOk fejlesztése altal. Az embereket a maguk egyéni koré-
ben az Onérdek vezeti; az egyhdz az eszme czéljait szolgalja.
A tomeg vezetésre szorul. Magas, tévoles6, nagy ideélis
czélokért gyakran nem lelkesiil. Ha valaha volt sziikség egy-
hazra, ma van arra sziikség, hogy megtanitsa az embereket
a pillanatnyi onérdek felé a jové nemzedéknek nagy érdekeit
emelni.





