VAROSI ES FALUSI EPITOMUVESZETUNK
(Képmelléklettel)

FERENC JOZSEFI KOR épitémiivészete ma mar torténelmi tavlat-

ban 4all eldttink. A nagy gazdasagi fellendiilést, a paratlan

aranyu  ¢épitési  lehetdséget megadta apdinknak a  sors, de
egy szerencsés mivészet kialakulasanak elofeltételeit mar
nem. Sokan keseregnek ezen, akiknek szeme nem tud varosképiinkon
megnyugodni és bizony sokd ezzel kell még kezdeni elmélkedéseinket,
amig ezen kor sokszor szerencsétlen, koében oOrokitett emlékei el nem
tlinnek utddaink szeme eldl.

A hibak koziil, melyben a kor épitémiivészete szenved, a kovet-
kezok alapvetdek.

a) Az egységes stilusuralom ebben a korban szlint meg és annak
a rendnek, természetes Osszhangnak és akaratlan, miivészetbdl fakado
fegyelmezettségnek helyét (amely az el6z6 korokban sohasem hidny-
zott) a ,felszabadult“ ¢épitészet nem tudta betdlteni. Az egyéniség,
helyesebben az egyénieskedés arra vezetett, hogy a sorban egymas
mellett épilild, nagyjdban egyforma bérhdzak ¢és villdk egymaskozt
versenyre keltek: valamennyi feltinni vagyott kiilseje révén. A fel-
tinni  vagyok egylittese sziikségképpen hijaval lett a nagyvonaliisag-
nak ¢és az utcaképek oly viszonylatba keriiltek az architektonikus
kompozicidhoz, mint aminfben a piaci ldrma 4all Beethoven szimf6-
nidthoz. Ez a szellem még az ¢épiileteket is meghaladd mértékben
jelentkezett az Tizleti kirakat — portdl — ¢épitésben és a temetd-
épitészetben.

b) A tervszerli varosrendezés nem tartott Iépést a gyors épito-
tevékenységgel, eszkozei korlatoltak, miivészi elgondoldsai pedig leg-
tobbszor sivarak voltak: gondoljunk az 0Osszes metropolisok bérhaz-
negyedeire, sakktablaszerien vezetett, fatlan, sivar utcaira, terek, par-
kok és mas miivészi hatasu varosképek hianyara.

¢) A formaképzés ebben a korban az eklekticizmus és szecesszid
altalaban sekély miivészi értékili eredményeit hozta létre, végiil

d) a hirtelen megndvekedett mennyiségli, ezek kozott sok 1) és
jelentés feladat elvégzésére nem volt elég hivatott miivész, de a tarsa-
dalmi és gazdasagi szabadsag kiilonben is a nem hivatottak érvényesiilé-
sének kedvezett.

A kor szellemének és miivészetének — mint sziilébnek és gyerme-
kének — hasonlatossdga ebben a korban sem hianyzik, sét talan mar-
kéansabb, mint barmikor.
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Vijjon a  kiegyezési  korszak  élelmes  kozépszeri  emberé-
nek nem kbében megorokitett masa-e az 1j, kiforratlan épiilet-
tipus, a pesti bérhaz? A sajat érvényesiilés el6térbe helyezése, az em-
beriség kozds kérdéseinek elhanyagoldsa, a régi tdrsadalmi stabilitds
megsziinte, tarsadalmunknak a gyors lehet6ségek hatan felndtt, sok-
szor fondk ,nagyjai“, nem azonos jelenségek-e avval a zlirzavarral,
amit a varosépitésben észleliink? Végiil a hirtelen megszaporodott, de
meg nem emésztett megismerés ¢és  fejlédés  talalhatott  volna-e
magahoz hasonlobb stilust, mint az eklekticizmus, majd a szecesszio?

Hogy a kor ¢épitészeti elgondolasanak felsorolt hibas alapelvei
valéban a kor szellemébdl fakadtak, ezt bizonyitja erdsségiik is, mely
olyfoku volt, hogy a legnagyobb egyéniségek sem vonhattdk ki alola
magukat. Gondoljunk csak Pecz Samura, erre a személyében szerény,
de meggy6zddéses miivészegyéniségli épitésziinkre, aki eldtt elhal-
vanyul a budai var kész harmoénidja, amikor az Orszagos Levéltar épii-
letét tervezi, vagy Alpar Ignacra, a varosligeti torténelmi épiiletcsoport
alkotojara, aki egyiptomi TUtjan szerzett benyomasainak hatdsa alatt
tervezi meg — az Anker karolykoruti bérpalotéjat.

Legyiink azonban igazsiagosak és lassuk be masoldalrol azt is,
hogy a feladatok, melyekkel ez a kor szemben taldlta magat, Gjak vol-
tak és nehezek. Ilyen mindenekelott az épitkezési tevékenység hihe-
tetlen megnovekedése: egy emberolté alatt Budapest lakossaga két-
szeresére szaporodott. Ilyen volt a magasabb (3—6 emeletes) ¢épit-
mények meghonosodasa, ami a varosépitészetben szamos problémat
vetett marol holnapra fel, kozottik olyanokat, amelyek azota is meg-
oldatlanok.

A liberalis kor épitdmiivészete tehat rossz vaganyon indul el,
Magyarorszagon épugy, mint masutt. Alkotdsai ott jobbak, ahol a
torténelmi tradici6 erdsebb, mert ez, mint a jéizlés megbizhatd neve-
16je, tudat alatt is mérsékletre késztette az alkotokat.

A kor bélyegét elsbésorban azokra a nagyvarosokra nyomta ra,
amelyek hirtelen fejlodtek. Budapestiink épitémiivészi mérlege ebbdl
az 1d6bol felemas eredményt mutat: régi, értékes emlékek lebontasa,
varosrendezési kérdések hibas megolddsa, az 10 varosrészek sivar arcu-
lata nem oOrvendetes Orokségek, de hala kimagaslé miivészi egyénisé-
geinknek, maradandobb értékek is keletkeztek (Kiralyi var, Hosok tere,
Halaszbastya ¢és masok). Mindezt egybevetve még inkdbb &rvendjiink,
mint panaszkodjunk, mert Budapest arculata, ha szenvedett is, de nem
ment annyira tonkre, mint mas ebben a korban hirtelen fejlédott
vilagvarosoké, mint foként Berliné.

Vidéki varosaink egyrészét a lassubb iitemii épitkezés és épitd-
mivészi tradiciok szerencsésen ovtak meg. (Eger, Pécs, Sopron,
Székesfehérvar, Veszprém.) Ahol azonban ilyen szerencsés adottsag
nem volt, ott siralmasan sivar varosok keletkeztek. (Miskolc, Balassa-
gyarmat, Nyiregyhaza, Salgotarjan.)

Mennél tavolabb keriiliink a kultira gocpontjaitél, annal sila-
nyabbak a kiegyezés utdni épitészeti fejlodés emlékei. Gyorsabban
fejlett kisvarosaink ¢€s nagykozségeink egész ¢épitészeti jOvOjét vigasz-
talan helyzetbe hozta a két f6tényez6: a varosépitési rendezetlenség
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és a képzetlen-tanulatlan, emellett hivalkodéan egyénieskedd ter-
vezOk  kizarOlagos  alkotasa (1. Aszod,  Hatvan, Szekszard,  Békés-
csaba, Szerencs stb.)-

A falu ennek a komak mivészietlen sivatagdban oazis  maradt.
A magyar falu  ¢épitészetileg  lide, zamatos  felépitését,  harmonikus
utcaképeit csak ott kezdte ki ez a kor, ahol a fejlodés valamely okbol
véarosias  irdnyt  vett (pl.  jardsi  székhelyek és  kozlekedési  kdzpontok).
A kisebb és tavolabb es6 faluk nagy tomege azonban megmaradt, ami volt.

A  HABORU, az emberiség vilagszemléletének atalakulasa ¢és a  tobb-
éves  Epitési  tétlenség az  épitdmivészet  célkitlizéseit — gyokerélg — meg-
valtoztattak. Az  Othat év  egyszerre  kritikai  tavlatba hozta a  kozel-
malt mivészetét is é ez a kritika lesyjtonak bizonyult. A régi és
épitészet kozott mély szakadek keletkezett.

El6szor a formalizmusnak forditott hatat az 1@ kor, a maga U
,sachlich  formalizmusat  Ggy  alkotvan meg, mintha elédei  blinét is
helyre akama hozni. Egyidejileg a  célszerliség ¢s  egészség  kérdései-
ben a  sokszor elfelejtett vagy  elhanyagolt helyesebb  alapra  tértek
vissza, amely  vonatkozdsok — a  helyenkinti  tOlzasokkal  egyiitt —
ma mar kozismertek.

Az ¢épitbmivészetnek a  hdbora  utani  hatalmas  lendiileti  4talaku-
lasabol, illetve ennek ma mar Iehiggadt eredményébSl  két  alapvetd
elvet szeretnénk itt kiemelni, ezek:

1. A varosképben az  egyénieskedés, sivarsdig és  befejezedenség
helyét  Osszefiigeg6 € nagyobb  egységekre  kiterjedd  miivészi  megoldés
keresése, harmoéniara ¢és  befejezettségre  vald  torekvés  foglalja el, amely
— az clozokkel szemben — az utcdban laké és jarokeld szemének kel
lemes és megnyugtato latvanyt nyujt.

2. Az  épitémivészet  alkotdo  teriilete = megvaltozott:  kevesebb  stly
keril az egyes nagyszabasti alkotasokra, egyben tobb figyelem a tome-
gesen  készilld, kisebb  épitményekre, mert  kulturdlis  Osszérték  szem-
pontjdbol az  utobbiak  hidnyait az  eloz6k nagyszerlsége nem  potol-
hatja.

Ez a két szempont valdban alapvetének is Dbizonyult. Aki végig-
sétalt a  Berlin—Zehlendorfi  egységes  terv  szerint  épitett  lakotelepen
vagy chhez hasonlok egyikén, az a mivészi elgondolast megtestesitd
egységes és  befcjezett  varoskép  lenyligbzO  hatdsdt nem tudja  elfelej-
teni. Ugyanigy, aki a falusi telepesek vagy ipari munkassag lakotelepét
miivészi  eszkdzokkel latta  megoldva, az ennek az  4ltalanos  kultira
szempontjabdl  vett  jelentGségét tobbre kell hogy becsiilie, mint a leg-
szebb kozépiiletét — balkani kdmyezetben.

Magyarorszag nem maradt a ,,modem* épitémiivészi torek-
vések részére elzart terilet, mindazonaltal a fenti két elv eddig alig
tudott érvényesiilni.

Vilagszerte  nyilvanvalova  valt  ugyanis, hogy az  Osszkép  (varos-
kép) megjavitasara, illetve az 1. alatt emlitett elv  keresztiilvitelére,
egyrészt a stilusegység nem képez tobbé — miként a torténelmi  stilu-
sok idejében — kelld természetes alapot, masrészt a habora eldtti  hato-
sagi  szabalyzatok modszerei nem nyljtanak megfeleld mdodot a  kérdés
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hatalmi 1ton valé szabalyozasara. Ezért 10j modszerekhez folyamod-
tak, nagy egységeket, U. m. tobb utcara, néha egész varosrészre Kiter-
jedé  épiiletcsoportot  tettek  tervszerii  épitészi  megoldas  targyava:
vagy ugy, hogy az épitkezést koziilet vette kezébe ¢és egyazon mivész
altal terveztette meg, vagy pedig, hogy a varosrendezési rész megter-
vezése utan az egyes hazak ¢épitésmodjat oly szigorian megkdototték,
hogy az a kiils6 0Osszhangot is biztositotta. Példaul egy utcasor bizo-
nyos szakaszan nemcsak az utcasori vagy elOkertes épitést tették kote-
lez6vé, hanem a fOparkdny pontos magassdgit és alakjat, a tetd hajlasat,
a homlokzat szinét, s6t annak egyéb részleteit is azonosan, illetve az
atfogd mivészi megoldashoz alkalmazkoddéan kellett az Osszes telek-
tulajdonosoknak felépiteni.

Mindehhez persze az épitkezés megszervezésének 1j modszereire
volt sziikkség. Ha gazdasdgi vagy politikai szempontbol aggalyok
meriiltek is fel Bécs varos lakohazépitd tevékenysége vagy a német
Siedlungok (atfog6 elgondolds és megszervezés alapjan, egyszerre
felépitett lakotelepek) mintainak atvétele tekintetében, egy még sem
lehet wvitdas: az igy elérhetd miivészi eredménnyel a ndlunk régrol
fennmaradt  kis-egységenkénti, kellden nem szabélyozott ,liberalis
szellemii épitétevékenység (német gunynéven: ,Wildes Bauen®) nem
veheti fel a versenyt.

Nalunk az épités kis maganépitdk tevékenysége maradt, amelybe
er6sebb kézzel beavatkozni a magéantulajdon ¢és gazdasdgi szabadsag
csorbitasat jelentette volna, ennek pedig a kommiin utdni felfogas nem
kedvezett. Nem is avatkoztak be hosszi ideig hatésdgaink ebbe a kér-
désbe, amint azt — sajnos — koOben megorokitett bizonyitékok hosszi
sora igazolja. Igy a telekspekuldcié tilzottan szabad mozgasi lehetd-
sége sok tekintetben nem kivant telekosztodast hozott létre. A beépi-
tési szabalyzatok — még Budapesten is — nélkiillozik mindazt, amire
a kitlizottek érdekében sziikség volna. A hazak épitési magassaga ma
sincsen kellden szabalyozva, még féutvonalakra sem, erre nézve csak
a legutobbi hazadomentességi rendelet tesz egy halvany kezddlépést.
Altaldban négyemeletes bérhaznegyedben ma is megengedett dolog
a maximalisndl alacsonyabb 1—2—3 emeletes hazakat épiteni. Hogy
ebbdl milyen utcakép all eld, azt jol lehet latni pl. a Lenke-uton és
kornyékén. De még telkének teljes beépitésére sem Kkoteleznek egy
telektulajdonost, ami takaratlan tlizfalak keletkezésének, a varoskép
ezen legveszedelmesebb megrontdjanak kiilon bdé forrdsa. Ha a Lagy-
manyost ¢és a Zugldt, fOvarosunknak ezen most kiépilé uj, szép-
reményll varosrészeit szemléljik meg, amelyek Uj keletli varosrende-
zési tervek alapjan rovid id6 alatt épiiltek ki: szomortan allapithatjuk
meg, hogy ezek harmonia helyett csak a ,,Wildes Bauen* moddszerei-
nek illusztraldsdra alkalmas fényképanyagot szolgaltatjak. Az egységes
terv szerint felépiilt lakdtelep, a mivészi ¢és gazdasagi kapcsolatai
révén fogalomma valt és kotetekre mend irodalommal rendelkezd
»oledelung” — az albertfalvai lakdteleptdl eltekintve — ismeretlen
fogalom maradt Magyarorszagon.

A vazolt helyzet az 1930-as években némileg megvaltozik, amikor
is hatésagaink kénytelenek voltak belatni, hogy egy er6sebb kéz be-
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avatkozdsa nem keriilheté el. gy jottek létre a szigorn épitési eld-
irasok a varoldal lejtire, az Erzsébet-sugarut betorkolasara, a Sza-
badsag-tér déli oldalara, a Horthy Miklos-kortér egy szakaszara, ahol
ennek jO eredményét részben mar felépitve szemlélhetjik. De mi ez
a szlikséglethez képest?

Elévarosainkban ¢és vidéken a helyzet még a fOvarosnal is rosz-
szabb: itt mindenki 0gy épit, ahogy akar. Még hozza a hazakat imi-
olvasni alig tudd kémiives-iparosok tervezik és azok engedélyezéséhez
sok esetben képzett szakkdzeg egyéltalin nem szo6l hozzd. A Balaton
mentén 1936. évben kereken egymilli6 pengd Osszegli villaépités folyt;
ezeket az esetek 92%-dban a vallalkozé kémiivesmesterek tervezték ¢&s
csak 8% alkalmazott hivatasos tervez&épitészt. Jojjiink be a szélrozsa
barmely iranyabol autoval Budapestre, percekig nem latunk mast sze-
miink el6tt elvonulni, mint temérdek Uj kis hdzat — tengernyi sivar-
sadgot, tlizfal- és toronyerddt, ¢épitési rendezetlenséget — ,vad épit-
kezést“, amely évtizedeken at fog itt éktelenkedni.

A haborut koveté idészak alatt a falu épitészetében is hatalmas
kérdojellé n6 fel két fontos probléma: az épitkezés egészségesebbé
tétele és a védekezés a varosias irdnyl rendezetlen, rossz izlésli épités-
mod ellen. Szoljunk most errdl.

MAR EMLITETTUK, hogy kiindulasunk idején — a szazad fordulo-
jan — a magyar falu és a falusi haz egységes volt, rendezett volt, szép
volt. Ezt a jellegét elsGsorban annak felépitése, U. m. az utvezetés,
telekosztodas, a hazaknak a telken valo elhelyezési rendszere, az épii-
letek tomegében ¢és tetéformaikban mutatkozd egyontetiiség, végiil a
fehér szinezés (meszelés) adta meg. Ez a felépités, mely nemcsak érde-
kes, hanem miivészi &és sokszor festdi is, népies épitészetiink kétség-
kiviill nagy értéke még akkor is, ha mnem tekinthet6 kizarolagosan
magyar sajatossagnak. A falu altalanos felépitésében rejld ezt a nagy
Osszhangot az egyes ¢épiiletek szép ¢€s értekes részletképzése egésziti
ki. Ez utébbi altalaban kétféle: néhol a népmiivészet motivumaibol
fejlodott  diszités, foként faragds gazdagitja az épiiletet, masutt a
formanyelv egyszer(i, diszitések nélkiili. Barmily érdekesek ¢és nép-
miivészetink gazdag fantazidjanak gyonyord tanujelei is a székely-
foldon (de a csonkaorszag teriiletén is) taldlhatd, népies diszitésben
bévelkedd paraszthazak, mégsem Aallithatdo, hogy ezek fejlettebb mii-
vészi fokot ¢és magasabb értéket képviselnének, mint az egyszeriibbek.
Mert a legegyszeriibb alfoldi falusi vagy tanyai hdz a maga kornyeze-
tében sokszor a harmodnia tokéletes fokat nyujtja és a székelyfoldihez
csak ugy viszonylik, mint Bach zenéje Mozarté¢hoz.

A haboru eldtti kor érdeklddése a falusi épitészet anyagdbdl egye-
diil a népmivészetet latta meg; amelyet nagyra becsiilt, s6t idénkint
az altalanos épitészeti formaképzés forrasaul is tekintette, ami az épi-
tészeti stilusok akkori vajudd idGszakaban értheté is. A kor érdekls-
désének irdnyarol elmondottakra ¢ékes bizonyitékok a szakirodalom
akkori termékei: szép gyujteményes kiadvanyok, melyekben a nép-
mivészeti vonatkozasok bd feldolgozasan kivill egyebet még futod
emlitésben sem taldlunk meg j ez a kor gy szemlélte a magyar falu



56

hazait, mint a kiilfoldi idegen a mez6kovesdi varrottast. Ez tlnik ki
nemcsak a Magyar Mérndk és Epitész Egylet ,Magyarorszagi paraszt-
hazak*“ cimii 1904. évi, sz&ép és sok értékes anyagot magaban foglalo
tobbkotetes  kiadvanyabol, de még az Allami Felsé EpitSipariskola
novendékei altal, Foerk Erndé tanar vezetése alatt kiadott ,,Sziin-
idei felvételek” cimi konyvbol is. Ez utdébbi ugyan az 1918—25.
években, idében tehat a haboru utdn késziilt, szelleme azonban még a
habora el6tti. Vele kapcsolatban a fenti megjegyzés annal feltlinébb,
mert az intézethez, amelynek novendékei a kiadvany anyagat Ossze-
hordtdk, gyakorlati természetii kérdések sokkal kozelebb allanak, mint
a népmivészeti anyaggyljtés, figyelmik ennek dacara a faluval kap-
csolatban kizar6lag az utdbbira iranyult.

Szép volt tehat és problématlan a magyar falu épitészete egy
emberdltével elobb és a varosi épitészet dekadenciaja még a legtovabb
ezt kimélte meg. A fOvarostol, a liiktetd kozlekedés vonalatol tdvolabb
es0 falvak ma is a régiek, szépek, ezek primitiv épitésmddjat a varosias
»fejlodés™ még nem zavarta meg. Maig megmenekiiltek ezek a terii-
letek, de a tamadas mar tutban van eclleniik. A tamadd: a varosias,
helyesebben a ,rendezetlen varosias® ¢épitkezés, mely miutdn a févaros
elévarosait, a vidéki varosok perifériait, s6t a nagyobb kozségek bel-
teriileteit mar tonkretette, most a kisebb kozségek felé tart.

A veszély roviden kifejezhetd: a régi falusias épitésmoddal sza-
kitva, kiki ugy épiti majd héazat, ahogy akarja, de szaktudas, attekintés,
mérlegelés nélkil. Az egyénieskedés korszaka, amely varosainkat
tonkretette, most érkezik el a falura és ott virdgzik majd. A félig
sem  mivelt iparostervezOk  egyénieskedése ez, amely minden
eddig latottnal szornylibbet produkal.

Honnan is legyen a falusi ,kémivesiparosnak™ attekintése, tu-
dasa? Honnan legyen a kozségi ¢€pitési bizottsagnak tudasa, amelynek
tagja kozt egy szakember sincsen, legfeljebb egy masik kémtvesmester?

Hazak fognak épiilni a fOutcan felvaltva, egyik az utca vonalan,
a masik ¢élokért szabadonhagyasaval. Egyik haz hosszdban fog 4llani,
a masik az Utvonalra keresztbe. Az utcavonal mentén a telek felét majd
szabadon hagyjak és azt két tiizfal fogja Orokre hatarolni. A tetéformak,
a takaratlan tizfalak rendezetlensége — ezekkel kapcsolatban —
orgiat fog ilni. Ugy mint ezt nagyobb falvakban, a jarasi székhelyeken
a féutcan, eldvarosokban latjuk. A falusi kOmiives — szamtalanszor
tapasztaltam — nem is tudja, hogy a takaratlan tlizfal nem szép és azt
keriilni kell. Vallalkoznék-e magyar ¢épitész arra, hogy kiilfoldi kollé-
gajat Mezokovesdre, a népmilvészet ma is virdgzd otthonaba, a szé-
gyenletesen rendezetlen épitkezésnek ebbe a hazajiba elkisérje? Es
ha kénytelen volna, mit mondana ott, hogy rejtené el pirulasat?

Sajnos, de ki kell mondani, a nép és iparossidga, mesterembere
csak addig joizlésii, amig Osi példait koveti. Ehelyett pedig mind szive-
sebben merit a szemében ,(fejlettebb varosbol, ennek abbol a részé-
bol, amelyet 6 lat. Ez a rész pedig az elévaros. A Raékosliget és hozza
hasonlok.

Es most jon a masik nehézség: a régi szépséget — az egyes hazak
szépségét — sokszor a nadfedés, a kicsi ablak, az alacsony eresz ro-
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mantikaja adja meg. A nadat és szalmat kidli a technika és a tiiz-
vesz€ly, az aranyokat megvaltoztatjdk az egészséges épités melldz-
hetetlen kovetelményei. Mindezt a mivészileg amuagy is hanyatld
korban, sziiletett izlés és ihlet nélkiili mesteremberekkel atalakitani:
nem kell-e ebbe a falu még nemrég oly értékes ¢Epitdmiivészeiének
sziikségképpen belepusztulnia?

DE A FALUSI EPITKEZES szabalyozdsanak kérdése, hosszi érdek-
telenség utan, lassan-lassan mégis csak ¢érik és ha az eldjelek nem csal-
nak, egy hatésidgi beavatkozas szandékahoz elvben mar nem sok
hianyzik. Talan eldbb lennénk, ha allami haztartdsunk viszonyai javul-
nanak ¢és a kozigazgatasi tisztviselok 1étszamanak a sziikséges vidéki
mérndki személyzettel valdo megndvelése nem latszanék lehetetlennek.

Nyilt kérdés azonban, hogy milyen célkitiizéssel és milyen mod-
szerrel nyuljunk majd a nehéz és kuszait targyunk rendezéséhez.

Az idedlis cél az volna, hogy a falusiakat a) egészséges, b) szép és
népmivészetet ismét befogadd, ¢) a falukép egységébe harmonikusan
beilleszked6 épitésmodra szoktassuk, illetve kényszeritsilk. Minthogy
azonban ez mdr elsé olvasasra is lathatdéan tilnagy programm ahhoz,
hogy gyakorlatilag meg volna valosithatd, a tehetd engedményekkel,
illetve a fontossag szerinti sorrend kérdésével is foglalkoznunk kell.

Nem fér alku az egészségiigyi vonatkozasokhoz, nemcsak azért,
mert ez vitalis érdek, hanem azért sem, mert a hatosagi beavatkozasra
ez fog dontd okul szolgdlni és igy a végrehajtisban is ez lesz a vezetd
szempont.

Az egészségligyi vonatkozasok kielégitésének modjait ez alkalom-
mal! nem részletezzilk és csupan arra utalunk, hogy ez Kkétiranya
tennivalot kivan: 1. egy megfeleld orszdgos érvényll egységes épités-
igyi szabalyrendelet megalkotasat (ennek elémunkalatai mar folynak),
2. a rendelet megfeleld végrehajtdsat, ami a mérndkség bevondsa nél-
kil nem érhetd el. A kettd koziil a szabalyrendelet a konnyebb, a végre-
hajtas a nehezebb rész, mert az épittetdk a szigoriabb ¢és anyagilag is
terhes elbirasok ellen passziv ellendllast fognak kifejteni, amelynek
lekiizdése szigorti ellendrzést kivan, ez pedig a fOldrajzilag szétszort
épitkezéseknél nem lebecsiilendd adminisztracios gondot jelent.

Ami a népies ¢épitészet stilusat, a népies ¢épitémivészet vjjaélesz-
tését illeti: itt meglehetdsen a varakozas allaspontjara vagyunk Kkar-
hoztatva. Egy rossz izlésii, ihletettség nélkiili nemzedék épitdmiivé-
szeiét (kiilondsen az alacsony kultarfoku rétegét) csak egy szerencsé-
sebb, ihletett id0szak fogja gyoOkeresen megvaltoztatni; barha ne
varatna ez sokdig magara. Ezt azonban erdltetni, propagandatdl sza-
mottevé eredményt varni — nem vallana a helyzet realis ismeretére.
Ezzel nem mondjuk azt, hogy ilyen irdnyban ne tevékenykedjiink, csu-
pan az alaptalan optimizmust kovetd csaldodastdol kivanjuk magunkat
megovni. A fejlesztés viszonylag eredményesebb modja még az épii-
letek ttjan, tehat ¢€l6 példaval torténd iranymutatds, ami tapasztalat

I Részletesebben 1. szerzd ,,A falusi épitészet helyzete és feladatai“ c. cikké-
ben, Magyar Szemle 1934. 4. sz.
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szerint inkabb gyakorol vonz6 hatast és kevésbbé is érthetd félre, mint
az iras vagy az ékesszolas.

Amig tehat a stilus kérdésében nagyobbrészt passzivitasra va-
gyunk utalva, addig a falu varosépitészeti (beépitési) kérdéseinek ren-
dezése — ez az Osszhatds szempontjab6l amugy is fontosabbnak bizo-
nyult rész — nem tlnik fel elérhetetlennek. Nem akarjuk a feladatot
lekicsinyelni: haromezer falu rendezési tervét elkésziteni ¢és életbe-
léptetni Magyarorszagon, ahol magyar varosaink is rendezetlenek ¢és a
varosrendezés még vezetd varosainknak is leggyengébb oldala, talan
tal merész tervnek tetszhetik, bar kedvezden esik a mérlegbe az, hogy
falun a szabalyozds sokkal egyszerlibb modszerekkel ¢és eszkozokkel
dolgozhat, mint varosban. Ha a multban megszokott cselekvési tehe-
tetlenséggel szamolunk, nem is lesz a falurendezésbdl még hosszi
ideig semmi. Ha azonban a politikai szervezkedés, a pénziigyi, keres-
kedelmi, s6t egészségiigyi adminisztracid terén oly nagy fejlédést
tudott a magyar élet még vidéken is felmutatni: miért ne lehetne egy
valéban alkotd kérdésben a tevékenységnek 11j rendszerét bevezetni?

Még a legelhatarozottabb cselekvés is — a dolog természetéhez
képest — évtizedes munkalatot jelent, de ez mar a varosrendezés ter-
mészetéhez tartozik, hogy t. i. minden nemzedék munkdjanak gylimol-
csét a kovetkezd nemzedék élvezi. Ha a haborti utan helyesen nyultunk
volna bele a falu épitészetébe, ugy idevagd helyzetink ma Otven esz-
tendével lehetne elobbre; de még ma is érdemes a munkaba bele-
fogni, mert minden évi varakozas egy évtized késlekedést jelent.

KOTSIS ENDRE
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