A magyarsag és a nemzetiségek eréviszonyai.

frta: KOVACS ALAJOS.

Tobbnyelvii orszagokban az uralkodd nemzetiség hatalmat,
politikai sulyat harom tényezd biztosithatja: a szambeli tobb-
ség, a vagyoni felsOség és a miveltségben valdo kivalosag.
E harom tényezd kozill mindenesetre a szambeli tObbség a
legfontosabb, mert ez a legtobb esetben egymaga is elegendd
a hatalom biztositasara, hianyat pedig a masik kettd nem
képes potolni, viszont csekély szambeli tobbséget a nagyobb
vagyon ¢és a nagyobb miveltség tilnyomo tOobbséggé erdsit-
het, annak suprematiajat szinte megingathatatlanna teheti.

Ha a nmagyarorszagi nemzetiségi viszonyokat akarjuk
vizsgélat targyavd tenni, mindahdrom szempontbol kell meg-
allapitanunk a magyarsag és a nemzetiségek viszonyait,
éppen azon okbol is, mert nalunk a magyarsdg szambeli tobb-
sége egymagaban még nem magyarazza meg a magyarsag
erds politikai talsulyat €s suprematiajat a nemzetiségek folott.

Tudvalevd, hogy népszamlalasaink a nemzetiségek sza-
manak megallapithatdsa végett az anyanyelvet tudakoljdk ¢és
statisztikank s altalaban a kozfelfogds is az anyanyelvet egy-
nek veszi a nemzetiséggel. Kétségtelen, hogy a nemzetiséget
a legtdbb esetben az anyanyelv hatirozza meg, de viszont
elég gyakori eset az, hogy valaki mas nemzetiségi érzéssel
bir, mint amilyen nyelvet leggyakrabban és legs/ivesebben
besz¢él, amilyen nyelv tehat az illetdnek az altalanos meg-
hatarozas szerint az anyanyelve. Hogy tehat az érziiletnek is
szava legyen a nyelvi viszonyokat kutatd statisztikdban s ez
altal az anyanyelv fogalmat kozelebb hozzuk a nemzetiség
fogalmahoz, a népszamlalasi lapokon az anyanyelvre vonat-
kozd kérdés magyardzata igy kezdddik: »az a nyelv, amelyet
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magaénak vall stb.« Modjukban van tehat azoknak, akik tobb
nyelvet egyforma konnyliséggel beszélnek s egyenldé mérték-
ben haszndlnak, azt a nyelvet vallani be anyanyelviil, amely
nemzetiséghez tartozoknak érzik, wvalljak magukat. Természe-
tesen ez csak a tobb nyelvet beszélokre vonatkozik, mert aki
csak egy nyelvet beszél, mast mint ezt a nyelvet, nem vall-
hatja anyanyelvéil. Ez mindenesetre a magyarsag hatranyara
van, mert sok magyarul nem tudd polgara van a hazanak,
aki érziiletre teljesen magyar, de akiket e statisztika, amely-
nek mégis valami kiilsd ismertetdjelre van sziksége, mint
magyarokat nem vehet szdmba.

Az adott viszonyok kozott s ilyen meghatarozads mellett
tehat az anyanyelv az, ami a nemzetiségek szdmanak meg-
allapitasara a  legalkalmasabb, kiilondsen ha  szabadsagot
adunk a felvételnél a bevalloknak, hogy érziiletiiknek meg-
fclel6leg tolts€ék ki az anyanyelvre vonatkozoé kérdést. A
magyar nyelvtudas terjedésével ez mindinkdabb a magyarsag
elényére valik, mert az anyanyelv fogalmanak ilyen értelme-
zése folytin mindtobben valljdk magukat érziiletiiknél fogva
magyar anyanyelviiecknek, akik nem magyar eredetiik daczara
magukat magyarokul akarjak tekinteni, mert az iskola és az
élet benniink a magyar érzést, a magyar oOntudatot fejlesztette
ki. Ez a magyarazata annak, hogy nalunk az anyanyelvi
statisztika a kozségekig lemend részletezésben sokszor meg-
lepé valtozasokat mutat egyik népszamlalasrol a masikra, ami
sokszor azt a latszatot kelti, mintha a nemzetiségeket mes-
terségesen akarnok magyarokul kimutatni, holott a statisztika-
nak ez a megallapitdisa a ténylegesen beallott valtozasnak a
constatdldsa, amirdl ritka lelkiismeretességgel dolgoz6 statisz-
tikai hivatalunk minden egyes esetben helyszini tudakozodas,
egyéb (iskolai, népmozgalmi stb.) adatokkal valé Gsszehason-
litds, s6t a helyszinére kikiildott tisztviseldi Utjan szerez meg-
gy6z6dést.

Ezek el6rebocsatdsa utan a magyarsdg ¢€és a nemzetisé-
gek szambeli viszonyait fogom ismertetni, a jelen allapot, tehat
a legutols6 népszamlalas szerint, sziikséges azonkivill meg-
allapitanunk a fejlédés iranyat és annak tényezdit, a termé-
szetes népmozgalom ¢és a kivandorlas alakulasat a magyarsag
¢és a nemzetiségek szempontjabol.
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Az 11)10. évi népszamlalas szerint az egész Magyarbiro-
dalom ¢és kiilon az anyaorszag népessége kovetkezOképp osz-
lott meg anyanyelv szerint:

Magyarbirodalom Anyaorszag
Anyanyely absolut szamban ¢ 9-ban absolut szimban “/o-ban
Magyar . . . - 10,050.575 481 0,904,627 o4'5
Német . . . 2.037.435 98  1,903.357 104
Tot ..o 1,967.970 94 1,946.357 107
Olah . . . . 2,949.032 141 2,948.186 16°1
Ruthén . . 472.587 23 464.270 25
Horvat . . . 1,833.162 88 194.808 11
Szerb . . . . 1,106.471 '3 461.516 25
lgyéb L. 469.255 22 401.412 22
(Osszesen . . 20,8806.487 1000 18,264.533 1000

A Magyarbirodalomban tehdt a magyarsdg 48.1%-4t teszi
a népességnek, mig a nemzetiségek 51.9%-ra rugnak. A
magyarsag eszerint nem ¢éri el az absolut tobbséget, bar mar
kozel 4&ll hozza; rendkiviili elénye azonban a magyarsagnak,
hogy az egyes nemzetiségek szdma egyenkint meg nem
kozeliti a magyarsdg szamat, azonkivil ami még fontosabb,
a magyarsag utdn szadm szerint leger6sebb ha"om nemzetiség,
a német, tot és az olah, egymastdl teljesen idegen faji, az
Europaban uralkodd harom nagy népcsalad, a german, szlav
¢és a roman népcsalad, egy-egy képviseléje. De még, ha az
Osszes szlavokat Osszefoglaljuk is, a mi tekintve a szlav tor-
zseknek egymastol eltéré nyelvét, culturdjat és torténeti fej-
16dését, meglehetosen erdltetett dolog, akkor is 48.1% ma-
gyarral csak 27.2% szldv 4ll szemben. A nemzetiségeknek
ebben a sokfel¢ tagozodasaban rejlik elsé sorban a magyarsag
ereje, ez magyardzza meg legfoképp azt, hogy a magyarsag
relativ tobbségével is miért képes lekdtni a nemzetiségek ee-
jét. E szambeli elénydn kivil nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt az erkdlcsi er6t, amely abban rejlik, hogy a
a nemzetiségek egy jo részének, mondhatjuk nagyobb részé-
nek, mint a németeknek, ruthéneknek s jé részben a totok-
nak is érziilete, torekvései nincsenek ellentétben a magyarsag-
érdekeivel, ugy hogy a magyarsag sohasem 4all a nemzetisé-
gek Osszeségével, hanem mindig csak egy-egy nemzetiséggel
szemben.



178

Magaban az anyaorszagban a magyarsag mar absolut
tobbséggé erdsodik, itt mar a magyarsdg szama jelentéke-
nyen, tobb mint masfél milli6val meghaladja a nemzetiségek
Osszes szamat s ¢éppen haromszorosan mulja felil az Osszes
szlav  népek lélekszdmat. A magyarsagnak ezen orszagos
absolut tobbsége mellett tulajdonképpen nem lenne jelentésége
annak, hogy a magyarsag az orszag egyes vidékein s igy
kilondsen az egyes torvényhatosagokban milyen aranyban
szerepel, a torvényhatdsagok autondomiaja miatt azonban,
amelyre a nemzetiségi tobbség befolyassal lehet, ez a kér-
dés mégsem jelentéktelen nalunk. A magyarorszagi torvény-
hatésagokat nemzetiségi tobbségek szerint csoportositva azt
latjuk, hogy a 63 varmegye koziil csak 31-ben éri el a ma
gyarsag az absolut tobbséget, 4-ben relativ tobbséget kép-
visel s 28-ban hatarozott kisebbségben van. E 28 varmegye
koziil egyben a németek, kilenczben a tdtok, tizenegyben az
olahok vannak absolut tobbségben, azonkiviil egy-egy német, tot,
illetéleg szerb, kett6-kettdé pedig oldh, illetéleg ruthén relativ
tobbségli. Ez meglehetosen kedvezdtlen a magyarsagra nézve,
mert a varmegyei kozigazgatasban a nemzetiségi tObbség
konnyen folébe keriilhet a magyarsagnak s veszélyeztetheti
a magyar érdekeket. Ezt a veszélyt, a melyet a valasztd jog
kiterjesztése még fokozhat, alkalmas modon mindenesetre el
kell haritani, vagy a tOrvényhatosagi valasztdjognak mas ala-
pokra valo fektetésével, vagy a kozigazgatds allamositasaval,
vagy a varmegy¢k 1j beosztasaval

A torvényhatosagi jogu varosokban természetesen ez a
veszedelem nem forog fonn, mert a 27 anyaorszagi torvény-
hatosagi jogt varos koziil a magyarsdg 18 ban absolut, l-ben
(Ujvidék) relativ tobbségben van, a tobbi 8 varos kozil pedig
csak Sopronnak és Selmeczbanyanak van még ideig-Oraig
tartd nemzetiségi (német, illetdleg tot; tobbsége, 6 varosban
ellenben mar csak relativ tobbséget érnek el az egyes nem-
zetiségek, u. m. Pozsonyban, Temesvarott ¢és Verseczen a
németek, Zomborban és Pancsovan a szerbek, Fiuméban az
olaszok.

Mér ez a szembedllitds is mutatja, hogy a magyarsig
féereje a varosokban rejlik, s ha a varmegyék lakossagabol
kivesszilk a rendezett tanacsi varosok népességét, a kiilonb-
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ség a kozségek és varosok népességének nemzetiségi meg-
oszlasa kozott még nyilvanvalobb. Csak az anyaorszagnal
maradva, a nemzetiségi megoszlds ¢és az egyes nemzetiségek
varosi lakossaganak aranya szazalékokban a kovetkezd:
Magyar Német Tét Olah  Ruthén Horvat Szerh Egyéh
A kozségekben 487 106 123 194 32 12 26 20
A rt.varosokban 747 91 69 62 02 01 1'9 09

A tj. varosokban 780 101 24 (7 Ol 09 26 42
A varosokbhan
altalaban 7660 97 43 36 01 06 23 28

Az egyes nemzeti-
ségek kozil va-
rosi lakos %/, 287 190 82 45 10 107 185 265

Mig tehat a falusi kozségekben a magyarsdg az absolut
tobbséget sem éri el, a varosokban a lakossagnak tobb mint
haromnegyedére rag, s6t ha a varosok kétféle csoportjat
kiilén tekintjik, a magyarsdg a magasabb rendii varosokban
még erdsebben van képviselve, mint a kisebb s alacsonyabb
rendli varosokban. Tehat a gradaczi6 a varosok kétféle cso-
portjanal is mutatkozik. A magyarokon kiviil csak az egyéb
alatt Osszefoglalt kisebb nemzetiségek aranya nagyobb a véaro-
sokban, mint a kozségekben, a mit a kiilfoldrdl a varosokba
bevandorolt cseh-morvak, lengyelek, tovabbad Szabadka nagy-
szami bunyevaczai €s Fiume olaszai idéznek el6. Még az
altalanosan varoslakonak ismert németség is kisebb aranyban
van képviselve a varosokban, mint a vidéken, amit azzal
lehet magyarazni, hogy a varosi népesség nagyobb része
mar megmagyarosodott. Feltiind, hogy a szerbek a varosi népes-
ségben aranylag milyen erésen vannak képviselve, s hogy mig a
szerbek és ruthének absolut szdma a népességben majdnem
ugyanaz (401.510, illetdleg 404.270), az eldbbiek koziil 85.350,
az utobbiak kozil pedig csak 4084 lakik a varosokban; ez
a korilmény a szerbeknek a ruthéneknnél j val nagyobb
jelentdségét és politikai sulyat eléggé megmagyardzza.

Hasonlé eredményre jutunk, ha az egyes nemzetiségek-
b6l a varosokra esé aranyszamokat vizsgaljuk; kitlinik ebbdl,
hogy a magyarsag aranyszdma nagyobb valamennyi nemzeti-
ségénél, a mennyiben 28.7%-a varoslako; utana az egyéb
alatt Osszefoglalt kisebb nemzetiségek kovetkeznek 26.5%-al
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a németek ¢és szerbek varosi lakossdganak ardnyszdma kozel
all egymaskoz, 19.0, illetéleg 18.5 % legkevesebb varoslako
van az oldhok ¢és kiilonosen a ruthének kozott: 4.5, illetdleg
csak 1.0 %.

A magyarsagnak Oriasi elénye van abban, hogy a na-
gyobb koziiletekben, a véarosokban tomoriil, mert a népesség
belsé vandorldsa, mint mindeniitt, ugy nalunk is els6 sorban
a varosok fel¢ iranyulvan, a nagytomegili varosi magyarsag
konnyli szerrel magaba olvaszthatja a bedramlé idegen ele-
meket, annal is inkabb mert a bekoltozé falusi lakossag ko-
zOtt is a magyarsag van tobbségben. De magukban a falusi
kozségekben is a magyarsdg sokkal nagyobb tomoriilést
mutat, mint a nemzetiségek, a népes magyar kozségekben
pedig sok esetben éppen gy megvannak a beolvasztds felté-
telei és lehetdsége, mint a varosokban. Ha az egyes nemze-
tiségek tomoriilését a kozségi és varosi szervezetre valo tekin-
tet nélkiil vizsgéljuk, a kovetkez6 kimutatast allithatjuk 6ssze:

Nemzeliséz 5.000 10.000 ) 25.0()4)_ , 50.000
© lelken feliil van az alabbi szimua kozségben v. virosban
Magyar . . . . . 266 102 36 8
Német . . . . . 29 8 3 1
Tét .o - L. 21 4 1 —
Oldh . . .« . . 17 2 — —
Ruthén 2 — — —
Horvat .o 1 1 - —
Szethb, « . . . . 17 3 — —
Bunyevacz, sokicz 2 1 1 —
Bolear 1 — o —
Lengyel . . . 1 = = -—
Cseh-morva 1 — e —
Olasz . 1 1 —_ _—

266 olyan kozség vagy varos van eszerint Magyarorsza-
gon, ahol a magyarsdg legalabb 5.000 lélekkel van képviselve,
ellenben csak 93 kozség van, ahol valamely nemzetiség szama
haladja meg az 5.000 lelket. Minél nagyobb Iétszamot ve-
szink alapul, a magyarsag helyzete annal kedvezobb lesz:
10.000 lelken feliil van a magyarsdg 102 kozségben, a nem-
zetiségek 19-ben, 25.000-en felil a magyarsdg 36-ban, a
nemzetiségek S5-ben 50.000-en felil a magyarsag 8-ban, a nem-
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zetiségek koziil pedig csak a németek érik el ezt a szamot
Budapesten, ahol emellett is kisebbségben vannak.

Erdekes volna még a magyarsag és a nemzetiségek erd-
viszonyait az egyes felekezeteken belill vizsgalat targyava
tenni, minthogy azonban a legijabb népszamlaldsnak erre
vonatkozd adatai még nincsenek kozzétéve, meg kell eléged-
niink az 1900. évi adatokkal. Legmagyarabb felekezetiink esze-
rint az unitarius és a reformatus felekezet, melyek tagjai koziil
99.1 illetdleg 98.2% vallotta magiat magyar anyanyelviinek.
Absolut tobbségben magyarok még az izraelitdk és a romai
katholikusok, kiknek 71.5%, illetéleg 60.5%-a magyar anya-
nyelvili, az agostaiaknak mar csak 28.6, a gordg katholikusoknak
13.4 s a gorogkeletiecknek csak 1.4%-a magyar. A magyarsag te-
hat legkevésbbé a két gordg felekezet hivei kozott van képviselve,
amit e felekezetek nemzetiségi szervezete, nemzetiségi egyhdzi
nyelve eléggé megmagyaraz. E felekezeteknél a vallds és nemze-
tiség fogalma annyira Osszeesik, hogy sok magyar gor. katholikus
és gor. keleti vallasa révén olahnak, orosznak vagy szerbnek
mondja magit, még ha az egyhdzi nyelvet nem is beszéli.
Ez a felfogds azonban ugy latszik lassankint mégis kezd
megszlinni, erre mutat az, hogy ujabban gy a magyar gordg
katholikusok, mint a magyar gor. keletick szama erésen no-
vekszik, amit nem annyira a magyarosodds, mint inkédbb az
anyanyelvnek helyesebb, a valdsagnak megfeleldé szamba-
vétele idéz el6. A gordg katholikusokndl az 1) magyar gorog
katholikus piispokségnek felallitasa bizonyara javitani fog a
helyzeten, bar igen nagy kar, hogy az uj pilspokségbdl sok
magyar egyhazkozség teljesen kimaradt, mar pedig arra alig
lehet szamitani, hogy az uj piispokség sajat teriiletén kiviil a
magyarosoddsra hatissal lehetne, s6t azt lehet varni, hogy az
uj plispokségbdl kimaradt magyarok még fokozottabb mérték-
ben ki lesznek téve a oldhositd torekvéseknek. Mindenesetre
érdemes lenne az Uj népszamldlds adatai alapjan feliilvizs-
galni, hogy az 1 pilispokség teriiletébe még milyen kozségek
lennének bevonandok, vagy ha ez nagyobb nehézségekkel
jarna, modot kellene taldlni arra, hogy az oldh szertartasi
nyelvii plispokségek ald tartoz6 magyarok részére kiilon plé-
banidk alapittassanak, vagy legalabb is kiilon magyar nyelvi
istentiszteletek tartassanak.
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A gogdg keleti felekezet eziddszerint a legidegenebb a
magyarsagtdl exclusiv nemzetiségi szervezete folytan, melyet
torvényeink allapitottak meg s ezzel valdsdgos holttetemet
alkottak a nemzet ¢€l6 testén. Ebbe a holttetembe a magyar
nemzet vérkeringése nem jut el, teljesen idegen az minden
aramlattol, mely a nemzetet athatja. Az 1910. évi népszam-
lalas mégis 32.000 magyar gordog keletit mutat ki, akik részint
a keleti kereszténységet felvett magyaroknak rendkiviill meg-
fogyatkozott utdédai, részint a varosokba és magyar vidékekre
keriilt megmagyarosodott oldhok ¢és szerbek. Az 1910. ¢évi
népszamlalas szerint szdmuk mar bizonydra meg fogja haladni
a 40.000-et, elérkezett tehat az id6, hogy a gordg keleti magyar
plispokség szervezésével most mar komolyan foglalkozzunk.
A gordg keleti egyhaz legfobb patronusa Magyarorszdgon a
kirdly 1évén, az 1 pilispokség felallitdisa még kevesebb nehéz-
ségekbe iitkozik, mint a gordg katholikus magyar piispokség
szervezése. A magyar gorog keleti piispokség, kiillondsen ha nem
egy meghatdrozott teriiletre, hanem a barhol taldlhat6 magyar
hivekre terjedne ki, oriasi 10kést adna e felekezet magyaroso-
dasanak s idével szazezrekkel novelné a magyarsag szamat.

A magyarsdg ¢és a nemzetiségek erdviszonyainak mérle-
gelésénél nem csekély fontossaghh annak ismerete sem, hogy
az egyes foglalkozasi agakban a magyarsag ardnya hogyan
alakul. A népszamlalasnak ezek az adatai -+ sajnos — nin-
csenek kozzétéve, vannak azonban erre vonatkozodlag igen értékes
adataink a most kozzétett valasztdjogi statisztikdban, mely
tudvalévileg az 1910. évi népszamlalas alapjan készilt. Igaz,,
hogy csak a 24. éven felilli magyar honos polgari férfiakra
vonatkoznak ez adatok, de éppen mert a keresé férfiaknak
tulnyomo6 tobbségét magukban foglaljadk, az 0Osszes mnépesség
megoszlasara is vilagot vetnek. Az adatok a kovetkezok:

. A 24 éven felili
Foglalkozasi csoport magyar honos Ebbd: magyar 0o
férfiak szama
Ostermelés . . . . 2,692,303 1,305.757 485
Banyaszat és kohaszat 46.330 22.521 486
Ipar. . . . . (699.235 450.829 645
Ke1eskcdelem €s hltm . 159 705 116.945 732
Kézlekedés . . 148,623 119.014 800
Ko6zszolg. és szab. focrl 177.404 143.153 807
Egyéb fOOldH(_OZd‘S . 327.748 179.210 54-7
Osszesen . . . 4251.348 2337429 550
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A magyarsag eszerint éppen a legnépesebb foglalkozasi
agban, az Ostermeld osztadlyban szerepel legkisebb aranynyal;
hasonlé aranyt a kisszami banyaszok korében; ellenben az
ipari foglalkozasuaknak kozel ’/;-a, a kereskedelem és hitel-
hez tartozOknak kozel */;-¢ s a kozlekedéssel foglalkozdknak
s kiilondsen a kozszolgalat és szabad foglalkozasokhoz tar-
tozoknak tobb mint “s-e magyar anyanyelviinek vallja magt.
A nemzetnek értelmiségiikkel, vagyonukkal és munkdjukkal
vezetd elemei tehat talnyomodlag magyarok, ami természetes
is, minthogy a varosi népesség, amely leginkabb e foglalko-
zésuakbdl all, talnyomolag magyar. Elsé pillantasra megddb-
bentdnek latszik az, hogy az Ostermeldk s kiilondsen éppen a
birtokosok kozott aranylag csekély szami a magyarsag, mert
azt szoktdk mondani »kié a fold, azé az orszag«, de éppen
az, hogy a birtokosok kozt a magyarsag kisebb ardnyban
szerepel, még nem mondja azt, hogy a foldteriilet nagyobb
része is a nemzetiségek kezén van. Mar maga a birtokosok-
nak teriileti kategoridk szerint vald részletezése mutatja, hogy
minél feljebb megyiink a birtokkategéridkkal, a magyarsag
aranya a birtokosok kozt annal kedvezdbb, tiszta képet azon-
ban a valasztdjogi statisztikdbol nem lehet alkotni, mert a 10
holdon feliili birtokkal birok mar nincsenek tovabb részle-
tezve, pedig a magyarsag tilnyomodsaga a kozép és kiilondsen
a nagybirtoknal mutatkozik, 0gy, hogy lehet allitani, hogy az
anyaorszdg foldteriiletének  65-70%-a magyar anyanyelviiek
kezén van.

De még fontosabb az, hogy a vezetd értelmiség, nemcsak
a kozszolgalat és 1. n. szabadfoglalkozasokhoz tartoz6 értel-
miség, hanem madas foglalkozasi agak értelmisége is, majdnem
kizarélag magyar. Szolgaljon erre nézve bizonyitékul a kovet-
kez6 tablazat:

Ertelmiségl esoport Osszes szim Ebbsl magyar o'
Gazdasagi és erdészeti tisztvisel6k  8.332 7.376 885
Banyaszati. . . . . . » 1.221 1.036 84'8
Ipari . . . . . . .. » 15.784 13.433 851
Kereskedelmi és hiteliigyi  » 25,203 21 586 857
Kozlekedési . . . . » 16.245 15.231 937

Tulajdonképpen értelmiség  » 119.741 100.923 843
Ertelmisée altalaban . . . . 186.526 159.585 356
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A magyarsagnak ebben a koriilményben igen nagy ereje
rejlik, mert a vezetd értelmiség magyarsdga egyik legnagyobb
biztositéka a magyarsdg suprematiajanak. Eppen azért kell
nalunk a vélasztojogi reformnal a demokratia elveinek elle-
nére is megvédelmezni az értelmiség befolyasat, mert nalunk
az értelmiség fogalma majdnem egy a magyarsag fogalmaval.
A szomszédos Ausztridban a németség azért nem tud politikai
talsulyra vergddni, mert a nemzetiségek értelmiségét nem tudja
beolvasztani, ott az egységes nemzeti cultura hianya folytan,
minden nemzetiségnek erds értelmiségi osztalya fejlédott ki.

Az eddigiekben a magyarsdg ¢és a nemzetiségek szambeli
viszonyainak mostani allapotat ismertettem; az erdviszonyok-
hoz tartozik azonban a fejlodés iranya is, mely ha az ural-
kodé fajra kedvezdtlen, idOvel az erdviszonyokat nagyban
befolyasolhatja, s6t a nemzetiségek javara modosithatja. A
magyarsagnak kedvezd helyzete van a nemzetiségekkel szem-
ben abban a tekintetben is, hogy jorészt éppen a mar ismer-
tetett koriilmények folytan a magyarsag fejlodési, szaporodasi
viszonyai joval kedvezébbek, mint a nemzetiségiekéi, vagyis
a magyarsag ardnya a népességben fokozatosan novekszik,
a nemzetiségieké pedig csokken. Nem akarok régebbi iddkre
visszamenni, amikor még a nemzetiségek szdmanak megal-
lapitasa vagy becslés, vagy iranyzatos felvétel utjan tortént;
elég ha a magyar hivatalos statisztikanak els6 megallapitasat,
mely az 1880-ik évi népszamlalas alkalmaval tortént, veszem
alapul. Az azéta elmult 30 ¢év alatt a magyarsdg ¢és
a nemzetiségek szama 10 évenkint kdvetkezOképp valtozott:

Ebbol
Ebbdl

Ly 038 Gpesség magyar 0 nem magyar 0
Iy G=szes népesség gy v 2y Y

Magyar birodalom
1880 15,642.102  6,445.487 41'2  9,196.615 588
1890 17,349.398  7,426.730 428 9,922,668 572
1900 19,254.550  8,742301 454 10,512.258 546
1910 20,886.487 10,050.575 481 10,835.912 519

Magyarorszag

1880 13,749.603  6,404.070 466  7,345.533 534
1890 15,162.988  7,357.936 4835  7,805.052 515
1900 16,838.205  &,6501.520 514  8,186.735 486
1910 18,264.533  9,944.627 545  8,319.906 455
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A magyarsag eszerint e 30 év alatt tobb mint 3 millio
'600 ezerrel novekedett, a nemzetiségek pedig csak 1 millio
640 ezerrel. Az 1880-ban még joval kisebb szam magyar-
sag tehat tobb mint kétszer olyan erés novekedést mutat,
mint a nemzetiségek. Magéban az anyaorszagban a fejlédés
még kedvezobb; itt a magyarsag 30 év alatt 3,540.000 Iélek-
kel gyarapodott, a nemzetiségek szaporodisa pedig az 1 mil-
liot sem érte el. Emellett a fejlodés iranyzata az, hogy a
magyarsag szaporoddsa, ha nem is relative, de absolut szam-
ban ¢évtizedrol évtizedre emelkedik, a nemzetiségeké pedig
fokozatosan csokken. Ennek kovetkezményeképp a magyarsag
aranyszama az 0sszes népességben nemcsak folyton, de foko-

zatosan is emelkedik. Az aranyszam novekvése tett ugyanis

& Magyarbirodalomban az anvaorszagban

1880-t61 1890-ig . 1'G-et 19-et
1890-t61 1900-ig . 26-ct 2:9-et
1900-t61 1910-ig . 27-et 3'1-et

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az 0&sszes szapo-
rodasbol a magyarsagra es6 szazalékokat tekintjik. A Magyar-
birodalom népszaporodasabol 1880-t6l 1890-ig a magyarsagra
esett 57%, 1890-t61 1900-ig 71 ¢és 1900-t61 1910-ig mar
80%. Az anyaorszagban természetesen az aranyszamok még
kedvezdbbek s igy fokozodnak: 67, 77 és 91%.

Erdemes most mar azzal foglalkozni, hogy a magyar-
sag fejlédése leginkabb milyen nemzetiségek rovasara tortént
e harmincz év alatt. Szolgaljon erre vonatkozolag tajékozasul

a kovetkez6 0sszeallitas:

Magyarbirodalom Magyarorszag

Anyanyelv Aranyszam + Aranyszam +
1880-ban  1810-ben — 1880-ban 1910-ben o
Magyar . 412 481 469 460 545 470
Német 125 98 —27 136 104 — 32
Tot . 119 94 —25 135 107 — 2%
Olah . 154 141 —13 175 1611 — 14
Ruthén | 23 25 — 26 25 —01
Horvat l . 88 _ ) e
Szerh . ] 150 53 } — 09 46 2.5 I —10
Egyéb 7 22 405 16 22 400
Osszesen 10000 1000  — 10000 1000  -—
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A magyarokon kiviil eszerint csak egyéb alatt Ossze-
foglalt kisebb nemzetiségek ardnyszama novekedett, de ez is
jorészt csak abbol 4ll, hogy a Dbunyevaczok, sokaczok
1880-ban még a szerbek ¢és horvatok kozott voltak kimutatva,
mig ujabban az egyéb anyanyelviek kozé osztatnak, emiatt
a horvatok és szerbek ardnyszamai sem hasonlithatok Ossze,
a valosagban aranyszdmuk ilyen nagy mértékben nem csok-
kent. Legnagyobb mértékben vesztettek tért a németek és a
totok, legnagyobb nemzetiségiinknek, az oldhnak, aranyszama
azonban minddssze 1.4-del csokkent 30 év alatt.

Magaban az anyaorszagban a magyarsaggal szemben
csak e harom utobb megnevezett nemzetiség birvan sulylyal,
e harom nemzetiségnek térvesztését, esetleg térfoglalasat
behatobban is érdemes vizsgalnunk. Evégbdl e nemzetiségek
szamat a magyarsagéval bizonyos teriileti részletezéssel kell
szembedllitanunk. A németeket ebbdl a szempontbol a kovet-
kez0 csoportokra oszthatjuk: 1. Nyugati hatarmenti német-
ség; 2. dunantali németség magyar nyelvteriileten (ebbdl is
kiemelve a baranya-tolnai zartabb és tomegesebb németsé-
get); 3. budapesti és budapest-kornyéki németség; 4. nyu-
gati felvidéki; o. keleti felvidéki németség; 6. az északkeleti
felvidék talnyomolag zsiddo németsége; 7. a délvidéki és 8. az
erdélyi németség. E nyolcz csoportban szembedllitva a ma-
gyarsag és a németség 1880-iki és 1910-iki aranyszamait, a
kovetkez Osszeallitast kapjuk:

A magyarsag A németség
Teriileti csoport a r any a
1880-ban 1910-ben 1830-ban 1910-ben
1. . 416 487 33'8 276
2. a) Baranya-Tolna . . 286 628 335 301
b) Egyéb . . . . . 822 346 69 45
3. 663 823 185 88
4, 10°2 160 79 o5
. 437 269 93 58
6. 319 373 66 79

2002 272 243 21'7
303 343 102 87

A magyarsag minden teriileti csoporortban tért nyert, a
veszitett. Legrohamosabban fogyott meg a németség aranya

o =~
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a fovarosban és a fovaros kornyékén (3 csoport), tovabba a
keleti felvidéken. Az egyetlen teriilet, ahol a németség aranya
novekedett az utols6 30 ¢év alatt, az északkeleti felvidék, itt
azonban nem a tulajdonképpeni németek szaporodtak meg,
hanem a német zsargont beszéld zsidok (absolut szédmban
03.000-r81 105.000-re).

A toOtsag teriileti megosztasa a kovetkezOképp torténhetik r
1. nyugati felvidéki totsdg 'még pedig: a) zart nyelvteriilet,
b) a magyar-tot nyelvhatar, 2. keleti felvidéki totsag, a) zart
nyelvteriilet, ») magyar-tot nyelvhatar. 3. Biharszilagyi tot
nyelvsziget. 4. Alfoldi totsag. 5. Délvidéki totsdg. E teriileti
csoportokban a magyarsdg ¢és a totsag aranya kovetkezOképp
alakul:

A magyarsag A totsag
Teriileti csoport a r amny a
[880-ban 191C-ben 1880-ban 1910-ben
l.a) . . . . . .. 23 38 84'9 797
b) ... 080 622 398 336
2a) ... 26 95 595 502
b) ... 30 816 21'3 142
3. 3072 380 21 31
4. 13D 819 20 30
0. 186 253 25 22

A magyarsag itt is minden teriileti csoportban tért nyert,
a totsag viszont csak a kis bihar-szilagyi nyelvszigeten gya-
rapodott, egyebiitt mindeniitt csokkent az aranyszama. Igen
érdekes, hogy a magyarsag éppen a zart tot nyelvteriileteken
foglalt legjobban tért, tehat a varosi népesség magyarosodasa
folytan gyarapodott, ellenben a magyar-to6t nyelvhatdron tér-
foglalasa aranylag kisebb, s6t a nyugoti nyelvhatiron nem is
egészen kielégitd. Ez az adat is mutatja, hogy a magyarsag-
nem annyira a nyelvhatirokon hodit, mint inkdbb a varosok-
ban, még pedig a nemzetiségi teriileteken fekvé varosokban
is. Erre kiilonben még visszatérek.

Az olahsadg elhelyezkedése szerint a kovetkezd csopor-
tokra bonthato: 1. Eszakkeleti olahsdg (talnyomolag gkath.).
2. Arad-bihari és alfoldi olahsag a Maroson feliil (tilnyomo-
lag gkel., szaporod6). 3. Délvidéki olahsag (talnyomolag gkel.,
stagnald). 4. Mezdségi €és kornyéki oldhsdg. 5. Brasso-hdrom-
széki olahsag. 6. Fogarasi, kiralyfoldi és kornyéki olahsag,
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7. Hunyadi (banyavidéki) oldahsag. E csoportok szerint az
alabbi 0Osszeallitas mutatja a magyarsdg és olahsag szam.
aranyat:

A magyarsag Az olahsag
Teriileti csoport a r a4 ny a
1880-ban 1910-ben 1880-ban 1910-ben
L. ... ... . 329 388 D26 483
7258 a6 60 oo o ¢ 412 460 496 461
3 80 153 400 374
4 375 423 o034 512
5 . 637 637 222 253
6. .0 71 100 697 687
@ 06 o oo 5o na: 51 155 90'3 799
Az olahsaggal szemben — a mint azt kiilonben mar az
orszagos aranyszamokbol is sejteni lehet — a magyarsag tér-

foglalasa mar nem olyan erds, mint a németekkel és a totok-
kal szemben. Legtobb tért nyert még a magyarsag a délvi-
déki ¢és hunyadmegyei olahsaggal szemben, de itt sem a
beolvadds, hanem a bevandorlas és a magyarsag joval ked-
vezObb természetes szaporodasa billentette a magyarsag javara
a meérleget. Ellenben az orszdg délkeleti csiicskében, ha nem
is fenyegetd, de mindenesetre intd jelek mutatkoznak; ott a
magyarsag aranya stagndl, az oldhsdg ellenben egy szédzalék-
kal gyarapodott.

A varosoknak a magyarsdg terjesztése terén vald szere-
pérél mar volt szd, érdemes tehdt ezt is adatokkal illustrélni.
Az utols6 harmincz év alatt a varosok lakossaga az anya-
orszagban 2,208.656-r61 3,726.661-re, a magyarsag aranya
pedig a varosokban 03.3%-r6l 76.6%-ra novekedett. Ezzel
szemben a kozségek lakossaga 11,540.947-r6lcsak 14,537.872-re
emelkedett, a magyarsag aranya benniik 43.4%-r6l csak
48.8%-ra. A vidéken a nem magyar ajkiiak szdma 30 év
alatt tobb mint 900.000-rel nétt, a varosokban ellenben a
szaporodas majdnem kizardlag a magyarsag javara esett. Lat-
hatjuk ezekbol az adatokbol, hogy ha e harmincz év alatt ,
varosok nem fejlédtek ¢és nem magyarosodtak volna olyan
mértékben, mint ahogy tényleg fejlodtek és magyrosodtak,
ma 2-2.5%-al gyongébb volna a magyarsag ardnya. Két-
ségtelen, hogy a vidéki népesség is magyarosodott, de nem
annyira a nyelvhatarokon 1évé  kozségek beolvadasa, mint
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inkdbb a népesebb, varosszamba mend kozségek, tovabba a
felduzzadé banya- ¢és ipartelepek lakossaganak magyarosodasa
folytan.

A varosok népességének magyarosoddsa nalunk olyan
intensiv, hogy ennek kovetkeztében még tiszta nemzetiségi
vidékeken is a varosok némelyikében tulsulyra keril a ma-
gyarsag. Az utolsé 30 év alatt pl. magyar absolut, vagy relativ
tobbségli lett a teljesen tot nyelvteriileten fekvé Besztercze-
banya, Zolyom, Dobsina, Nagyr6cze, Eperjes, az olah nyelv-
teriileten fekvé Lugos, Gyulafehérvar, Fogaras, Déva ¢és
Vajdahunyad, tovdbba a német-szerb kornyezetben levd
Ujvidék és Nagybecskerek varosokban.

Vizsgalnunk kellene most mar azt, hogy mik azok a ked-
vezd koriilmények, amelyek a magyarsagnak a nemzetisé-
gekkel szemben wvald elényomuldsat eldidézik s amelyek
egyuttal biztositjak azt, hogy a magyarsdg az orszagban elfog-
mind er6sebbé tenni. Elsé sorban a magyarsdg természetes
propagativ erejét kell 0Osszehasonlitanunk a nemzetiségekével
mert a természetes szaporodasi képesség mnagyobb volta egy-
maga is biztosithatja az erdviszonyok javulasat. Népmozgalmi
adataink a régebbi évtizedekr6l nem 1évén feldolgozva nem-
zetiségek szerint, csak az utols6 tiz év idevonatkoz6 adatait
vehetjiik figyelembe. A Magyarbirodalom természetes nép-
szaporodasa az 1901-1910. években 2,278.468 Ilelket tett, a
mib6l magara a magyarsagra esett 1,126.697 Ilélek, vagyis
49.4%. Minthogy a magyarsag aranya a népességben 1900-ban
csak 454 % volt s még az évtized végén is csak 48%,
vilagos, hogy a magyarsag természetes szaporodasa kedve-
z6bben alakult, mint a nemzetiségeké. Nagyon fontos ennek
a ténynek a leszOgezése, mert a magyarsag természetes sza-
porodd képességét nagyon sokszor lebecsiilték, ugy kint mint
bent, s igen sokszor megvadoltak benniinket azzal, hogy
suprematiankat s szambeli erOnket is csak mesterséges esz-
kozokkel tudjuk fenntartani. Adataink, melyeknek hitelességét
senkisem vonhatja kétségbe, mert azok kozségrol-kozségre
ki vannak mutatva s igy konnyen ellendrizhetdk, azt bizo-
nyitjdk, hogy a magyarsag mostani talstlyat még akkor is
képes lenne megtartani, ha a természetes propogativ erén
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kiviil semmi mdas segitsége nem lenne suprematidja fenntar-
tasdban; pedig két er6s tényezd mozditja még el6 a magyar-
sagnak a nemzetiségekkel szemben valdé elényomulasat; az
egyik a kivandorlds, a madasik az assimilatio, a beolvasztas.
Miel6tt azonban e két tényez0 hatdsat ismertetném, a
magyarsag természetes szaporodasi  viszonyaira kell még
visszatérnem, mert nem lehet elhallgatni, hogy bar az egész
orszagban a magyarsag természetes szaporodasa kedvezd a
nemzetiségekével szemben, vannak mégis az orszagnak egyes
vidékei, ahol a magyarsdg szaporodasa nem kielégitd, sot
hatarozottan aggaszt6, mert joval gyengébb a nemzetiségek
szaporodasanal. Itt is kiilonbséget kell azonban tenniink azok
kozott a vidékek kozott, ahol a magyarsag gyengébb szapo-
rodasat a magyarsagra kedvezOébb kivandorlas vagy az assi-
milatio  kiegyenliti, ahol tehat a magyarsag kedvezétlen
természetes szaporodasa daczara tért foglal, s azok kozott a
vidékek kozott, ahol a magyarsdg gyenge szaporoddsat az
emiitett masik két tényezd sem javitja meg. Ilyen szempont-
bol vizsgalva adatainkat, azt tapasztaljuk, hogy az ai“a-
orszag 63 varmegyéje koziil csak 14-ben szaporodott a ma-
gyarsag az utols6 10 év alatt gyengébben, mint a nemzeti-
ségek; e varmegyék koziil is kiilonosen feltling kiilonbség
a magyarsdg ardnya ¢és a természetes szaporodasbol a ma-
gyarsagra es6 arany kozott csak a kovetkezokben mutatkozik:

A magvarsie Az 1901—-1910. évek term.
Varmegye aranya szaporodisabol a ma-
1900-ban gyarsagra esett 0o
Baranya . . . 513 307
Zala . . . . . 742 670
Bars . . . . . 31'7 254
Bereg . . . . 447 38D
Haromszék . . 8571 694

Baranydban, Barsban és részben Haromszékben is a
reformatus ~ magyarsagnal  labrakapott  egy-gyermekrendszer
okozza a magyarsag hatramaradasat; Zalaban ¢s Beregben a
magyarsag is elég szapora, de ott a horvatok, itt a ruthének
igen er0s szaporodasaval nem tud I[épést tartani. Ez az Ot
varmegye, tehat az, ahol a magyarsag positioja mar alapja-
ban veszedelemben forog, mert itt a magyarsdg okvetleniil
mas  segitOeszkdzokre  szorul, hogy eddigi szdmardnyat fenn
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tudja tartani. Ha a magyarsagnak 900. és 1910. évi arany-
szamait  varmegyénkint  Osszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk,
hogy ez 0t varmegye koziil csak az egyetlen Haromszékben
csokkent a magyarsag aranya 85.1-r6l 83.4-re, a tobbi négy
varmegyében tehat a magyarsadg gyengébb szaporodasat ki-
egyenlitette vagy a nemzetiségek erdsebb kivandorlasa, vagy
inkabb az assimilatio. Tulajdonképpeni veszedelem csak Ha-
romszékben van, ahol az oldhsag népszdmlalasrél népszam-
lalasra kovetkezetesen tért foglal a magyarsdggal szemben;
aranyszama 1880-t6l igy novekedett: 12.8, 13.4, 14.2, 15.5%.
Haromszéken kivill még Bihar varmegye viszonyait kisérhet-
jik aggodd figyelemmel, mert Biharban is gyengébb volt az
elmult évtizedben a magyarsdg szaporodasa s emellett a ki-
vandorlas és elvandorlas is a magyarsagot fogyasztotta in-
kabb, gy hogy a magyarsag ardnya itt is csokkent némileg.
Bihar varmegyében azonban enyhiti a magyarsag veszteségét
az, hogy a magyarsag tilnyomodlag a varmegye kozepén fekvd
Nagy-Varad varosba vandorolt be s igy teriiletileg tulajdon-
képpen a varmegyében maradt. Ha Nagy-Varadot Osszefoglal-
juk Bihar varmegyével, a magyarsdg nem hogy vissza nem
fejlodott Bihar varmegyében, hanem még ndvekedett is aranya
56.3-r6l 56.6-ra. Ez az egy adat is gondolkodoba ejthet ben-
niinket, hogy nem kellene-e modot talalni arra, hogy a tor-
vényhatosagi' jogli varosok annak a varmegyének kozgyilé-
sében, amely varmegyében fekiisznek, képviselve legyenek.
Ily médon a varosok erds magyarsagdval tobb nemzetiségi-
leg kétséges vagy veszedelmes varmegyében lehetne a ma-
gyarsagot megerdsiteni, s6t tulstlyra juttatni, pl. Biharban,
Aradban, Temesben, Kolozsban, Maros-Tordaban.

A magyarsag természetes szaporodasanak a nemzetisé-
gekénél kedvezobb volta mellett, amint mar érintettem, még
két tényez6 mozditja eld a magyarsag el6 nyomulasat, a ki-
vandorlas és az assimilatio. Ellenmondasnak latszik, de
tényleg ugy van, hogy a kivandorlas, a mostani méreteiben
és kiterjedésében, a magyarsagnak, a magyarsag térfoglala-
sanak hatdrozottan eldnyére van azon egyszeri okbol, mert
a nemzetiségek joval nagyobb szammal vandorolnak ki, mint
a magyarsag. Ha Magyarorszagon minden kérdést els6 sor-
ban a magyarsag szempontjabol fognank fel és mérlegelnénk,
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ahogy kellene, akkor a kivandorldst nem egy sziikséges
rossznak tlintetnék fel, hanem egy sziikséges jonak, amely egyik,
mondhatjuk, elég hathatos eldmozditdja a magyarsag tigyének.
Néhany adattal  kivanok ravilagitani  erre az allitasra. Kivan-
dorlasi adatgyiijtésiink szerint az utols6 10 év alatt kivan-
dorolt az egész Magyarbirodalombol 1,049.003 ember, kik
koziil magyar anyanyelvii volt 301.996, nem magyar anya-
nyelvii 747.007, a magyarsdg aranya tehat a kivandorlok
kozott csak 28.8%. Egy  egyszeri szamtani miivelet  barkit
meggyOzhet arrdl, hogy e két szdmnak a magyarsag ¢és a
nemzetiségek szamabol vald levondsa automatice noveli a
magyarsag aranyat. Igaz, hogy a kivandorloknak €z a nagy
szama nem mind végleges veszteség, mert azoknak  koriil-
belil 40%-a visszatér, a legutols6 népszamlalasunk ennek
kovetkeztében nem is  1,049.000, hanem csak 640,540 van-
dorlasi kiilonbozetet  talalt. Ez  utébbi szambol, minthogy a
visszavandorlok kozott a magyarok hasonlé aranyban vannak,
koriilbeliil  186.128 fényi vesztes€ég esett a magyarsagra s
460.412 fonyi veszteség a nemzetiségekre. Ha ez a tdmeg az
1910. évi népszdmlalds  alkalmaval nem hidnyzott  volna né-
pességiinkbdl, a magyarsdg ardnya nem 48.1, hanem csak
47.5 lenne a Magyarbirodalomban. Latnivald tehat, hogy
maga a kivandorlasnak a magyarsag javara valo  alakulasa
0.6-dal emelte a magyarsag aranyszamat. Minthogy a kivan-
dorlds most mar egy allandé vérado jellegével bir, mely tel-
jesen megsziinni sohasem fog, csak arra kellene torekedniink,
hogy ha mar a magyarsagot nem tudjuk teljesen visszatar-
tani a kivandorlastol, legalabb a magyarsagnak a kivandorlok
kozott elfoglalt aranyat ne engedjiik feljebb emelkedni; a ki-
vandorldsi mozgalom mérséklésénél tehat elsod sorban a ma-
gyarsagra kell tekintettel lenniink; telepités, iparfejlesztés ttjan
els6 sorban a  magyarsagot kell  tadmogatnunk s a visszatele-
pitésnél a magyarsagot elényben részesiteniink.

A harmadik s kétségteleniil legerésebb tényezd, ami a
magyarsagnak  elényomulasat  kovetkezetesen — eldsegiti, az
assimilatio, az idegen ajkiaknak a magyarsagba valé be-
olvaddsa. A természetes szaporodasnak a magyarsagra nézve
kedvezd alakuldsa, ha szamitast tesziink, a magyarsag ara-
nyat mindossze 0.4-del emelte volna 10 év alatt, a kivandor-
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las mint lattuk, 0.6-del jarult hozzd az aranyszdm javulasa-
hoz, e két tényezd tehat, ha assimilatio nem lett volna, csupdn
1.0-gyel novelte volna meg a magyarsagnak szazalékos aranyat.
Minthogy pedig a ndvekedés a Magyarbirodalomban 27-det
tett, a fennmarad6 1.7-et az assimilatio javara irhatjuk.

Talan kényes kérdést feszegetek, amikor az assimilatio
kérdését akarom tisztazni, mert nalunk nemcsak a nemzeti-
ségek elott gytiloletes, hanem még a magyar politikusok jo
része el6tt is rosszhangzasi ez a sz6. A nemzetiségek meg-
vadolnak benniinket azzal, hogy er6szakkal magyarositjuk,
vagyis beolvasztjuk a nemzetiségeket, a magyar politikusok
pedig valtig azt hangoztatjdk, hogy nekiink esziink dagaban
sincs a nemzetiségeket anyanyelviiktdl megfosztani, mi azt
akarjuk, hogy megmaradjanak németnek, totnak, oldhnak stb.,
csak éppen azt kivanjuk, hogy tanuljak meg az allam nyel-
vét; az assimilatiot, amelynek czélul valo kitlizése a nemze-
tiségekkel csak meggylldlteti a magyarsagot, teljességgel el-
vetjik. En, mint statisztikus, mindezekkel szemben mégis
kénytelen vagyok constatdlni, hogy assimilatio Magyarorsza-
gon a multban is volt, a jelenben is van s ha a viszonyok
nem valtoznak, a jovében is mindig lesz, mert Magyarorsza-
gon a foldrajzi és telepiilési viszonyok olyanok s a magyar-
sagnak ¢és a nemzetiségeknek teriileti elhelyezkedése olyan,
hogy egy bizonyos foku assimilationak okvetleniil, mond-
hatjuk, még akaratunk ellenére is be kell kovetkeznie.
Vagy el tudjuk képzelni azt, hogy Budapestnek 1880-ban
még 120.000 fényi németsége megtarthassa németségét,
mikor a magyarsdg szazezerszdmra tédul be a fova-
rosba s itt a magyar nyelvnek, a magyar culturanak olyan
erds vara keletkezik, amelyben a kisebbséggé olvadt németség-
tobbé meg nem dallhat? Vilagos, hogy itt a németség az ido-
sebb nemzedékek kihaltdval teljesen jelentéktelen szamra fog
leolvadni. Ugyanez torténik a bekoltdézd totsaggal, mely mar
masodik nemzedékben kénytelen magyarrd valni. S ez nem-
csak a fOvarosban ¢és a magyar nyelvteriilleten fekvd varosok-
ban van igy, hanem a nyelvhatirokon, sét a tiszta nemzeti-
ségi terlileten fekvé varosokban is, ahol mar nem annyira a
magyar vidékekrél bekolt6z0 magyarsdg, mint inkdbb a ma-
gyar culturanak fensébbséges ereje hodit.
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Az assimilatiot tehat ndlunk els6 sorban a népességnek
a varosokba valdo todulasa idézi el6, azért nem gydzzik
eléggé hangoztatni, hogy a varosok fejlesztése Magyarorsza-
gon mindennél elsébbrendli feladat. A nemzetiségi kérdést
nalunk a varosok fogjak megoldani, amelyek a nemzetiségi
tomegeket felszivjak és megmagyarositjak. Minél nagyobb
részét fogja a varosi polgarsadg tenni a nemzet egyetemének,
annal biztosabb alapokon fog nyugodni a magyarsag hege-
monidja. Az utolsd6 tiz év alatt a szaporodasnak mar koze!
fele esett a varosokra, kozel 600.000 Iélek s ez a tomeg
majdnem teljes egészében a magyarsag szamat szaporitotta.

A népességnek a varosokba vald téduldsan kiviil a belsd)
vandormozgalomnak egyéb hatarozott iranyait is meg Iehet
figyelni Magyarorszdgon. Ez az iranyzat nem 1uj keletd,
mondhatni évszdzados, annak torténeti és foldrajzi okai van-
nak. Magyarorszag hegyekkel van koriilvéve, belsé része
pedig sik teriilet; a folyok majdnem kivétel nélkiil az orszag
kozepe felé, majd délfelé iparkodnak, ez a fOldrajzi helyzet
maga megmagyarazza, hogy nalunk a népesség belsé vandor-
lasa miért irdanyui a hatarok felél az orszdg kozepe ¢és dél
felé. Ezt a folyamatot a torténelem is elOsegitette azzal, hogy
a torok uralom megszintével, mely az alfold népét felszori-
totta a felvidék hegyei kozé, ennek a bels6 vandormozgalom-
nak még nagyobb I10kést adott. A felvidék azota az alfold
népességének allando taplaldja, az északi sovany varmegyék-
b6l a népesség allandéan szivarog az alfold gazdag rondira.
Régebben ez tomegesen tortént s ezek a tomeges telepiilések
idézték el6 az alfoldon az idegen nyelvszigeteket, ma mar e
nyelvszigetek természetes processus kovetkeztében fokozato-
san olvadoznak, az tjabban mutatkozé szoérvanyos letelepii-
16k pedig egy-két nemzedék alatt beolvadnak a magyarsagba.
A véndorldsnak ez az 4llandd irdnya tehat, mely a nemzeti-
ségi terliletekrol a magyar nyelvteriilet felé tart, a magyar-
sagot folyton taplalja, a nemzetiségeket pedig fogyasztja.
Ujabban banya és ipartelepek keletkezése révén rohamos nép-
tomoriilések jottek 1étre Magyarorszagon; ilyenek pl. a salgo-
tarjani, tatai €és petrozsenyi banyaszat, a csiki és marostordai
erdOipar fellendiilése folytan keletkezett nagy telepek. Ezek a
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banya- ¢és ipartelepek mindeniitt magyar munkasokat vonza-
nak els6 sorban s a sokféle idegen nemzetiségli munkas is
kénytelen e helyeken a magyar nyelvet megtanulni, mert koz-
vetitd nyelv sziiksége ilyen telepeken leginkdbb felmeriil. Az
eredmény az, hogy jo résziik id6vel magyarra is valik. Hogy
a banya- ¢és ipartelepek mennyire elomozditjdk a magyaroso-
dast, azt legjobban a petrozsényi banyavidék példdja mutatja;
ma mar a petrozsényi jaras lakossaganak kozel fele magyar,
holott harmincz ¢év el6tt a magyarsag még 10%-at sem tette
a jaras népességének.

A assimiltaio ezek szerint Magyarorszagon egy ter-
mészeti torvényszeriség erejével haté folyamat, mert Ossze-
figg a népességnek az orszag teriiletén beliil folyd fluc-
tuatiojaval s annak évszdzadok ota kialakult irdnyaval; viszont
igaz az, hogy ezeken a kereteken til az assimilatio aligha
fog terjeszkedni. A magyar nyelvteriiletre beszivargd idegen
népelemek folyton fel fognak szivodni a magyarsagba s a
magyarsag a nemzetiségi teriileteken fekvo varosokban mind-
inkabb erdsbiilé nyelvszigeteket fog alkotni, arr6l azonban
le kell mondanunk, hogy a magyarsag a nemzetiségeket az
orszag egész teriiletén beolvassza. Erre nincs is sziikség,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldva legyen, elég ¢éhez az,
hogy a magyarsag hatarozott tulsulyba jusson a nemzetiségi-
ekkel szemben s hogy a magyarsdgnak az orszag teriiletén
valé eloszlasa egyenletesebbé valjék. Ennek bekdovetkezését
pedig biztositja a fejlodés irdnya, a mit ecseteltink s addig
mig ez bekovetkezik a szambeli folény gydngeségét potolja
a magyarsag nagyobb vagyoni €s culturalis ereje.

A magyarsdg vagyoni fensObbségét a nemzetiségekkel
szemben nem lehet olyan hatarozott adatokkal tdmogatni, mint
a szambeli tobbséget. A dolog természetében fekszik, hogy
ezek az adatok sokkal kevésbbé hozzaférhetok és kikutatha-
tok, mint a szamaranyra vonatkoz6 adatok. Nem 1is szandé-
kozom ezt concret adatokkal kimutatni, csak ramutatni néhany
kozismert tényre, a melyek a magyarsdig nagyobb vagyoni
erejét documentaljak. Ilyen pl. az, hogy a nagybirtokosoknak
vagyls az ezer holdon felilli birtokosoknak 90%-a magyar
az 1910. évi népszamlalas szerint, s6t még a 100-1000
holdig terjed6 kdzépbirtokosoknak is 71.8% a. Ha figyelembe
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vesszik még az éallamnak és jogi személyeknek birtokait,,
kétségtelen, hogy a fOldteriiletnek tilnyomo6 nagy része, mint
elébb is emlitettem, legaldbb 65-70%-a  magyar kézen vagy
magyar rendelkezés alatt van.

Az 1904. évi valasztojogi statisztikai felvétel a 20 éven
feliili magyar honos férfilakossdgot részletezi a fizetett ado
nagysdga szerint a magyar ¢és nem magyar anyanyelviiek
megkiilonboztetésével. Igaz, hogy ez adatok szerint a 10 ko-
ronaval kevesebb adot fizetdk kozt a magyarsag tobbségben
van, ellenben a 10-30 koronat fizeték kozt mar kisebbség-
ben, a 30 koronandl magasabb adokategéridkban azonban a
magyarsag szama fokozatosan novekszik s a legmagasabb
kategéridkban a 100 koronanadl tdbbet fizeték kozt éri el
maximumat: itt mar 97.000 magyarral mar csak 57.000 nem
magyar all szemben. Az Osszes fizetett adod Osszegét pedig
ezek a legmagasabb kategoridk dontik el, ugy hogy az Osszes
egyenes adoknak koriilbelil 60%-a esik a magyarsagra. A
magyarsag nagyobb vagyoni erejének bizonyitasara fel lehetne
még hozni a magyar pénzintézeteknek a nemzetiségekkel
szemben all6 toke erejét, azonkivill a takarékbetétek nagy-
sagat magyar ¢és nemzetiségi vidékeken. A kozgazdasagi élet
egyéb tényezO6i, a banya- és nagyipari telepek, a vasutak,
vallalkozasok tilnyomolag magyar kezekben vannak, s sze-
rencsére magyar érdekeket is szolgalnak. Ehhez jarul a véro-
sokban Osszehalmozddott vagyon, hogy egyebet ne emlitsek
a varosi bérhazak érteke, mely a vérosok tilnyom6é magyar
lakossaga folytan szintén a magyarsag vagyoni erejének nove-
1ésére szolgal.

A Magyarsagnak a  nemzetiségekkel szemben joval
magasabb culturalis foka szintén nem szorul bdvebb bizonyi-
tasra. Az 1900-ik évi népszamlalds szerint az anyaorszagban.
a magyarsagnak 61.0%-a tudott irmi és olvasni, a nemzeti-
ségeknek pedig csak 41.8%-a. De ez csak az elemi cultura
nagyobb fokat bizonyitja, még kifejezdbbek azok a szamok,
amelyeket a most targyalt valasztjogi reformjavaslat mell€k-
letei kozott taldlunk. Ezek szerint az egyes culturalis fokokat
jelzé6  kategéridkban a  magyarsag ardnya  kovetkezOképp
novekszik:
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Magyar
anvanyelvii 0 o

Az iskolavégzettség nélkiil irni-olvasni tuddk

kozott . . . . . . i 5 15
A 4 elemi osztalyt \e(r/ettek ko/ott . . 609
» 6 » » » » ... 629
» 4 kozépiskolai osztalyt . . . . . . . 8I'l
» 6 » » e e e e . .. 83D
» 8 » » 72

Hasonld gradatiot latunk, ha a kulonbozo fokozatu isko-
lak novendékeinek anyanyelvi megoszlasat vizsgaljuk. A leg-
utolso adatok erre vonatkozdlag az 1910/911. tanévrdl valok.

Az elemi iskolak tanuloi kozott magyar . 54'8%
Az iparos és keresk. tanoncziskolak tanuloi

k6zott magyar . . . . . . . . 68:5%0
A fels6 nép- és polgari 1skolal< tanulm kozott
. magyar . . . . e e e e e .. .. 809%
A tanitéképzok tanulm k6z6tt magyar . . 79°1%0
A tanitonGképz6k » » » . 90°8%0
A gymnasiumok és realiskolak tanuldi ko-

zOtt magyar . . . . . . . . .. .. 81I'l1%
A felsGtanintézetek tanuléi kozott magyar  89'4"/o

A fels6tanintézetek tanuloi kozott magyar 89.4%

Akdr az okozza ezt a jelenséget, hogy a magyarsag
nagyobb szamban jaratja gyermekeit a felsébb fokozatd isko-
lakba, akar annak tulajdonithatd, hogy a miiveltség magasabb
fokan az idegen szarmazasnak nagyobb része beleolvad a
magyarsagba, magyarra valik, mind a két magyarazat ked-
vez0 a magyarsagra, mert az egyik a magyarsdg magasabb
culturfokat, a masik a magyar cultura hodité erejét bizo-
nyitja. A végeredmény egy, az amire mar eldbb ramutattunk,
hogy Magyarorszagon az intelligentia 80-90%-ban magyar.
Ez a korilmény, az értelmiségnek majdnem kizarélagos
magyarsaga egyik legerdsebb biztosittka a magyar supre-
matianak.

A magyarsag nagyobb miveltségi fokanak jellemzésére
megemlithetjik még a sajtd viszonyait: Az egész Magyar-
birodalomban 1911-ben 2.019 hirlap ¢és folyoirat jelent meg;
ezek kozil 1.565, vagyis 77.5% volt magyar nyelvil s csak
444 jelent meg mas nyelven. Magiban az anyaorszagban
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1.860 megjelent hirlapbol 1.564,  vagyis 84.1% volt magyar
nyelvii, a nemzetiségi nyelvekre csak 15.9% esett.

Osszefoglalva tanulmanyunk eredményét, a kovetkezdket
allapithatjuk meg: A magyarsagnak szambeli tobbsége -
hacsak magdt az anyaorszdgot tekintjik is — kétségteleniil
gyonge a nemzetiségek folott; a gyonge szambeli talsulyt
azonban potolja a magyarsdgnak vagyoni és culturai fens6bb-
sége, tovabba az a fejlodési irdnyzat, amely a magyarsag
kovetkezetes eldnyomuldsat jelzi. A magyarsignak a nemzeti-
ségekkel szemben valdo folytonos térfoglalasat pedig eldidézi
maga a magyarsagnak nagyobb propagativ ereje, azutdn a ki-
vandorlas, mely a nemzetiségeket jobban fogyasztja, végil az
assimilatio, amelyet a magyarsdgnak szerencsés elterjeszke-
dése, a varosokba todulds ¢és a bels6 vandorlasoknak egyéb
iranyzata is hathatésan ¢és feltartoztathatatlanul elésegit. Ha
helylyel-kozzel vannak is bajok a magyarsag fejlddése kortil,
igy a némely vidéken mutatkozé egyke, a tlilnagy kivandor-
las, Erdély némely vidékén a falusi kozségek elolahosodasa a
magyarsag kivandorldsa és varosokba huzdédasa miatt, altala-
ban véve a magyarsag jovojét illetdleg komoly aggodalomra
nincsen ok. Ehhez azonban sziikséges, hogy az a nyugodt
fejlodés, amirdl népszamlalasaink tantskodnak, jovére is biz-
tositva legyen s a nemzet életbevagd kérdéseinél, mint a
jelenleg felszinen 1évé valasztojogi reformnal is, elsé sorban
a magyarsag érdekei, a magyar hegemoénia biztositdsa lebeg-
jen minden donteni hivatott tényez6 szeme eldtt.





