AZ ERDELYI MAGYARSAG
ES A ROMAN STATISZTIKA.)

A Magyar Statisztikai Tarsasagban nem elsé izben hang-
zik el szigorti kritika a roman népszamldldsnak azon modszere
ellen, amellyel a nemzetiségek szamat igyekszik megallapitani.?)
A mai eléadasnak nem annyira az a célja, hogy ezeket a madd-
szereket birdlja — bar a birdlattél ezittal sem térhetiink el —,
hanem inkabb az, hogy az erdélyi magyarsag helyes szamat éppen
a roman statisztika sebezhetd oldalait figyelembevéve és ellen-
mondasait felderitve megallapitsa-. Nagy konnyebbség nekiink
ebben a tekintetben, hogy az elszakitott teriiletek népességének
nemzetiségi viszonyait a sok probat kiallt magyar adatok alapjan
jobban ismerjik, mint az elszakitott teriiletek 0j urai és olyan
részletek birtokaban vagyunk a tokéletes magyar nemzetiségi sta-
tisztika jovoltabol, amelyekkel nehézség nélkiil lehet kimutatni a
roman statisztika ferditéseit. Csupan a népesség szamanak valto-
zasara kell tekintettel lennlink és a népesség Osszetételeinek olyan
valtozésaira, amelyek mas, nem nemzetiségi adatokbol kitiinnek.

A romanok, amint tudjuk, mar a béketargyalason igyekeztek
e magyar statisztikdnak a kovetelt erdélyi teriiletre vonatkozo
adatait meghamisitani, még pedig sokkal durvdbb moddon, mint
ahogy azt — el kell ismerniink — most teszik. Ezek a mesterke-
dések és az 6 akkori adataiknak, melyekkel a nyugati hatalmakat
félrevezettek, cafolata részletesen le vannak irva a béketargyaldsi
kotetekben, azokra itt nem terjeszkedem ki.

Amikor a trianoni békében Romania megkapta Erdélyt és az
azzal hataros teriileteket, nem nagyon igyekezett, hogy az ujon-
nan szerzett terliletek nemzetiségi statisztikdjat megallapitsa, mert
el kellett ismernie, hogy barmily erds hamisitds mellett sem tudja
eltlintetni a tobb millié6 fonyi mas nemzetiséglicket. Romania volt
az egyetlen eur6pai allam, amely a vilaghdborti utan kozvetleniil
nem tartott népszamlalast, csak olyan futdlagosan végzett €s tudo-

") A Nemzetkézi Népességtudomanyi Uni6 Magyarorszagi Csoport-
jaban 1940. februar 20-an tartott eléadas.

2) L. Kovdcs Alajos dr.:. Az erdélyi magyarsdg sorsa. Magy. Stat.
Szemle 1935. évf. 247.—264. 1. Ronai Andras dr.. Erdély népességi viszo-
nyai. Magy. Stat. Szemle. 1939. évf. 350.—360. 1.
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manyosan meg nem alapozott népdsszeirasokat, amelyeknek az
eredményeit most mar maga a roman statisztikai hivatal sem
tartja hiteleseknek és melldzi azok adatainak kozlését kiadvanyai-
ban.")

Az elsé népszamlalas, amit a megndvekedett Romania tartott,
1930 végén volt; ennek eredményei sincsenek még ma sem részle-
tesen kozolve. A népszamlalasr6l minddssze egy ,,Indicatorul Sta-
tistic* cimi kiadvany jelent meg, amely kozségenkint a hazak,
haztartasok ¢és lakosok szamat tartalmazza, egyéb részletre nem
terjed ki. Ebben a kotetben azt igérte a roman statisztikai hiva-
tal, hogy 0t nagy kotetben fogja a népiszamlalas eredményeit ko-
z0Ini, amihez még harom segédmunkalat csatlakozik. Ez utébbiak
egyike az 1932-ben megjelent ,,Indicatorul Statistic*.

A nagyhangu igéret ellenére az 1930. évi roman népszamlalas-
ro6l a tovabbi rér kotetb6l a mai napig egyetlen kotet sem jelent
meg. Az 1935—36. évekrdl sz6ld roman statisztikai évkonyv,
amely 1938-ban jelent meg, eldszor kozol egyes demografiai ada-
tokat a népszamlalasbol vagy orszagosan, vagy a tiz orszagrész
szerinti részletezéssel.

Jellemz6, hogy a népi eredetre (nemzetiségre), illetéleg az
anyanyelvre vonatkoz6 adatok, amelyeket az 1938-ban megjelent
roman statisztikai évkonyv az 1930. évi népszamlalasrol kozol
majdnem 8 évvel a népszamlalas utdn, még mindig csak eldzetes
adatoknak vannak feltlintetve. Azonkiviil ezek az adatok a vallas-
felekezeti adatokkal egyiitt, amelyek mar ugylatszik véglegesek,
csak aranyszamokban vannak kozdlve.

Az 1937 és 1938-r0l sz616, 1939-ben megjelent Statisztikai Ev-
konyv?) mar kozli a végleges abszolut szamokat is a vallasfelekeze-
tekrdl, a népi eredetrél és az anyanyelvrél nemcsak orszagrészek,
hanem megyék (judetul) szerint is, ami mar mindenesetre meé-
lyebb bepillantast enged a viszonyokba, de természetesen nem
pétolja a kdzségek szerint vald részletezést

Mindenesetre nagy vivmany és — ha nem csalodunk — a
magyar statisztikai szakemberek agitacidjanak is része van abban,
hogy a romanok az 1930. népszamlalas alkalmaval mar nemcsak
a népi eredetet, hanem az anyanyelvet is felvették és mind a két
szempontbol fel is dolgoztak az adatokat, 0sszehasonlitva a két-
féle eredményt, kitlinik, hogy az anyanyelv felvétele még a roma-
noknak is kedvez valamennyire, de még jobban kedvez a magyar-
sagnak, amely igy az elmagyarosodott németek, zsidok és ciga-
nyok egy részét is sorai kozé szadmithatta. Arra mar, ugylatszik,

) Erre vonatkozolag részletesen: Kovdcs Alajos dr.. A nemzetiségi
statisztika probléméja. Magyar Statisztikai Szemle, 1929. évf. 73. 1.

2) Jellemz8, hogy az Evkonyv 1937. és 1938. évet visel a homlokén,
de 395 tablaja koziil csak 7 jelentéktelen kis tabla (a 717 lapbdl 7 lapon)
koziil 1938. évi adatokat; a tobbi adat mind vagy 1937. évi, de igen sok
1936. és még régebbi évekbol valo.



vigyaztak a romanok, hogy az esetleg elmagyarosodott romanok
az anyanyelvi rovatban is a romanok kozé keriiljenek. Ez a val-
lasi és nemzetiségi adatok dsszehasonlitasabol tiinik ki.

Léssuk most mar a fobb nemzetiségek adatait azok szerint az
adatok szerint, amelyeket az 1937—38. évi roman statisztikai év-
konyv ko6z6l harom részletben, t. i. Erdélyr6l, a Bansagrol és a
Koros-Maramaros tartomanyrdl. Az egész tagabb Erdély végsd
adatai a kovetkezOk a kétféle felvétel szerint:

Nemzetiség ill. Népi eredet Anyanyelv Kiilonbség
anyanyelv
magyar 1.353.276 1,480.712 + 127.436
német 543.852 540.793 — 3.059
roman 3,207.880 3.233.216 + 25336
rutén 29.607 24.217 — 5.390
szerb, horvit 43.342 42.359 — us3
szlovén
bolgér 11.400 11.133 — 267
cseh és szlovak 46.786 40.630 — 6,156
zsidd 178.699 411.275 — 67424
cigdny 109.156 43.651 — 653505
egyéb és ismeretlen 24,365 20.377 — 3988
Osszesen: 3.548.363 5.548.363 —

Anyanyelv szerint tehat a magyarok szama tobb, mint 127
ezerrel nagyobb, mint a népi eredet kritériuma alapjan. De nyere-
ségiik van a romanoknak is, mert 25 ezerrel tobbet hoz ki a roman
statisztika a roman anyanyelviieckre, mint a népi eredet szerint
romanokra nézve. A  tobbi nemzetiség mind veszit az
anyanyelv kérdezése tévén, mert ezek egy része nyelvileg
asszimilalodott vagy a magyarsaghoz, vagy a romansag-
hoz. Természetesen vilagosabban lehetne latni, hogyha a
népi eredét ¢és ®z anyanyelv egymassal kombinalva volna, de
a viszonyok ismeretében igy is sejteni lehet, hogy a ro-
manok az anyanyelv kérdezésével fokép a ciganyoktol kaptak
tomegeket, a magyarsag szamat pedig fokép a zsidok szaporitot-
tak. A zsidok egy része valoszinileg németnek is vallotta magat,
de viszont a német eredetlick koziil sokan anyanyelviikkul a ma-
gyart vallottak be (kiilondsen Szatmdr megyében) s igy a néme-
teknek egy kis vesztesége van az anyanyelv kérdezése révén.

Mi a magyar adatokkal valo Osszehasonlitasnal a roman sta-
tisztikdnak mindenesetre azokat az adatait fogadjuk el a valdosag-
hoz kozelebb alloknak, amelyeket a roman statisztika is az anya-
nyelv alapjan Aallapitott meg. Hogy azonban ezeknek az adatok-
nak mennyire alatta kell allniok a valdsadgnak, azt az 1910. évi
magyar adatokkal valo dsszehasonlitds mutatja:

Anyanyelv 1910 1930 Szaporodas v. fogyas
SZ. SZ %
magyar 1,661.805  1,480.712 —181.093 —10.9
német 564.789 540.793 —23.996 —4.2
roman 2,829.454  3,233.216 +403.762 +14.3
tét, cseh 42.000 40.630 —1.370 —33
rutén 20.482 24.217 4-3.735 +18.2
szerb, horvat 54.055 42.359 — 11.696 —21.6
zsido 0 111.275 +111.275 —
egyéb 84.882 75.161 —9.721 — 114

osszesen: 5,257.467  5,548.363 +290.896 +5.5
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Anyanyelv 1910 1930 Szaporodis v. fogyis
8z, SZ %
magyar 1,661,805 1480712 — 181093 — 109
német 564.789 540.793 — 2399 — 42
romin 2820454  3,233.216 + 403.762 4+ 143
tot, cseh 42,000 40630 — 1370 — 33
rutén 20.482 24.217 + 373 + 18.2
szerb, horvit 54.055 42359 — 1169 — 216
zsido 1) 111.275 + 11L275 —
egyéb 84.882 73.161 — 9721 — 114

(Osszesen: 5257467  5.548.363  + 290896 4 55

Elsésorban meglepd, hogy a Magyarorszagb6l Romanianak
jutott teriileten hiisz év alatt maga- a lélekszam is milyen kis mér-
tékben novekedett. Még akkor is, ha feltételezziik, hogy a hdbo-
rus évtizedben a lélekszam kb. 100 ezerrel fogyott, amire minden
jel mutat, akikor is a lélekszam szaporodasa a habort utdni békés
évtized alatt kb. csak 400 ezer, ami még a 8%-ot sem éri el. Az
impérium-valtozas sok erdélyi magyart menekiilésre késztetett és
tudjuk azt, hogy az 1918—1923. évek folyaman kozel 200 ezer 1¢é-
lek menekiilt Erdélybdl Csonka-Magyarorszagra. Ezek egy része
kés6bb visszaszallingozott; viszont azt is tudjuk, hogy a haborus
évtized alatt a- magyar statisztika bizonysadga szerint a magyar
elem jobban ndvekedett, mint a romansag, s6t az 1920-as éveknek
legalabb is az els6 felében még a roman statisztika szerint is na-
gyobb volt a magyar jellegli vallasfelekezetek természetes nép-
novekvése, minit a roman jelleglieké, tigyhogy a menekiiltek sza-
mat a természetes szaporodasnak nagyjabol potolni kellett. Mind-
ezeket figyelembe véve, nem fogadhatjuk el hiteleseknek az 1930.
évi roman népszamlalasnak még az anyanyelvi alapon kihozott
eredményeit sem az egyes nemzetiségek szdmara vonatkozolag.
Latjuk, hogy a magyarsdg szama 181 ezerrel csokkent ezalatt a
hasz év alatt s a ruténeken kiviil csak a romanok szama ndveke-
dett feltin0 modon. Ami a zsidokat illeti, a roman statisztika
most mar — elvi szempontbdl helyesen — szakitott avval a béke-
targyalason kovetett eljarasaval, hogy az izraelita vallastiakat fel-
tétleniil és kivétel nélkill zsiddo nemzetiséglieknek vegye s csupan
azokat mutatta ki Ggy a népi eredet, mint az anyanyelv szempont-
jébol zsidoknak, akik magukat ilveneknek .illet6leg jiddis vagy héber
anvanyelviieknek mondottadk. De ligylatszik ebben sem volt ko-
vetkezetesség, mert az egész erdélyi teriileten kereken 193 ezer
izraelita valldasdat mutatnak ki, népi eredet szempontjabol pedig
mar csak 179 ezer zsido szerepel. Bizonyos, hogy a zsidokra nyo-
mast gyakoroltak abban a tekintetben, hogy ha mar nem roma-
noknak, legaldbb ne magyaroknak valljdk magukat, mint ahogy
azt a magyar uralom idején legnagvobb részben tették.

Erdélyben éppen a vallasfelekezeti adatok azok. amelyeknek

1) A zsid6 mint anyanyelv nem volt kimutatva.
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alapjan legbiztosabban lehet megallapitani, hogy milyen mérték-
ben tekinthetdk hiteleseknek a roméan népszamlaldas nemzetiségi
adatai. Erdélyben ugyanis, kiilondsen a sziikebb értelemben vett
Erdélyben, szoros 0Osszefiiggés all fenn a wvallasfelekezetek és a
nemzetiségek kozott. Ez az Osszefliggés a Kiralyhagén inneni ré-
szekben mar kevésbbé van meg, kiilondsen a romai katolikusok
tekintetében, akik kozott sok német és tét is van, azonkiviil nagy
szammal vannak ezen a teriileten a magyar gordgkatolikusok és
gorogkeletiek is. Eppen az a koriilmény, hogy Magyarorszag ke-
leti részeiben bizonyos Osszefiiggés van a vallasfelekezetek és a
nemzetiségek kozott, a magyar idékben a vallasfelekezetek meg-
lehetés széles Onkormanyzata mellett szinte athaghatatlan aka-
dalyt alkotott abban a tekintetben, hogy a magyarsag egyes val-
lasfelekezetek hivei kozott nagyobb mértékben elterjedhessen.
Ami akkor a magyarsagra nézve karos és szinte veszélyes volt, az
a mostani viszonyok kozott, amikor a magyarsadg is mas impérium
alatt nydg, bizonyos mértékben a magyarsagnak javara és meg-
tartasara szolgal. Ahogy annakidején nehezen Iehetett elképzelni
azt, hogy a magyarsag a nagytomegii gordg katolikus és gorog-
keleti oldhok és szerbek kozott térit foglaljon, tigy most sem lehet
feltételezni, hogy a roméan kormanyzat a rémai katolikus, refor-
matus és unitarius vallasi magyarsidgot tomegesen vagy rovid id6
alatt képes lenne magyarsagabol kiforgatni. A romanoknak és a
magyaroknak a valldsi életben 1ugyszolvan semmi kozdsségiik
nincs; ezen a téren a romanok csak abban az esetben tudnak ered-
ményt elérni, ha olyan eszk6zokhoz folyamodnak, amilyenekkel
a moldvai csangokkal szemben éltek és élnek, akiket nyelviiket
nem ¢érté idegen papokkal arasztottak el és ilyen modon oléhosi-
tottak el Oket.

De éppen, mert a roman nyelvnek a gordg katolikus és gorog
keleti egyhazban ugyszélvan kizardlagos szerepe van, modjukban
van a romanoknak, hogy elsésorban az ilyen vallasi magyarokat
olahositsak el. A statisztikdban ezt mar eldre megteszik, ameny-
nyiben az anyanyelvi és vallasi adatok Osszehasonlitasabol kitd-
nik, hogy a gorog katolikus és gordg keleti magyarokat az elsd
népszamlalas alkalmaval, amikor még idejiik sem lehetett azokat
elolahositani, maris romanoknak tiintetik fel. Az 1910. évi magyar
statisztika szerint azon a teriileten, amit Romania Magyarorszag-
bol megkapott, kereken 84 ezer gordg katolikus és 24 ezer gorog
keleti magyar ¢él. akik annyira magyarok, hogy — amint a béke-
targyalason is kimutattuk — ezen a terlileten a magyar gorog
katolikusoknak 64.4%-a, a magyar gordg keleticknek pedig 56.7
szazaléka nem is beszél mas nyelven, mint magyarul A Székely-
foldon pedig ez az aranyszam gy a gordg katolikusoknal, mint a
gordg keletieknél a 80%-ot is meghaladja. Nem tagadjuk, lehetnek
ezek kozott a magyar gordg keletiek és gordg katolikusok kozott
roman szarmazasuak is, de mégis tulnyom6 nagy résziik eredetileg
is magyar ¢és amennyiben romanul tud, ezt a nyelvtudast a
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roman kornyezettel vald érintkezésb6l és a roman egyhazi nyelv
révén szerezte. Ha tehat a roman statisztika anyanyelvi alapon is
csinalt nemzetiségi statisztikat, itt ezeket a magyar nyelvii gorog
katolikusokat és goOrdg keletieket is magyaroknak kellett volna
mindsiteni. De — tgylatszilkk — nem tudott szabadulni attol, a
béketargyalason ¢és azota is kovetett téves felfogastol, hogy aki
gorog katolikus vagy gordg keleti, az magyar nem lehet, annak,
ha magyarnak tartja is magat, eo ipso romannak kell lennie. Ki-
vételt csak mas nemzetiségekre, a ruténekre, oroszokra, szerbekre
és részben a bolgarokra és ciganyokra nézve tett. Hogy mennyire
elfogult a roman statisztika ebben a tekintetben, az is mutatja,
hogy a moldvai réomai katolikus csangokat, akik a mi tudomasunk
szerint is mar nagyrészben elolahosodtak nyelvileg, a népi eredet
szerint felallitott statisztikdban sem mutatja ki magyarokul, ho-
lott a romanok is tudjak és elismerik, hogy ezek a- rémai katoliku-
sok magyar eredetiick, 6k maguk is és roman szomszédaik az
Lsungur nevet hasznaljak megjelolésiikre, éppen ugy, mint a bi-
hari, szilagyi, szatmari gordg katolikus és keleti magyarok sok
helyen olahnak nevezik magukat vallasuk révén. A hasonlat nem
egészen jO, mert a gordg katolikus magyarok kozott tényleg van-
nak olah szarmazastiak, de a moldvai roémai katolikusok kozott
egyaltalan nincsenek Tornan eredetiick, azoknak legalabb is 90
szazaléka magyar eredetli (egyesek szerint megmagyarosodott
kin) s csak kis résziik lengyel, német vagy egyéb szarmazasu.
Meégis a kb. 110 ezer romai katolikussal szemben Moldvaban csak
22 ezer magyar eredetlit és 24 ezer magyar anyanyelviit mutatnak
ki, amiben mar magaban is ellenmondas van, mert hiszen, ha el-
oldhosodtak azok a romai katolikus magyarok, népi szdarmazds
alapjan tobb magyarnak kellene lenni, mint anyanyelv szerint,
holott kevesebb van.

Ugyancsak kovetkezetlenség van a cigdnyok kimutatasaban.
Népi eredet szerint az egész erdélyi teriileten 109 ezer ciganyt
mutatnak ki, anyanyelv szerint pedig 44 ezret, tehat kb. 65 ezer
ciganynak mdas, nem cigany az anyanyelve. Ha a népi eredetet
komolyan és minden elfogultsag nélkiil vették volna szamba,
akkor a népi eredet szerint ciganyokul kimutatottak szadmanak
joval nagyobbnak kellene lennie. Mar a béketargyalason kimutat-
tuk (lasd I. kotet 137 1.). hogy a ciganyok szdma a romanoknak
jutott teriileten mar 1893-ban 142 ezer volt az akkori kiilon cigany-
szamlalas szerint, akik koziil kerek szdmokban 97 ezer volt gorog
katolikus és gordg keleti; anyanyelv szerint pedig 37 ezer magyar,
52 ezer roman ¢és 52.500 cigany. 1910-ben ugyanazon a teriileten a
magyar népszamlalds majdnem ugyanannyi (52.632) cigany anya-
nyelviit talalt, mint 17 évvel elébb a kiilon ciganydsszeirds. Azt is
kimutattuk, hogy a ciganyfajiak szaméanak 1910-ig legaldbb is 170
ezerre kellett emelkedni ezen a teriileten, azdta pedig szamuk bi-
zonyara- meghaladja a 190 ezret. Népi eredet szempontjabol tehat
a roman statisztikdnak legaldbb is ennyi ciganyt kellett volna ki-
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mutatni; mas kérdés azutan, hogy ezek ma mar anyanyelvi szem-
pontbol milyen nemzetiséghez tartoznak. A magyar statisztika
ezt is lelkiismeretesen mutatta ki sajat bevallasuk alapjan, a ro-
man statisztika azonban a- megyei adatokbol kitetszéleg a roman
vidékeken eltiintette a cigdnyokat a romanok kozé, a magyar vidé-
keken pedig megszaporitotta a szamukat, valoszinii tehat, hogy a
cigany anyanyelviieknek kimutatottak jorésze tulajdonképpen
magyar anyanyelvii cigany, a tobbi ciganyeredetli pedig mar a val-
las alapjan a romanok kozott van elkdnyvelve.

Az anyanyelvnek a roméan népszamldlds alkalmaval tortént
helytelen ¢és célzatos felvételét legjobban a vallasfelekezeti ada-
tokkal vald Osszehasonlitassal lehet igazolni. Kozismert dolog s
kiilonben is a magyar statisztika pontosan, szadmszerilleg kimu-
tatta, hogy az erdélyi teriileten milyen Osszefiiggés van a vallas-
felekezetek és a nemzetiségek kozott, illetéleg, hogy az egyes fele-
kezetek hiveinek milyen szazaléka ilyen, vagy olyan nemzetiségl.
Ez az aranyszam a magyar népszamlalasi kotetekben legalabb is
a magyarsagra nézve, torvényhatosdgonkint ki van mutatva,
egyébként visszamendleg kozségenkint is rendelkezésre all. Abbdl,
hogy ezek az ardnyszamok az egyes felekezetek korében csak kis
mértékben valtoztak a magyarsag javara, megallapithaté egyrészt
az, hogy a magyar adatok helytallok, mert az egyes népszamlala-
sok eredményei csak kevéssé térnek el egymastol, masrészt pedig,
hogy a wvallasfelekezetek és nemzetiségek kozott fennallé kapcso-
lat meglehetds allandosadgot mutat, amelyet még a legerGszakosabb
romanositas sem tudhatott ilyen rovid idé alatt véglegesen meg-
valtoztatni Minthogy pedig a vallasfelekezeti adatok a roman
népszamlalasbol szintén ismeretesek, még pedig ugyanolyan rész-
letességgel, mint a népi eredet és az anyanyelv adatai, vagyis
varmegy¢k, a harom orszagrész ¢és az utobbiakon beliil a varosok
és vidékek szerint,)) megvan a mod az anyanyelvi adatoknak a
vallasfelekezeteik szama alapjan vald ellendrzésére. Lassuk elészor,
hogy az egész Erdély teriiletén hogyan valtozott 1910 6ta a val-
lasfelekezetek szama- (kerek szamokban):

Vallasfclekezet 1910 1930 Szaporodis v. fogyds
sz, Sz. %
rém. katolikus 995.000 947.400 — 47.600 - 48
gor. katolikus 1,243.000 1.385.400 + 1142.400 + 113
gor. keleti 1,807.000 1,932.400 + 125400 + 69
reformdtus (94.000 696,300 + 2300 + 0.3
evangélikus 263.000 274400 4+ 11400 + 43
unitarius 69.000 68.300 — 700 — 1.0
izraelita 182.000 192.800 +  10.800 + 59
egyéb és ismerctlen 4.000 51.300 4-  37.300 —
(Osszesen: 5,257.000 5.548.300 + 291.300 + 5.5

) A véarosok és vidék szerint valo megoszlas csak az el6zetes ada-

tokbol

van meg

S

csupan az aranyszamokbol

azért ezek az adatok nem egészen pontosak.

vald visszaszamitas

utjan,
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Barmennyire kétségbe vonjuk a roman statisztika nemzetiségi
adatainak hitelességét, azt mar nem tételezziik fel, hogy a vallas-
felekezeti adatokat meghamisitotta volna. Kétségtelen, hogy a val-
lasfelekezet sokkal jellegzetesebb és hatarozottabb, amellett szinte
kozigazgatasilag is nyilvantartott ismerteté jele minden embernek,
igy tehat az adatok bevallasa is feltétleniil jobb, mint a népi eredeté,
vagy az anyanyelvé, a feldolgozas pedig bizonyara alkalmazkodott
a bevallott adatokhoz. Az is nyilvanvalo, hogy a két, nagy tobb-
ségben romanokbol allo felekezet, a gorogkeleti és méginkabb a
gordg katolikus az orszagos atlagnal sokkal nagyobb mértékben
szaporodott ez alatt a hasz év alatt. A romanok gordg katolikus
része, amely a szoban forgod teriiletnek leginkabb északi és észak-
keleti részeit lakja, mar a magyar uralom idejében is igen szapora
volt, a sokkal kevésbé szapora gorogkeleti romansag pedig az ura-
lomvaltozas ota a régi kiralysagbol kapott meglehetds nagy utan-
potlast. Ha a romanoknak rendes és nyugateurdpai értelemben vett
tudomanyos statisztikajuk volna, vagy ha van, az kozolve volna,
meg lehetne allapitani azt, hogy a mai roman teriileten mennyi az
O-Roméniabél szarmazok szama, gy ahogy azt a magyar statisz-
tika a sziiletési hely alapjan kdézségenként kimutatja. Jelenleg erre
nincsen mdd, de sejteni lehet egyrészt a gordg keletieknek az orsza-
gos atlagot meghaladé szaporodasabol, masrészt egynéhany szorva-
nyosan kozolt adatbol (pl. Kolozsvar lakossagat részletezték sziile-
tési hely szerint).

A magyar felekezetek hivei alig szaporodtak az utols6 husz év
alatt, s6t a romai katolikusok szama 48 ezerrel megfogyott, az uni-
tariusoké is ezerrel; csupan a reformatusok értek el minddssze két-
ezer fonyi ndvekedést. Mar ez a futolagos attekintés is jelzi, hogy
a romanoknak mindenesetre erésebben kellett szaporodniok, mint
a magyaroknak, bar a romai katolikusok nagy fogyasa azt a gyanut
is keltheti benniik, hogy azok egy részét nem irtak-e be gordg kato-
likusnak. De még ha teljesen el is fogadjuk a vallasfelekezetekre
vonatkoz6 adatokat és feltételezziik azt, hogy az egyes vallasfele-
kezetek hivei ugyan olyan aranyban magyarok ma is, mint voltak
1910-ben, a magyarsag szamardl a kovetkezo képet kapjuk:

Lélekszam 1930- A vallasfelekezet A magyarsig

ban a romin sta- magyarsaginak szama

tisztika szerint arianya 1910-ben e % alapjin
Vallasfelekezet %-ban 1930-ban
rém. kat. 947.351 63.9 605,000
gor. kat, 1,385.445 6.8 94,200
gor. keleti 1,932.356 1.3 25.100
reformétus 696.320 08.4 686.000
evangélikus 274.415 13.7 37.600
unitérius 68.330 0989 67.600
izraelita 192.833 73.5 141.800
egyéb és ism. 51.313 39.8 20.400

Osszesen: 5.348.3603 (30.2) 1,677.700
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E szerint, ha a vallasfelekezeti adatok alapjan, amelyek a ma-
gyar statisztika tobb évtizedes bizonysaga szerint szorosan Ossze-
fliggnek a nemzetiséggel, szamitjuk ki a magyarok szdmat, kideriil,
hogy ilyen modon a roman uralom ala keriilt mai Erdélyben
1,678.000 magyart kapunk. Ez a szam a romanok altal anyanyelv
alapjan kimutatott szdmnal (1,481.000) 197 ezerrel nagyobb, ha pe-
dig a népi eredet alapjan megallapitott szamhoz (1,353.000) hason-
litjuk, ezt a szdmot nem kevesebb, mint 325 ezerrel haladja meg.
Megengedjiik, s6t valoszinli is, hogy sokan opportunitasbol, nyo-
mas alatt, vagy taldn mert még a magyarsdgba nem voltak véglege-
sen beolvadva, a roman népszamlalds alkalmaval romanoknak val-
lottak magukat olyanok is, akik 1910-ben még a magyarsaghoz sza-
mitottak. A fiatalabb nemzedékben, kiilondsen azokban, akiket val-
lasuk alapjan, vagy névelemzéssel roman iskoldkba kényszeritettek,
bizonyara szintén akadtak ilyenek — az azonban kétségtelen, hogy
ha- a roman népszamlalas teljes targyilagossaggal folyt volna le,
akkor ezeknek az eseteknek a szdma egészen minimadlis lett volna;
sOt valoszinii, hogy a magyar felekezetek korében a roméan uralom
meégjobban felfokozta a nemzeti Ontudatot és hiveik koziil tobben
vallottdk volna magyaroknak magukat, mint azeldtt. Olyan vi-
dékeken pedig, mint pl. Nagykaroly kornyékén, ahol a rémai ka-
tolikus svabsag a teljes elmagyarosodas utjan volt, a magyarsag
még nyert volna is a beolvadas révén, ha ezt a romanok erdszakos
eszkozokkel meg nem akadalyozzak. Az 1930-as népszamlalasnal —
amint a késobbi adatokbol ki fog tiinni —, a romanok mar is belat-
tak, hogy nem vehetik Szatmar megyében az Gsszes Tomai katoliku-
sokat németeknek, mint ahogy az 1920. évi hevenyészett népszam-
lalasikor csinaltdk, mert 1930-ban mar joval kevesebb németet mu-
tatnak ki Szatmarban, illetdleg Szilagyban, mint 1920-ban (a svab-
sag terlileteit u. 1. azota legnagyobb részben Szilagy megyéhez csa-
toltak).

A magyarsag szama ezzel a szamitassal .1,678.000 fore tehetd a
Romanidhoz csatolt keleti részeken, ami az ottani népességnek 30.2
szazalékat teszi. A nagy elvandorlas dacara tehat 1910-t6l 1930-ig
nem fogyott a magyarsag, hanem 16 ezer lélekkel novekedett. El
kell ismerniink azonban, hogy aranyszama ez alatt az id6 alatt 31.6
szazalékrol 30.2 %-ra csokkent, mert kétségtelen az, hogy ezittal a
roman jellegli vallasfelekezetek erdsebben novekedtek, mint a ma-
gyar jelleglick. A habori végén a magyarsdg ardnya még nagyobb
lehetett ezen a teriileten 31.6%-nal, mert az 1918. évig terjed6 ma-
gyar népmozgalmi adatok szerint a magyarsag természetes szapo-
rodasa sokkal erésebb volt, mint a romansagé.

Arra nézve, hogy a roman népszamlalas mennyire célzatosan
és hamisan vette fel a nemzetiségi adatokat, még a kovetkezd Gssze-
hasonlito adatokkal érvelhetiink:

1910-ben volt gorog katolikus és gorog keleti egyiitt 3,050.000

ezzel szemben roman anyanyelvii 2,829.000
Kilonbseg — — 221.000
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1930-ban volt gorog katolikus és gorog keleti egyiitt 3,318.000

ezzel szemben roman anyanyelvii 3,233.000
Kiilonbség 85.000
tehat nem olah gorog katolikus és gorog keleti volt
1910-ben 221.000
1930-ban 85.000
Fogyas 136.000

Viladgosan latszik ebbdl az 0sszehasonlitdsbol, hogy mennyire
iparkodott a roman statisztika a romanok szamat kodzelebb hozni
a gorogkatolikusok és gordgkeletick szamahoz, masszoval, hogyan
igyekezett a mas nemzetiségli, kiilonésen magyar anyanyelvii go-
rogkatolikusokat és gorogkeleticket romannak atmindsiteni. Ho-
gyan lehetséges az, hogy mig a vallasi statisztika szerint a gorog-
katolikusok ¢és gorogkeletiek egyiittes szdma husz év alatt csak 8.8
szazalékkal novekedett, addig a- romdnok szdma, amely nemzetiség
ugyszolvan kizardlag ennek a két vallasfelekezetnek a hiveibdl all,
mégis 14.3%-o0s szaporodast ért el. Abszolut szdmban a két vallas-
felekezet hiveinek szaporodasa csak 260 ezer lélek, ezzel szemben
a romanok szama 404 ezerrel névekedett ugyanezen idé alatt.
A tendencia €s a hamisitas célja tehat egészen vilagos.

Az 1930. évi népszamlalas elotti évtized természetes szaporo-
dasa vallasfelekezetek szerint is rendelkezésre all. Ez alatt a tiz év
alatt a tagabb értelemben vett Erdély lakossaga 483 ezer lélekkel
szaporodott a sziiletések tobblete révén Ez a szam a kovetkezod-
képen oszlott meg vallasfelekezeteik szerint:!)

rom, katolikus 70.000
gor. katolikus 170.000
gor. keleti 131.000
reformdtus 67.000
evangélikus 18.000
unitdrius 7.000
izraelita 20.000
_egyéb -
Osszesen 483.000

Az egyes vallasfelekezetek 1930. évi adataival Gsszehasonlitva
az eldzd tiz év természetes szaporodasanak szamait, elsd pillantdsra
latszik, hogy a gorogkatolikusok természetes szaporoddsa volt a
legnagyobb; elég egészséges szaporodast mutatnak a reformatusok,
unitariusok és izraelitdk, ellenben mar joval gyengébb a romai ka-
tolikusok €s még inkabb a gordgkeletiek természetes szaporodasa,
végiil legkisebb az agostai evangélikusoké. Ha a roman jellegii go-

) Ezek a szamok nem egészen pontosak, mert az 1929. évi természe-
tes szaporodas vallasfelekezetek szerint vald megoszlasa nem ismeretes,
legalabb is kozolve nincsen. Azért ennek az évnek természetes szaporoda-
sat (41.678) a tobbi 9 év adatainak figyelembe vételével osztottuk meg:
ugyancsak az ismert adatok segitségével bontottuk fel a protestansoknak
az 1921'—1927. évben egyiittesen kimutatott természetes szaporodasat.
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rogkatolikus és gorogkeleti vallasfelekezetet Osszefoglaljuk, ez a két
felekezet egylittesen mindenesetre valamivel kedvezdbb szaporodast
mutat, mint a tobbi felekezetek egyiittvéve. De a kiilonbség semmi-
esetre sem olyan nagy, hogy indokolna a romansagnak az utolsé
évtizedben tortént oOridsi eléretdrését. Mindenesetre a kivandorlas-
nak és a Regatbol vald bevandorlasnak nagy része van abban, hogy
az egyes vallasfelekezetek tényleges szaporoddsanak szamai any-
nyira kiilonboznek a természetes szaporodas szamaitol.

Kétségtelen, mert pontos adatokkal tudjuk igazolni, hogy az
impérium-valtozasig nemcsak a szoros értelemben vett Erdélyben,
hanem az egész elszakitott teriileten a magyar volt a fejlodoképe-
sebb elem. Azt is el kell ismerniink, hogy azota a viszonyok meg-
valtoztak a romansag javara és a magyarsag hatranyara. Még pe-
dig, ha az egyes évek adatait tekintjiik, vilagosan latni, hogy a
magyarsag természetes szaporoddsa mennyire romlik fokozatosan,
bar a természetes szaporodasnak mindeniitt tapasztalhatdo csokke-
nése a romansigot sem hagyta érintetleniil; sét vannak egyes ro-
man vidékek, amelyek mar a magyar éra alatt is nagyon szaporat-
lanok voltak, ma pedig mar egyenesen fogyoban vannak (Krasso-
Szorény, Temes, részben Arad megye). Hogy azonban az egykor
igen szapora magyarsag sokkal nagyobb mértékben esett aldozatul
a sziiletéskorlatozasnak, mint a romansag, azt egyenesen a roman
kormanyzat kisebbségellenes intézkedéseinek kell betudnunk, ame-
lyek a magyarsdgot fokozatosan minden életlehetdségtél megfoszt-
jék és sok esetben kivandorlasra kényszeritik. Azt is el kell ismer-
niink, hogy a romanok altal elfoglalt teriiletrél ,1919-ben és 1920-ban,
de még az azt kovetd években is igen sokan, majdnem 200 ezren
menekiiltek a csonka orszag teriiletére 9 az atszivargds azota is
t-art; mindezek azonban mégsem magyarazzak meg a magyarsag
szamanak azt a katasztrofalis esését, amit az 1930. évi roman nép-
szamlalas el akar hitetni. Ezt a csOkkenést csak célzatossaggal, fer-
ditéssel és hamisitassal lehet megmagyarazni; ezeknek a kiilonb6zo
mesterkedéseknek bizonyitékat a fentebbiekben szolgaltattuk.

Az eddig megjelent adatok modot nyujtanak arra is, hogy
egyes teriiletrészek szerint is bepillantast nyerjiink a- roman nép-
szamlalas fondorlataiba. Minthogy az adatok most mar varmegvén-
kint megvannak ugy vallas, mint népi eredet és anyanyelv szerint,
modunkban van azokat az Osszehasonlitdsokat, amelyeket az egész
terliletre vonatkozoélag tettiink, kisebb részletekben is eszkdzolni
Azonkiviil, ha nem is varmegyénkint, de legalabb a harom na-
gyobb teriiletrész (Erdély, Bansag, Koros-Maramaros) szerint kiilon
van ko6zolve a varosi és vidéki népesség megoszlasa ugyancsak val-
las, népi eredet és anyanyelv szerint is. Igaz, hogy ez utobbi adatok
csak elozetesek és csak aranyszamokban vannak adva, az abszolut
szamokra vald visszaszamitads pedig nem nyujt pontos adatokat, de
tajékoztatoul mindenesetre szolgalhat. A tovabbiakban — mint-
hogy nagyon messze vezetne, ha ezeket az 0Osszehasonlitasokat
minden egyes részletre kiterjeddié« akarnék megtenni — csak azo-
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kat a legfeltiindbb jelenségeket emeljiilk ki, amelyek részint a ro-
man népszamlalas modszereire vonatkozdlag a legjellemzdbbek,
részint pedig a népi eredet szerint vald felvételnek hibaira és téve-
déseire a legjobban mutatnak ra.

Az emlitett harom orszagrész szerint a magyarsag szama ko-
zott a kovetkezd kiilonbség van aszerint, hogy a népi eredetet,
vagy az anyanyelvet tekintjiik:

Erdély Bansag Koros Egész
Méramaros Erdély
Népi eredet 934.642 47.839 320.795 1,333.276
anyanyelv _997.653 105584  377.475 1,480.712
hulonbség + 63.011 + 7745 + 36680 + 127426
%-ban + 67 + 79 + 177 + 9.4

Minthogy a magyarsag anyanyelv szerinti szamanak novekvése
szorosan Osszefligg a tobbi nemzetiségek, kiilondsen a romanok
szamanak alakuldsaval, mindjart adjuk a romdnokra vonatkozo
hasonl6 adatokat is:

Erdély Bénsig Kiros Egisz
Maramaros Erdély
Népi eredet 1,852.719 511.083 844,078 3,207.580
anyanyclv 1,873.691 520.041 830484 3233216
Kiilinbség + 0972 4+ 8958 — 4504 + 25,336
Vp-bnn -+ 1.1 - 1.8 —_— (1] -+ 0.8

Latszik ebbdl az 0sszeallitasbol, hogy az egyes vidékeken mi-
lyen mas mértéki kiillonbségek vannak a népi eredet és anyanyelv
szerint megallapitott nemzetiségi szamok kozott. Az is kitlinik,
hogy a népi- eredet kérdezése kiilondsen, ha az bizonyos célzatos-
saggal torténik, a magyarsdagnak okozza a legnagyobb hatranyt,
mert a magyarsag minden orszagrészben €s ugyszolvan minden me-
gyében joval kisebb szammal szerepel a népi eredet, mint az anya-
nyelv statisztikajaban. A megyék koziil az egyetlen kivétel Naszdd,
ahol a roman statisztika népi eredet szerint 7476, anyanyelv szerint
pedig csak 7174 magyart mutat ki. Altalaban véve a szorosabb érte-
lemben vett Erdély mutatja a legkisebb kiilonbséget a népi eredet
és az anyanyelv szamai kozott. Feltlind nagy ellenben a kiilonbség
a Kiralyhagon inneni teriiletnek a Marostol felfelé esé részében,
ahol a kiilonbség a magyar anyanyelv javara 17.7%-ra rug. Itt mind
a négy megyeben igen nagy kiilonbség van a népi eredet és anya-
nyelv szerint megallapitott szamok kozott, de kiilondsen nagy ez a
kiilonbseég Szatmdr megyében, ahol népi eredet szerint 74.191, anya-
nyelv szerint pedig 94.112 magyart mutatott ki a romdn statisztika,
a tobbi nemzetiségnél pedig, még a romanoknal is, joval kisebb az
anyanyelvi adat, mint az, amit a népi eredet alapjan hoztak ki.
Egyébként is a romanoknak a nyeresége az anyanyelv révén nem
altalanos, mert a Koros-Maramaros vidéken még kevesebb is az
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anyanyelvi adat, mint a népi eredet szerint kimutatott. Erdekes,
hogy Erdélyben mind a négy székely varmegyében, azonkiviil a
roman statisztika szerint odaszamitott (megnagyobbitott) Szi-
lagymegyében is kevesebb a roméan anyanyelv szerint, mint népi
eredet szerint A roman statisztika ugyanis nem tud lemondani
arrol, hogy a gordgkatolikusokat és gorogkeletieket ne tekintse
roman szarmazasuaknak, de mar az anyanyelv felvételénél kény-
telen azokat, akik csak magyarul tudnak, magyar anyanyelviiek-
nek elismerni. igy esett azutan, hogy pl. Haromszék-megyében
népi eredet szerint 21.759 romant mutatnak ki, anyanyelv sze-
rint csak 16.748-at, tehat 5 ezerrel kevesebbet.

Kétségtelen, hogy a magyarsag azt a tobbletet, amit az anya-
nyelv kimutatidsa alapjan nyert, nem a nagytdmegli romansagtol,
hanem a tobbi nemzetiségtol, fokép a zsidoktol, ciganyoktol és
kis részben a németektl kapta. A németek szama végeredmény-
ben is kisebb az anyanyelv, mint a- népi eredet szdmbavételeé-
nél, ez a jelenség azonban nem nyilatkozik meg egydntetiien,
amint az alabbi dsszeallitas szemlélteti:

LErdély Binsig Kirss [gcsz

Miramaros Erdély
Népi eredet 253.426 223.167 67.250 543.3532
anyanvelv 246.587 231062 631H 540793
Kiilinbség — 6839 + 7805 — 4115 -- 3.059
%-ban - 27 + 35 — 6.1 — 04

A németek e szerint csak a Bansadgban nyertek az anyanyelv
révén; itt ugylatszik a zsidok nagy része is német anyanyelviinek
vallotta magat, de nagy tomegénél fogva a németség itt még mas
nemzetiségre is nyelvi beolvasztd hatassal van. A masik két terii-
letrészen. kiilondsen a Kords-Maramaros vidéken az anyanyelv
kérdezése jelentékeny hatranyt okozott nekik. Latszolag a szoro-
sabb értelemben vett Erdélyben is hasonlé a helyzet, ha azon-
ban a* részletekbe tekintiink, kitlinik, hogy a legtobb megyében
alig van kiilonbség a népi eredet és az anyanyelv szamai ko-
zOtt; az egész kiilonbség ugyszolvan Szilagy megyében mutat-
kozik, ahol a népi eredet szerint 16.010, anyanyelv szerint pedig
csak 8.706 németet vettek szamba. Szatmar-megyének Nagykaroly
koriili részét a roménok tudvalevdleg Szildgy megyéhez csatol-
tak és éppen itt vannak legnagyobb szdmmal a megmagyarosodott
svabok, akiknek kozel felét kénytelen volt a roman statisztika is
az anyanyelv alapjan a magyarokhoz sorozni. A Szatmar megyé-
ben maradt németeknél kisebb a kiilonbség a népi eredet és az
anyanyelv szamai kozott Az elébbi ugyanis 9.530, az utobbi 7.586.
Mindenesetre a roman statisztikinak ez a megallapitasa erdsen
racafol a romanoknak az 1920. évi néposszeiras alkalméval kdve-
tett eljaradsara, amikor ezen a teriileten. Nagykaroly és Szatmar
vidékén ugyszélvan minden romai katolikust németnek mutattak
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ki, most pedig a két emlitett megye 79.043 romai katolikus lako-
saval szemben csupan 16.292 német anyanyelvii szerepel a roman
statisztikdban. A romai katolikusoknak ez alig tobb, mint 20%-a;
kénytelenek voltak tehat elismerni, hogy a szatmaéri ,,svaboknak*
4s,-e magyar anyanyelvii, mert hiszen itt a németeken és magya-
rokon kiviill mas nyelvii alig akad a rémai katolikusok kozott.
Annal visszatetszObb, hogy sajat megallapitasukkal szemben
mennyire eréltetik a szatmari katolikusoknal a német nyelvnek
az egyhazba és az iskoldba vald bevezetését, holott a lakossag
tobbsége még az altaluk svaboknak mindsitetteknek is a tobb-
sége, a leghatarozottabban ellene van annak, hogy gyermekeiket
németiil tanitsak.

Nem lehet tagadni, hogy a romén elszakitott teriileteken a
zsidoésag nagyobb része a magyar nyelvet hasznalja és a magyar
statisztikdban tényleg az ottani zsidosdgnak — amint lattuk —
kb. 73%-a a magyar anyanyelviiek rovatdban szerepel. Minthogy
az 1930. évi roman népszamlalasnal a zsidoknak is szabadsaguk-

ban allott — bar ebben a tekintetben bizonyara ellentétes nyo-
mast gyakoroltak rajuk, — hogy a magyart is vallhassak anya-

nyelvili, a zsidoknak tényleg egy jelentékeny része az anyanyelv
rovataban a magyarok kozé keriilt, de kétségtelen, hogy joval ke-
vesebb, mint a magyar éra alatt és kevesebb anndl is, ami a valo-
sagos nyelvhaszndlatnak megfelel; a wvallasi €9 anyanyelvi, s6t a
népi eredetre vonatkozé adatok 0Osszevetésébdl mindenesetre ki-
derlil ez. A zsidosagndl tehat az Osszehasonlitast a vallasi ada-
tokkal is megtessziik annal is inkabb, mert ebbdl az Osszehason-
litasb6l a roman népszamlalds Ujabb gyengéje keriil napfényre.
Az 0sszehasonlitas a kdvetkezo:

Erdély Biansig Niris Egész
Miramaros LErdély
Vallis 81503 14.043 97.287 192.833
Népi eredet 78.626 11.248 88.825 178.699
Anyanyelv 52,008 757 58.510 111.275
Kalinbség a vallas ¢s
népi eredet kizt — ANIT — 2795 — 85462 — 1413
%5-ban ! — 35 — 199 — 87 — 3
Killonbség a népi ercdet
€s anvanvelv kizt — 26.618 — 10491 — 3315 — 67.424
“%-ban — 338 — 931 — 341 — N3
Kiilonbsc¢g a vallis ¢s az
anvanyelv kit — 24935 — 13280 — 38777 — 81.338
“%-ban — 3n2 — W7 — 398 — 415

Tudvalevd, hogy az izraelita vallas mennyire Osszefiigg a
zsido fajjal. A legritkabb eset az, hogy izraelita vallasu egyén
népi eredet szerint ne a zsido népbdl, a zsido fajbdl szarmazzék,
ilyenek csak azok, akik attértek az izraelita vallasra, de népi-
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ségiiket megtartottak; ezek pedig vajmi kevesen vannak. Tudjuk
a vallasvaltoztatasi statisztikabol, hogy keresztények csak telje-
sen jelentéktelen szamban térnek at az izraelita valldsra; Magyar-
orszag keleti felében, ahol a zsiddsag szokasokban sokkal jobban
elit a keresztény lakossagtol, sokkal zarkozottabb vallasi és tar-
sadalmi ¢letet ¢l, mint nyugaton, még ritkdbbak az attérések.
Még a nyugati miiveltebb zsidoésag is csak igen kevés vonzderot
gyakorol ebben a tekintetben, az izraelita vallasi nem zsido faju
egyének szama tehat keleten hasonlithatatlanul kevesebb, mint
nyugaton, ahol foképp noék (azok is ritkan) térnek at, leginkabb
hazassagi okbol az izraelita vallasra. Ha tehat a népi eredet szerint
zsidok szama 14.000-rel fharadt alatta a vallas szerint zsidoknak,
ez semmi esetre sem felel meg a valosagnak, mert legfeljebb csak
par szaz olyan izraelitardl lehet sz6, aki nem zsid6 faju, s6t mint-
hogy az izraelitdk koziil sokkal tobben térnek at valamely keresz-
tény vallasra, akik pedig mint keresztények is megtartjak zsido
népiségiiket, a népi eredet szerinti zsidok szamdnak tulajdon-
képen még tobbnek kellene lenni a valldas szerinti zsidok szd-
manal. Még arra sem gondolhatunk, hogy a vegyes hazassagbol
szarmazokat (félvéreket) a népi eredetnél mar nem tekintették
zsidoknak, mert el6szor is ezek tobbnyire mar a keresztény val-
lasok rovataban szerepelnek (a megegyezések sokkal tobb eset-
ben szolvan a keresztény, mint a zsid6 hazasfél javara) masod-
szor, mert ezeken a teriileteken a fenti okoknal fogva igen kevés
is volt a keresztény-zsidd hazassag (a vilaghaboru el6tt évenkint
kb. 90—100) és harmadszor tudjuk, hogy ezek a vegyes hazassa-
gok rendkiviil szaporatlanok, atlag csak egy gyermek sziiletik
ezekbdl a hdzassagokbol. Mindent Osszevetve tehdt bizonyos az,
hogy a roman népszamlalasnak az az adata, amely a népi eredet
szerinti zsidokra vonatkozik, nem lehet jo. igy tinik ki legjob-
ban, hogy mennyire hamis és csaloka az a kép, amit a nemzeti-
ség meghatarozasara a népi eredet fogalma nytjthat.

A roman statisztika azonban ezuttal az anyanyelvet is kér-
dezte és ezzel feltétleniil kozelebb jutott az igazsaghoz, bar még
mindig nem érte el azt, mert részint a szarmazasra vald beideg-
zettség, részint a nemzeti elfogultsag akadalyozta abban, hogy a
nemzetiséget kinek-kinek szabadon bevallott anyanyelve alapjan
allapitsa meg.

Ami a zsidosagot illeti, minthogy a zsidoknak a magyar ura-
lom alatt nagy tobbsége, 73.5%-a magyarnak vallotta magat, a
tobbi pedig csekély kivétellel a rontott németnek tekinthetd jid-
dis nyelv alapjan a németek szamat szaporitotta, a roman nép-
szamlalas igyekezett benniik a népi Ontudatot felkelteni és arra
torekedett, hogy ha mar nem teheti meg Oket romanoknak, leg-
alabb a magyarok ¢és németek szamat szoritsa le altaluk. Ez nagy-
részben sikeriilt is. A jiddis nyelvet beszéld zsidokat az anyanyelv
rovataban is a zsidok kozott mutattak ki, ezzel tehat a németek
szamat kiilondsen az északkeleti részeken erdsen csokkentették
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viszont a megmagyarosodott zsidok koziil is sokat még a varo-
sokban is zsid6 anyanyelviikknek vettek nyilvanvaléan azzal a
célzattal, hogy a magyarsdg szamat kisebbitsék, amire fOképen
a varosokban volt sziikségiik. Rendkiviil bosszantja ugyanis a ro-
manokat — ¢€s ennek sokszor adnak kifejezést —, hogy az erdélyi
varosok lakossdganak tobbsége magyar, vagy magyarul beszéld
zsido, s igy a varosok magyar jellege az idegen el6tt is feltinik.

El kell azonban ismerniink, hogy az erdélyi zsidosag, kiilo-
nésen a varosokban lako, a kétségtelenill ranehezedd nyomas da
caTa sokkal derekasabban viselkedett a népszamlalas alkalmaval,
mint a szlovakiai zsidosag és sokkal kevésbé hodolt be az uralmon
1évé nemzetnek. A 193 ezer fOnyi izraelita vallasi tomegbdl anya-
nyelv szerint 111 ezer vallotta magat zsidonak, magyarnak pedig
(pontos adat nincs erre vonatkozolag) kb. 70—75 ezer. Az 1910.
évi magyar népszamlalaskor az akkori 182 ezer fonyi zsiddsagbol
73.5%, vagyis 134 ezer volt magyar anyanyelvii; ebben az arany-
ban 1930-ban kb. 142 ezer magyar anyanyelvii zsidonak kellett
volna lennie, el lehet tehat mondani, hogy az erdélyi magyar zsi-
doknak kereken fele vagy onkent, vagy nyomdsra megtagadta ma-
gyarsagat (a Felvidéken hasonlithatatlanul tobben!). A varosokban,
ezzel — amint latni fogjuk — elérték a romanok, hogy a magyar
anyanyelviiek abszolut tobbségét relativ tobbséggé szoritottak le.

A ciganyoknal a népi eredetre és az anyanyelvre vonatkozo
adatok kozott még nagyobb kiilonbség mutatkozik, mint a zsidok-
nal. Népi eredet szerint ugyanis 109.156 ciganyt mutatnak ki
az egész Erdély terliletén, anyanyelv szerint pedig csak 43.653-at.
A cigényok 0Osszeirdsara vonatkozélag mar fentebb megmondot-
tuk a véleményiinket, hogy maga a népi eredet szerinti kimutatas
mennyire elmaradt a valosagtél. Ha ezt az ismertetdjelet komo-
lyan vették volna, sokkal tobb, kozel kétszer annyi ciganyt kellett
volna kimutatniok. mert hiszen kiilonosen falvakon a koz-tudatban
ugyszolvan nyilvan vannak tartva a ciganyszarmazast egyének. A
népi eredet szerint valé kimutatds mégis jelentékeny mértékben el-
maradt a cigany eredetliek valosagos szama mogott. Ami a cigany
anyanyelvet illeti, valoszinlleg itt is valami részrehajlas tortént
a roman nyelv javara, amennyiben a roman nyelvet is beszéld
ciganyokat roman anyanyelviieknek mindsitették, a magyarul be-
sz¢10 ciganyokat pedig lehetdleg meghagytak cigdnynyelviieknek.

A roman statisztikai évkonyv 1935—36. évi folyama a népi
eredetre, anyanyelvre és a valldsra vonatkozé adatokat varosok
és vidék szerint is kozli, de csak az elézetes 1élekszamrdl és csupan
aranyszamokban. Az abszolut szamokat tehat csak az aranysza-
mok alapjan és csak az elézetes adatokbol, amelyek azonban sze-
rencsére nem nagyon kiillonboznek a véglegesektdl, visszaszadmi-
tas utjan lehet megallapitani.

Mindenesetre érdekesen viladgitanak be ezek az adatok arra
a folyamatra, ami Erdélyben az uralomvaltozads oOta végbement,
részint arra vonatkozélag, hogy milyen mértékii volt a vérosba
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todulas, részint, hogy ez a vandormozgalom mennyire modosi-
totta a vallasi és nemzetiségi megoszlas szamait. Az alabbiakban
tertileti részletezés nélkiil adjuk az egész Erdélyr6l a varosok és
a vidék lakossaganak anyanyelvi adatait:

Megnevezés (Isszes Magyar Német Roman Zsidé') Egvéb
lélekszdm
1 910-Dben
Osszes lélekszam 5257.000 1,662.000 565.000 2829.000 = 201.000
Virosok 767.600 478.800 122700 147.100 — 19.000
Vidék 4489400 11,183.200 442300 2,681.900 —_ 182.000

193 0-ban

Osszes lélekszam 5550000 1,481.000 542.000 3,235.000 111.000 181.000
Virosok 960.000 431,000 130.000 330.000 48.000 21.000
Vidék 4,590.000 1.050.000 4£12.000 2905.000 63.000 160.000

Minthogy a roman kozigazgatds szerint varosnak tekintett
kozségek az évkonyvben fel vannak sorolva, modunkban van az
1910. évi adatokat a pontos Osszehasonlithatds végett ugyanazokrol
a varosokrol Osszeallitani, amelyeket jelenleg a roméanok varosok-
nak tekintenek. A fenti 1910. évi adatok mar igy vannak Ossze-
allitva.?) Elsésorban feltiinik, hogy az erdélyi varosok népessége
milyen nagy mértékben novekedett meg a szobanforgd hisz év
alatt; majdnem bizonyos, hogy ez a nagy fejlodés az utolsd év-
tizedben kovetkezett be. Ez kitlinik abbol is, hogy a- romanok
szdma tobb mint megkétszerez6dott a varosokban, amit — mint
latni fogjuk — a vallasfelekezeti adatok is nagyrészt indokolnak.
A roman kormanyzat Oridsi eréfeszitéseket tett az uralomvalto-
zas Ota, hogy a magyarsag folényét a varosokban megtorje. Az
olahsagnak a varosokba valdé bevandorlasat kiilonb6z6 kedvezmé-
nyekkel minden modon el6segitette (iparigazolvanyok, iskolak &l-
litasa, lakasrekviralasok romanok részére stb.), amihez hozz4ja-
rult még a tisztvisel6i kar kicserélése jorészt a Regétbdl beho-
zott roman tisztviselokkel, roman katonasag elhelyezése, stb.
Erdekes, 'hogy a magyarsag szama ennek ellenére aranylag kisebb
mértékben fogyott meg a varosokban, mint a vidéken és a valo-
sagban mindenesetre joval tobb, mint amit a roman statisztika
kimutat, mert viszont a vidéken birtokat vesztett, vagy a kisebb-
ségi magyar falvakban megfélemlitett magyar lakossag is nagy
szdmmal todult a véarosokba. A végs6 eredmény még igy is az, s
ezt a roman statisztika is kénytelen elismerni, hogy a magyarsag

A zsidd6 mint nemzetiség 1910-ben nem volt kimutatva.

2) A roméanok a magyar varosok koziill megszintették Kolozs és Viz-
akna varosi jellegét, ellenben felruhaztak ezzel a jelleggel a kovetkezo
kozségeket:  Resicabanya, Petrozsénv. Nagvszakmta, Oravicabanya. Or-
sova, Lippa, Banffyhunvad, Balazsfalva, Belényes és Naszoéd. Azonkiviil
szomszédos kozséget (kozségeket) csatoltak egyes varosokhoz. (1. M. Stat.
Szemle 1931. évi 1005. 1.)
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szama, az erdélyi vdrosokban még mindig 101 ezerrel nagyobb,
mint a romanoké, tehat megvan a relativ tobbsége; ha pedig a ma-
gyar nyelvii zsidosagot is hozzaszamitjuk, mert hiszen a magyar
uralom alatt a varosi zsidésagnak 90%-a magyarnak vallotta ma-
gat, tovabba a roman népszamlalas egyéb tévedéseit és szandékos
ferditéseit {névelemzés, gordg katolikus és gordg keleti magyarok
eltiintetése) is figyelembe vessziik, a magyar nyelviiek még most
is abszolut tobbségét teszik az erdélyi varosok lakossaganak.

Ami a zsidokat illeti, a varosi zsidosdgnak most is nagyobb
fele magyarnak wvallotta magat A vidéki zsidosdg sokkal ke-
vésbbé ragaszkodott magyarsagahoz. Ugyanolyan 0Osszehasonli-
tasban, mint fentebb, adjuk most varosok ¢s vidék szerint a rész-
letes vallasfelekezeti adatokat:

Lélekszdm Virosok Vidik Lélekszam Virosok Vidék
1910. 1930.

Rom. katolikus 995000 266.100 728900 946,000 254.000 692,000
Gor. katolikus 1.249%% 83700 1,159.300 1,386,000 137.000 1,249.000
694,

Reformétus 159000 535000  697.000 168.000  529.060
Evangélikus 263.000 57600 205400 274.000 66.000  208.000
Gorog keleti 1,807.000 108.400 1,698.600 1,934.000 207.000 1,727.000
Unitérius 69000 9700 59.300 68.000 11.000 57.000
Izraelita 182000  82.500 99.500  192.000 111.000 81.000
Egyéb 4,000 600 3.400 33.000  6.000 47.000

Usazesen: 5,257.000 767.600 4,489.400 5550000 960,000 4,5%0.000

A varosok gyors elromanosodasat a vallasfelekezet! adatok
nagyrészt tényleg igazoljak. Legjobban — igen feltinden — a két
roman jellegli felekezet hivei szaporodtak, kiilonosen a romanok
altal favorizalt gorog keleti felekezet hivei, akiknek szama csak-
nem megkétszerezodott {108.400—207.000), bizonyara jorészt a re-
gatbeli romanok bevandorlasa révén is. Nem lehetetlen azonban,
hogy a gordg katolikus roméanok részér6l nagyobb szammal atté-
rések torténtek az allamvallasnak mindsitett goérog keleti vallds
javara, mert ezzel kétségteleniil elényok jarnak az 0j uralom ide-
jén. Az is valoszinii, hogy a varosokba, telepitésnél a gorog kele-
tieket inkabb részesitették kedvezményben, mint a gordg katoliku-
sokat, maskép nem igen lehet megmagyarazni azt, hogy a termé-
szetes Uton sokkal jobban szaporodd gordg katolikus romansag
joval kisebb mértékben vonult a varosokba, mint a gordg keleti
vallasii romansag.

Osszehasonlitva most mar a vdrosokban a gordg katolikus és
keleti vallasi lakossdg szamat a roman .anyanyelviiekével, a ko-
vetkez0 eredményt kapjuk:

1910-ben 1930-ban  Szaporodis

Gorag katolikus 83.700 137.004) 53.300
Gorog keleti 108.400 207.000 98.600

Egyiitt 192.100 344.000 151.900
Romén anyanyelvir 147.100 330.000 182.900

Kiilénbség — 45000 — 14000 < 31.000
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Mig tehat 1910-ben a gorog katolikus és keleti vallasnak egyiit-
tes szama 45.000-rel haladta meg a romanokét, vagyis koriilbeliil
ennyi volt a nem roman anyanyelvli (legnagyobbrészt természete-
sen magyar) gordg katolikusok és keletiek szdma a varosokban,
addig 1930-ban ez a kiillonbség mar 14.000-re zsugorodott Ossze.
Csupan a varosokban tehat kb. 30.000 magyart tiintettek el a sta-
tisztikabol egyszerlien azért, mert a két gordog vallashoz tartoztak
és ha talan egy résziik roman szarmazasu volt is, az kétségtelen,
hogy 1910-ben magyar anyanyelviiecknek vallottdk magukat Leg-
jobban miik6dott ez a modszer a tulajdonképeni Erdély varosai-
ban, ahol a 16.000 fére teheté (1910-ben) gorog katolikus és
keleti nem roman népességb6l csupan 2000-et hagytak meg mas
nyelviinek, ezek is feltehetdleg inkabb cigany anyanyelviiek.

A vidéken szamszerlileg nagyobb volt a magyarsag szamanak
a csokkenése a magyar gordg katolikusok és gordg keletiek beol-
vasztasa (legalabb is a papiron valé beolvasztdsa) révén, amint

az alabbi Osszeallitasbol kiveheto:
1910-ben  1930-ban Szaporodis

Garog katolikus 1,139,300 1,249,000 89.700
Giirog keleti 1,698.600 1,727.000 28.400
Egyiitt 2,857.900 2,976.000 118.100

Roman anyanyelvii 2,681.900 2.905.000 223.100
Kiilénbség — 176000 — 71000 + 105.000

A falvakon mar 105.000-rel csokkent a gordog katolikusok és
gordg keletiek egyiittes szdma és a romanok szama kozotti kii-
lonbség, vilagos bizonyitékaul annak, hogy legalabb is ennyi nem
roman anyanyelvii gordg vallasit (természetesen tilnyomolag ma-
gyart) mindsitettek at romanna. Mindenesetre azonban a vidéki
romansag nagy tomegéhez képest ez kisebb arany, mint a varo-
sokban, de a magyarsagra nézve hasonld aranyu veszteséget jelent.

¥

Az elmondottak alapjan a roman népszamlalas nemzetiségi
statisztikdjara vonatkoz6 birdlatunkat a kovetkezokben foglaljuk
Ossze:

Haladasnak kell tekintenlink, hogy az 1930. évi roman nép-
szamlalas a ,,népi eredet“-en kiviil elfogadta az ,anyanyelv‘ kri-
tériumat is. Ez Erdélyben a magyarsagra nézve 127 ezer fényi
tobbletet jelent és az anyanyelv alapjan a romanok kénytelenek
Erdélyben kozel masfél millié (1,481.000) magyart elismerni. Az
anyanyelvi felvétel egytttal megmutatta a ,népi eredet szerinti
Osszeiras teljes képtelenségét, amit kiilondsen a zsidok és ciga-
nyok nyilvanvaléan hamis ¢és téves szdmaval lehet bizonyitani.
Minthogy azonban a romanok az anyanyelvi felvételt sem csinal-
tak elfogulatlanul, hanem lehetdleg a magyarsag csokkentésére
iranyuld tendencidval, sikeriilt nekik a- magyarsag (a magyar
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anyanyelviiek) szamat a valosagosnal kb. 197.000-rel lenyomni. Ezt
a vallasfelekezetek szamanak alakulasaval lehet igazolni, mert a
magyar statisztika az egyes felekezetek hiveinek anyanyelvi meg-
oszlasat pontosan ismeri; mar pedig ebben a megoszlasban Iénye-
ges véltozas nem kovetkezhetett be. Eppen a vallasfelekezeti ada-
tok alapjan, amelyeknek meghamisitasat vagy 'téves kimutatdsat
nem tételezhetjiik fel. el kell ismerniink, hogy a romansag a roman
uralom alatt jelentékeny elGhaladast tett részben a Regatbdl vald
bevandorlas segitségévei is, a magyarsag pedig — kiilondsen a2
impériumvaltozas utani években tortént nagy kivandorlds kovet-
keztében — tényleg visszaszorult, de valosdgos szdma még igy is
1,678.000-re teheto 1930-ban, azota pedig a természetes szaporodas
figyelembevetelével bizonydara meghaladja az 1,800.000 lelket. Ha
pedig szamitasba vessziik azt a 200.000 magyart, akit a romanok
az impériumvaltozas utan eliildoztek, de akik most is odatartoz-
nak és Ujabb valtozas esetén bizonydra visszatérmének régi oftt-
honukba, azutdn azt a tobb tizezer magyart, akik Bukarestbe men-
tek ki, vagy szétszorodtak Erdélyb6él Romania mas részeibe, gy
az erdélyi magyarsag szamat batran tobb mint 2 milliora becsiil-
hetjiik.

Az is kitlinik a roman népszamlalas adataibol, hogy a roma-
nok oriasi er6feszitéseket tettek ¢és tesznek a varosok magyar jel-
legének eltiintetésére, mégis el kellett ismernick 1930-ban. hogy
a magyarsag az anyanyelv alapjan a varosokban még mindig rela-
tiv tobbségben van es szama 101.000-rel meghaladja a roméanok
szamat. Mi viszont megallapithatjuk a vallasfelekezeti adatok alap-
jan. hogy a varosok lakossaga még 1930-ban is abszolut tébbségé-
ben volt magyar anyanyelvii. A magyarsdgnak Erdélyben ebben
nyilvanul meg az erdssége; a szellemi és gazdasagi életben még
mindig vezetd elem; a jovo fejlodés szempontjabol viszont ez «
helyzet karos és veszélyes, mert a varosi népesség mindeniitt sz&-
poratlanabb, mint a vidéki, emellett az allamhatalom a varosok
hullamzé és kevésbé foldhoz és helyhez koltott népességét konv-
nyebben tudja- nemzetis€égébdl kiforgatni. Az 1930-ig terjedd évti-
zed mar ijesztd mementot jelent ebben a tekintetben.

A kozelmult eseménvei mégis remélni engedik, hogy az er-
délyi magyarsagra szebb és jobb jovo fog virradni. Ha talan ha-
marosan nem is érhetjiik el vagyainknak teljességét, az bizonyos,
hogy a vilagesemények kényszere olyan engedményekre fogja szo-
ritani Romaniat, amelyek részben felszabaditjdk az erdélyi ma-
gyarsagot, részben pedig erdinek szabad kifejtésében tdmogatni
fogjak és természetes szaporodasat is elésegitik.

Kovacs Alajos dr.
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