HOGYAN HAMISITOTTAK MEG A ROMANOK A
MAGYAR STATISZTIKAT A BEKEKONFERENCIAN?

ROMAN kormany jogtalan koveteléseinek igazolasara tobb emlékiratot

nyujtott be a békekonferencianak. Ezeknek egyike Erdély, masika a
a Bansag néprajzi viszonyaival foglalkozik. Az Erdélyrél szoldo emlék-
irat azonban nemcsak a szorosan vett Erdélyre vonatkozik, mert az 6 kiilon-
leges terminologiajuk szerint a «politikai értelemben vetty Erdély a Kiraly-
hagén inneni oldh-lakta teriiletet is magaban foglalja, csupan a Bansag,
tehat a Maros alatti 3 varmegye képez kiilon politikai teriiletet. A bansagi
harom varmegyére vonatkozd emlékirat annyira természetesnek s talan
befejezett dolognak tartja azt, hogy a Bansagra a magyaroknak még csak
igényiik sem lehet, hogy csupan a szerbekkel szemben vitatja a romanok
igazat s a Bansagnak Szerbia és Romadnia kozt valé megosztisa ellen olyan
meggy6z0 érveket hoz fel, hogy azokat pontrol-pontra épen elleniik lehet
forditani, kik a Bansagnal egy sokkal nagyobb politikai és gazdasagi
egységet akarnak ugyanolyan moéddon megbontani. Ez a memorandum
kiilon ismertetést érdemel s ezattal annal kevésbbé kivanok vele foglal-
kozni, mert a Bansagrol szoldo emlékiratban a magyar statisztika adatai
csak nagyon kis mértékben vannak meghamisitva.

Annal merészebb hamisitast kovettek el a roméanok az 0. n. erdélyi
emlékiratban, ahol a hivatalos magyar statisztikdnak adatait erdltetett
okoskodassal és sokszor a tények abszolit nem ismerésével erdszakosan
megvaltoztattdk azzal a hatarozott célzattal, hogy kovetelésiiknek a
«nemzetiségi elv» alapjan a jogosultsag latszatat adjak s ezaltal a béke-
konferenciat félrevezessék.

Az erdélyi memorandum szerint a Bansagon kiviili egész kovetelt
terlileten, amely egészen pontosan jarasok szerint van kimutatva s igy
adatait egyenkint ellendrizni lehet, a magyar hivatalos statisztika
kovetkezokép adja meg a népesség szamat €s anyanyelvi megoszlasat:

roman 2,340.000 483 %
magyar 1,540.000 31.8 «
székely 500.000 10.3 «
német 295.000 6.1 «
szlav 112.000 2.3«
egyéb 58.000 1.2«
Osszesen 4.845.000 100.0%

Az els6, ami felotlik, hogy a székelyek szama kiilon van kimutatva
a magyarokétdl, holott a hivatalos  statisztikai adatokban ez sehol sem
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talalhato fel. Ez a kiilonvalasztads az egész memorandumon végig huzodik,
s az emlékirat azzal probalja ezt indokolni, hogy a székely nép fizikai
alkotdsanal, telepiilési viszonyainal, életmodjanal és torténeti tradicidinal
fogva, s6t nyelvi szempontbdl is kiilonalldo nép a magyartol és altalaban
véve igyekszik a bar autochtonnak szintén el nem ismert székelységgel
szemben a magyar lakossagot ugy feltiintetni, mint amely csak joval
késébb szivargott be és amely a magyar uralom megsziintével ott-lakasa-
nak céljat és minden lehetdségét amugy is el fogja vesziteni. A kiilonvalaszt
tasnak csak az a célja van, s ez a tendencia az egész emlékiraton végig-
vonul, hogy a magyarok szdmat minél kisebbnek tiintesse fel a romanoké-
hoz képest. Szinte latszik, hogy a memorandum szerkeszt6i mennyire
nem ¢éreztek at ligylk igazsagat, mert kénytelenek még ilyen mesterke-
désekhez is nyulni, hogy kovetelésilket a «nemzetiségi elv alapjan» csak
némileg is elfogadhatova tegyék.

Jellemz6 a statisztikai munkalat pontossagara és lelkiismeretességére,
hogy a memorandumnak még azok az adatai sem jok, amelyeket sajat
szaval szerint valtozatlanul vett 4t a magyar hivatalos statisztikabdl,
A hivatalos statisztikai adatok szerint ugyanis az emlékiratban megjeldlt
teriileten kdvetkez6 volt a népesség szama és anyanyelvi megoszlasa:

roman 2,346.478
magyar 2,012.090
német 322.383
szlav!......... 113.789
egyéb 59.557
Osszesen 4,854.297

A memorandumnak tehat egy adata sem egyezik a hivatalos ada-
tokkal, s6t még a végosszeg is 9.000-rel kevesebb a hivatalos adatnal.

Az emlékirat mindjart az elején ¢élesen hangoztatja azt a romanok
részérél sokszor megismételt vadat, hogy a magyar hivatalos statisztika-
nak a nemzetiségek szdmara vonatkozd adatai teljesen megbizhatatlanok,
mért a magyarok szamat a valdsagosnal tobbre, a romanokét pedig a
valdsagosnal kevesebbre teszi. Ennek bizonyitasara felhozza Adolf Ficker
osztrak statisztikus 1869-ben megjelent munkajanak (die Volkerstimme der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie) adatait, melyek szerint 1867-ben
lett volna Magyarorszagon 2,647.000 roman ¢és 5,398.000 magyar. Ezzel
szemben 1910-ben a magyar hivatalos statisztika szerint volt Magyarorsza-
gon (szintén Horvat-Szlavonorszagok nélkiil) 2,940.000 roman és 9,944.000
magyar. A memorandum szerint lehetetlen, hogy mig a magyarok 82.7%-kal
szaporodtak e 43 ¢év alatt és az Osszes népesség 40.1%-kal, addig a
romanok, a ruthének utdn a monarchia legszaporabb nemzete, mindossze
11 %-kal novekedtek.

A memorandum Ficker adatait ugy tiinteti fel, mint az utolsé osztrak
népszamlalas adatait, holott az utols6 osztrak népszamlalas, amely még
Magyarorszagra is kiterjedt, 1857-ben volt, de ez a népszamlalas

1 73.714 t6t, 32.486 ruthén, 7.589 szerb-horvat.
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nem is kérdezte a nemzetiséget vagy anyanyelvet. Ficker
adatai tehat nem pozitiv népszamlalds, hanem csak meglehetdsen feliiletes
becslés eredményei. Ezeknek az adatoknak az Gjabb magyar statisztikai
adatokkal valé Osszehasonlitasabol tehat messzemend kovetkeztetéseket
vonni nem lehet.

A mi adataink hitelességére csak azt az egy adatot hozom fel, hogy
az 1880. évi, tehat az els6 magyar népszamlalas, amely az anyanyelvet
tudakolta, a gordg katholikusok ¢és gorog keletieck egyiittes szamanak
nagyobb szédzalékat (60.9%) mutatta ki romédn anyanyelviinek, mint az
1850. évi osztrak népszamlalas (59.5%), amelyet a romanok hasonlod
tendenciaval nem vadoltak meg. 1880 ota pedig kovetkezetesen nodvekszik
a romansag szama.

Az emlékirat, minthogy nem bizik a magyar hivatalos statisztikaban,
masrészt, mert a valosagos adatok nem nyujtanak elég alapot kovetelé-
s¢hez, a kovetkez6 modszerrel és okoskodassal valtoztatja meg a maga
érdekei szerint a hivatalos adatokat:

1. A zsidokat, kiket a magyar statisztika mint felekezetet mutat ki,
nemzetiségnek veszi és teljes szamukat levonja a magyarsag szamabol.

2. A gorog katholikusok és gordg keletiek egyiittes szamat romannak
mindsiti, s ebbdl csak a ruthének és szerbek szamat iiti le. A szlavok és
egy¢b anyanyelviiek szamat altalaban véve érintetleniil hagyja.

3. Az Osszes lélekszamhoz képest igy mutatkozo kiilonbozetet,
tulnyomd részben a magyaroknal, igen kis részben a németeknél tiinteti
el, vagyis e két nemzetiség szamat ebben a mértékben csokkenti.

Ez az eljaras, amelyet a memorandum maga is jelez, a memorandum
mellékletét képezd kimutatasokon jardsonkint ¢és varosonkint is végig
kisérhet6, ha azokat a hivatalos statisztikai kozlemény megfelelé adataival
Osszehasonlitjuk. Az Osszehasonlitds soran azonban kitlinik az a végtelen
konnyelmiiség ¢és tudomanytalan eljards, amellyel a memorandum szer-
keszt6i elbantak a hivatalos statisztikai adatokkal egy olyan nagyfontossagi
kérdésben, amelytdl egész orszagrészek jovendo sorsa és boldogulasa fligg.

Mar maga az a feltevés, hogy a zsidok mind a magyarok kozé
vannak szamitva, helytelen, mert ha esetleg az 1910. évi népszadmlalas
idevonatkozo adai nem is alltak volna rendelkezésiikre (pedig ezek mar
az 1915. évben megjelent 1913. évi statisztikai évkonyvben is kozolve voltak)
az 1900. évi. adatokbdl is meggy6zOdhettek volna arrdl, hogy a zsidok
kozott magyarokon kivill németek és mas anyanyelviiek is talaltatnak.
A zsidok koziil 1910-ben csak 76.9% vallotta magat magyar anyanyelviinek
az orszagos adatok szerint; a romanok altal kovetelt teriileten lakd
194.783 zsido koziil pedig 142.212, vagyis 73.0% volt magyar, ellenben
51.092 német. A magukat magyar anyanyelviieknek vallott zsidok koziil
pedig ez utobbi teriileten 59.219 lélek (41.7 %) nem is tudott mas nyelvén,
mint magyarul.

Kétszeresen helytelen tehat a memorandumnak ez az eljarasa, mert
tekintet nélkiil a zsidok anyanyelvére, majdnem mindeniitt teljes egészében
vonja le a zsidok szamat a magyarsdg szamabol. Csak azokban a jarasokban
és varmegyékben nem teszi ezt, ahol mathematikailag lehetetlen, mert a
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zsidok szama nagyobb a kimutatott magyarok szamanal. Ilyen esetben a
kiilonbozetet a németeknél, s6t egyes helyeken az egyéb anyanyelviieknél
oszlatja el. Ilyen eljarassal eléri azt, hogy egyes jardsokban a magyarok
szamat majdnem egészen sikeriil eltiintetnie, holott a felekezeti adatokbol
is nyilvanvalo, hogy az illetd jarasban kell magyarnak lennie.

Példaul a jadi jarasban 644 magyar réomai katholikus van, 233 refor-
matus és 25 unitarius, tehat korilbeliil 900 kétségtelen magyar s itta
memorandum minddssze 23 magyart mutat ki. Szintlgy az Oradnai jaras-
ban, ahol 2.223 tGlnyomoélag magyar anyanyelvii réomai katholikus van és
251 reformatus, csak 791 magyart engedélyez; vagy Maramaros varmegye
szigeti jarasaban, ahol 3.474 magyar romai katholikus van és 1.250 magyar
reformatus, a memorandum szerint mindossze 1.927 a magyarok szama a
hivatalosan kimutatott 8.309-cel szemben. A memorandum mellékletébdl
még szamos ily példat lehetne felhozni, amelyek mind azt mutatjak, hogy
hova vezeti a memorandum statisztikusat részben az elfogultsag, részben
a viszonyok nem ismerése.

Még jobban kitlinik a célzatossag az adatok Osszeallitdsaban azoknal
a jarasoknal, ahol a gordg katholikusok és gorog keletick egyiittes szama
és a romanok szama kozott a hivatalos statisztika szerint nagyobb elté-
rések mutatkoznak annak folytan, hogy az illetd jarasban vagy varosban
mas (ruthén, magyar). anyanyelvii gordg katholikusok ¢és gorog keletiek
is vannak.

A memorandum szerkeszt6i nem tudjak elképzelni, vagy legalabb is
nem akarjak elismerni azt, hogy a gordg katholikusok és gorog keletiek kozott
a romanokon, ruthéneken és szerbeken kiviil mas anyanyelviiek is lehetnek.
Pedig az 1910. évi népszamlalds az egész orszagban a gordg katholikusok
kozott 304.318 magyart, 79.152 tétot és 30838 «egyéby» (tulnyomolag cigany)
anyanyelviit, a gordg keletick kozott pedig 40.584 magyart és 35.683
«egyebet» (ismét tulnyomolag ciganyt) talalt, nem szolva a tobbi kisebb
szdmu nemzetiségrol, amelyek néhany szdzzal vagy ezerrel mind el6for-
dulnak a gorég katholikusok és gorog keletick kozott. Magan a romanok
altal kovetelt tertileten is 110.653 a magyar gordg katholikusok és 24.201
az «egyéb» anyanyelvli gordg katholikusok szama, a magyar gorog
keletieké pedig 29.039, az «egyéb» nyelvii gorog keletieké 19.329.

Hogy a magyarokul kimutatott gordg katholikusok és gordg keletiek
tényleg magyarok is, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
romanok altal kovetelt terlileten a magyar gorog
katholikus oknak 63.3%-a, a magyar gorog keletieknek
pedig 56.7%-a nem is beszél mas nyelven, mint magyarul.
Ez az aranyszam természetesen épen ott a legnagyobb, ahol a magyar
gorog katholikusok és gorog keletiek legnagyobb tomegben laknak. Igy
példaul Csik varmegyében a magyar gordg katholikusoknak 83.1%-a,
Haromszékben 84.1%-a, Udvarhelyben 81.7%-a csak magyarul tud.
A Székelyfoldon laké magyar gordg keletiek kozt még magasabb ez az
ardnyszam. Igy Haromszékben 86.0, Udvarhelyben 84.5%. Ezeknek a gorog
katholikusoknak és gorog keletiecknek magyar voltat tehat semmiesetre
sem lehet letagadni.
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Kétségtelen, hogy ezek kozott a magyar gordg katholikusok és gorog
keletick kozott vannak elmagyarosodott oldhok ¢és ruthének, de az is
torténeti tény, hogy Magyarorszagon a kereszténység felvétele o6ta mindig
voltak goroég vallasi magyarok is, akik a mai magyar gordg katholikus-
sagnak magvat képezték. A magyar allamnak a nemzetiségi kérdésben
kovetett liberalis felfogéasat jellemzi az, hogy ezeknek a magyar anyanyelvii
gorog  katholikusoknak egyhazi szolgalata évszazadokon keresztiil idegen
nyelven tortént, ami igen sok kimutathatdé esetben, kiilondsen ott, ahol a
magyarsag kisebbségben volt, a magyarok elolahosodasara vezetett. Csak
a leglijabb iddkben sikeriilt a magyar kormanynak épen a nemzetiségét
félté  300.000-nyi gordg katholikus magyarsag folytonos 0Osztonzésére a
Szentszéknél kieszkdzolni, hogy a magyar gordg katholikusok a roman
és ruthén egyhazi nyelvii pilispokségek aldl kivonva, kiilon piispokséggé
alakulhassanak. E piispokség alapitasanak tehat egyaltalan nem a magyaro-
sitas volt a célja, hanem inkdbb védekezés a magyarsag elolahositasa
ellen. Hogy mennyire nincs agressziv jellege az uj hajdudorogi piispok-
ségnek, mutatja az, hogy a 304.000 fonyi magyar gordg katholikusok koziil
csupan 184.000-re terjed ki ez a piispokség, 120.000 magyar gordg katho-
likus tehat tovabbra is az idegen nyelvli pilispokségek halosaga alatt
maradt. Igaz, hogy viszont a magyar gordg katholikus pilispokségbe is
bekeriilt 32.000 nem magyar anyanyelvli gorég katholikus (roman és
ruthén egyarant), kiket a nyelvhatarok bizonytalan volta miatt kihagyni
nem lehetett, de ezeknek is 75%-a tud magyarul, legnagyobb résziik tehat
valoszinlileg nem is roman, hanem csak vallasa révén vétetett annak,
minthogy a gordg katholikus vallast a nép Erdélyben és a hataros részekben
altalaban «olah vallasy-nak nevezi.

A 40.000 fényi magyar gordg keleti népességnek a roman és szerb
egyhazi fohatosagok aldl vald kivétele dolgaban eddigelé még kezdd 1épés
sem tortént, pedig ezeknek magyarsaga, kiilonosen a székelyfoldieké, a
kozolt adatokbdl kitetszdleg kétségbevonhatatlan.

Ami az «egyéb» anyanyelvli gordg katholikusokat, gordg keletieket
illeti, azok majdnem kizarolag ciganyok, mert hiszen ezen a teriileten az
«egyéb» anyanyelviiek kozott a ciganyokon kivill csak lengyelek, cseh-
morvék ¢és olaszok vannak emlitést érdemlé szamban, tehat mind olyan
nemzetek, amelyek kozt a gordg felekezeteknek nincs hive.

Az emlékiratnak az az eljarasa, hogy az Osszes gordg katholikusokat
és gorog keletieket romanoknak mindsiti, arra vezet, hogy bekebelez az
olahsagba 140.000 magyart és 44.000 ciganyt, nem szélva a kisebb nemzeti-
ségekrol és Onkényes eljarasat tetézi azzal, hogy ezt az egész tobbletet a
magyarsag szamabol vonja le, mert az egyéb anyanyelviieck szamat is, kik
kozott pedig 44.000 gorog felekezetli cigany van, majdnem valtozatlanul
hagyja.

Meg kell jegyezniink, hogy Magyarorszagon kiilondsen épen a keleti
részekben a ciganyok szadma sokkal nagyobb, mint ahogy azt a népszam-
lalasoknak az anyanyelvre vonatkozo adatai mutatjdk. A népszamlalas
ugyanis csak azokat mutatja ki ciganyoknak, akik anyanyelviil vallottak
be a cigany nyelvet. Joval nagyobb azonban azoknak a szama, akik két-
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ségtelenill cigany eredetlick és fajiak, de az Oket kornyezd népek kozé
nyelvileg beolvadva, a cigany nyelvet tobbnyire mar nem is beszélik..
Ezeket a ciganyokat — bar vallasuk nem kiilonbozteti meg Oket a kor-
nyez6 népektdl, mert tobbnyire minden kozségben a falu vallasat kove-
tik — mégis konnyl felismerni testi sajatsagaikrol, életmodjukrol és fog-
lalkozasukrol és mert a koztudat tobbnyire nyilvantartja cigany szarma-
zasukat. Régebbi ciganydsszeirasok és a népszamlalasok nyelvi adataival
vald Osszehasonlitds utjan legalabb 72.000-re lehet tenni azok-
nak a cigdnyoknak a szdmat, akiket az 1910. évi nép-
szamlaldas a roman anyanyelviek k6zott mutatott
ki.

Nem akarunk ugyanabba a hibaba esni, mint a memorandum szer-
keszt6i, de mégis felvetjik a kérdést, hogy ha a romanok a magyar-
sagba nyelvileg beolvadt zsidokat nem akarjdk magyarokul elismerni,
miért nem valasztjdk ki a romansagba beolvadt 72.000 fonyi ciganysagot
a romanok szdmabdl, s6t miért kebelezik be még ezenkiviil a 44.000

fonyi — hatarozottan ciganynak kimutatott — ciganyokat is? Ez az elja-
ras annyira Onkényes ¢és tendencidozus, hogy azt bdvebben jellemezni
sziikségtelen.

A memorandum mellékletét képezd statisztikai tablazatok adatai
mind eszerint a rendszer szerint vannak jarasonkint ¢és varosonkint
Osszeallitva, de ennek dacdra nem atalja a memorandum a tablak folé
azt irni, hogy ezek az adatok «a magyar hivatalos statisztika
adatai». Az elott, aki a viszonyokat ismeri, szinte komikusnak tlinik
fol, hogy milyen hit er6lkodéssel igyekeznek az adatok 0Osszeallitoi
romanokat gyartani ott, ahol egész jarasokban 1gyszolvan hirmonddja
sincs az oldhoknak. fgy példaul Szatméar varmegye matészalkai jarasiban
kimutatnak 8846 romant (a népesség 19.6%-at), holott az egész jarasban
29 roman van és csupan 143 ember tud egyaltalan romdénul. Hasonlé a
helyzet a csengeri és fehérgyarmati jarasban, azutan Bihar varmegye
berettyoujfalusi, derecskéi, ¢érmihalyfalvi, sarréti, székelyhidi jarasaiban;
Szatmarnémeti, Nagyvarad és Mako varosokban, ahol a gordég katholiku-
soknak és gorog keleticknek tulnyomo tobbsége magyar és nem is tud
romanul. A memorandum azonban mindezeket kdvetkezetesen és mindén
meggondolas nélkiil roméanoknak veszi. Igy johetnek aztan ki olyan lehe-
tetlen eredmények, hogy példaul Szatmar varmegyében (Szatmarnémeti
varos nélkiil) 169.000 romant mutat ki, holott az egész varmegyé-
ben minden nyelvld és felekezetli népességet véve, csak
145698 ember tud romanul. Magdban Szatmarnémeti varosaban,

ahol a memorandum szerint 6979 roman van — annyi ugyanis a gorog
katholikusok ¢és gordg keletieck szdma a néhany ruthén és szerb levonasa
utdin — mindodssze 3606-an tudnak romanul. Ott, ahol nagy a zsidok szama

s emellett a gorog katholikusok és gordg keletiek kozott is sok magyar
van, ez az eljaras természetesen hihetetlen pusztitast tesz a magyarsag
soraiban. Igy példaul Maramarosszigeten, ahol a 21.370 fényi lakossagnak
82.1%-a, 17.542 lélek magyar és csak 2001 roman, a memorandum 5466
magyart (25.5%), ellenben 6116 roméant (28.6%) mutat ki. fgy dagad fol
Nagykarolyban a romansag 216 forél 3916-ra (itt csak 1042-en tudnak
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egyaltalan oldhul), Nagyvaradon a 3604 fonyi romansag 7950-re, ellen-
ben ugyanott az 58.421 f6nyi magyarsag 38.920-ra esik, tehat 91.1%-r6l
60.7%-ra.

Az egyetlen kivétel, ahol a gordg katholikusokat és gordg keletieket
nem merték mind romannak venni, Ugocsamegye tiszantli jarasa; itt
a kiilonbozet felével a romanok, masik felével a ruthének szamat szapo-
ritottak. A szigeti és visdi jarasban (Maramaros varmegye), ahol szintén
tekintélyes szdmmal vannak ruthének, mar nem ilyen bdkeziieck a ruthé-
nekkel szemben, mert a tobbletet mind a romanok javara irjak.

Azokat a nemzetiségi adatokat, amelyeket a memorandum hivatalo-
saknak jelez, de amelyek mindjart a memorandum legelején tévesen van-
nak beallitva, oly mértékben valtoztatjia meg, hogy a magyarok szamat
375.000-rel csokkenti, ezzel szemben az oldhok szamat 180.000-rel emeli
s mint Uj nemzetiséget, beiktatja a zsidét 195.000 I¢lekkel. A magyarsag
két csoportjdnal a kiilonbozetet gy osztja meg, hogy 40 000-ret iit le a
székelyek és 335.000-ret a magyarok szamabdl. Ezzel a miivelettel eléri
azt, hogy a romanok ardnya a kovetelt teriileten 52.0%-ra megy f0l,
a magyaroké és székelyeké pedig lesiilyed 34.4%-ra. Minthogy ezekkel az
aranyokkal még mindig nem lehet jogosan indokolni a kovetelést, a kdvet-
kez6 érdekes okoskodassal igyekszik a romanok szamat folytatdlag sza-
poritani és a magyarsagét csokkenteni. Kiindulva a romanoknak Ficker
altal kiszamitott 1867. évi szamabol, feltételezi azt, hogy ez a szam ter-
mészetes Uton legalabb 40%-kal szaporodott. Tehat 1910-ben a roménok
szama 3,725.000 lett volna. Ebbdl levonja a Bansdg romanjait, kerek szam-
ban 600.000-ret, valamint a kivandoroltakat, akiknek szamat 200.000-re
teszi s igy kihozza, hogy a Karpatok—Tisza—Maros kopott fekvéd roman
teriileten 2,925 000 a romanok szama, vagyis 585.000-rel tobb, mint ameny-
nyit a magyar statisztika kimutat. Minthogy azonban az Osszes népesség
szamat nem valtoztatja meg, ezt az egész nagy szamot (585.000) és termé-
szetesen a zsidok szamat is ismét csak a magyarok szamabol vonja le,
vagyis most mar 780.000-rel kevesbitette az Osszes magyarok szamat, még
pedig a székelyekét csak 40.000-rel (500.000-r61 460.000-re), a tobbi magya-
rokét ellenben 740.000-rel (1,540.000-r61 800.000-re), vagyis majdnem felé-
nyire.

Ennek a miveletnek végrehajtdsa utdn a memorandum szerint a
kovetkez6 lenne a kovetelt teriileten a nemzetiségi megoszlas:

TOMAIN  c.evieeieeeieeiieeieeeteeereeseeeeebeeseseeaseessseenseenseeas 2,925.000 60.3%
MAZYAT  ceeenieeieeieeieeteeiee e ette st etenaeeeesbeeeesaes s 800.000 16.4 «
SZEKELY c.vivveiieieieeeeriee e .. 460.000 9.5 «
1<) 010 L] USSP 295.000 6.1 «
SZIAV ettt 112000 23«
ZSIAO oot e 195.000 42«
€S €ZYED s e e 58.000 1.2 «
OSSZESEI ettt weeae 4.845.000 100.0%

Az egész szamitds abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a romansag-
nak 1867-t61 1910-ig ugyanolyan mértékben kellett ndvekednie, mint ami-
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lyen aranyban az orszdg Osszes népessége szaporodott. A feltevés alap-
jén eszkozolt szamitast azonban maga a memorandum lerontja azzal,
hogy a kiszamitott 40%-o0s novekvésbol kivandorlas cimén leiit 200.000-ret,
holott az &sszes népesség 40%-os novekvésében mar a kivandorlasi dif-
ferencia, is kifejezésre jut. A romanok tulajdonképeni népndvekvése tehat
a memorandum szerint is csak 878.000, vagyis csak 33.2%.

Hogy e kérdésben tisztan lassunk, mindenckel6tt rektifikalni kell a
kiindulé szamokat. 1867-ben a roméanok szdma semmiesetre sem lchetett
ilyen magas (t. i. 2,647.000), mert hiszen 1850-ben az osztrak népszamlalas
csak 2,240.000 romant talalt, 17 év alatt tehat a romanok szama 18.2%-kal
novekedett volna, holott az orszag Osszes népessége 1850-t61 1869-ig, tehat
19 év alatt csak 17.4%-kal novekedett; a gordg katholikusok és gorog
keletiek szama pedig ugyanezen id6 alatt a magyar korona egész teriile-
tét véve, csak 12%-kal lett nagyobb, pedig ebben bennfoglaltatnak a sza-
pora ruthének ¢és a szintén szapora horvatorszadgi szerbek is. Sokkal
kozelebb all tehat a valosaghoz Keleti Karoly szamitdsa, aki az oldhok
szamat 1869-ben 2,470.000-ben allapitotta meg. Szamitasat az 1880-ik évi
népszamlalas eléggé megerdsitette, amely 2,405.000 romant talalt. Hogy
pedig 1869-t61 1880-ig megfogyatkozott a roméanok szdma, azt nem lehet
csodalni, ha figyelembe vessziik, hogy az 1872—1873. évi nagy kolerajar-
vany kovetkeztében a gordg katholikusok és gordg keletieck szama csak
az anyaorszagban 224.000-rel csokkent ez alatt a 11 év alatt. Ha tehat Ke-
leti Karolynak mindenképen megokoltabb szamitasat fogadjuk el alapul
és feltételezziik azt, hogy a romanok szdma 1910-ben tényleg 3,525.000 lett
volna, ahogy azt a memorandum kimutatja, Igy a romansdg szaporodasa
e 41 év alatt 1,047.000-re ragott volna, ami 42.2%-nak felel meg.

Hogy a romanok szaporodasa ez alatt az id§ alatt nem lehetett
ily nagymérvii, bizonyitjadk a felekezeti adatok, amelyek szerint volt az
anyaorszagban:

gorog katholikus  gorog keleti egyiitt
1869-ben  ..coooeiieeeee 1,578.000 2,067.200 3,645.200
1910-ben ..ccoeevecvvcvrcines e 2,007.400 2,333000 4.340.400
SZAPOTOAAS- ..o 429400 265.800 695.200
%-ban .o 314 129 19.1

A két gorog felekezet eszerint a 41 év alatt minddssze 695.200 Iélek-
kel szaporodott, magara a romansagra tehat semmiesetre sem eshetett
ebbdl 1,047.000, annal kevésbbé, mert hiszen épen a gordg keleti feleke-
zet szaporodasa gyengébb, amelyben a romanoknak nagyobb tomege fog-
laltatik. A hivatalos magyar statisztika szerint a romansdg szaporulata
ezen 1d6 alatt 479.000, a gorog katholikusok és gordg keletick egyiittes
szaporodasabol tehat koriilbeliil ugyanolyan arany esik a romanokra,
mint amilyen aranyban vannak a romanok e két felekezet népességében.
Ha a roméanok ragaszkodnak ahhoz, hogy csak a felekezeti adatok
mutathatjdk pontosan a romanok szamat, a magyar hivatalos adatok
hitelességét semmi sem bizonyithatja jobban, mint épen a felekezeti ada-
tok, amelyek fényesen igazoljdk azt, hogy miért volt a romanok szapo-
rodasa kisebb az atlagosnal.
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A memorandum statisztikai adatainak kiszamitdéi, mikor a romanok
szamat a kovetelt teriileten (a Bansagot nem szamitva) 2,925.000 Iélekben
allapitjak meg, nem veszik észre, hogy ezzel a fantasztikus szammal sajat
maguk elobbi  okoskodasaval jutnak ellentétbe, mert hiszen a
szobanforgd teriileten minddssze 2,560.448 gordg katholikus és gorog ke-
leti vans ezek kozott kétségtelenil nem roman (amit kilonben 6k is el-
ismernek) 32.486 ruthén és 6738 szerb. Ha a tobbi benntlévé nem roma-
nokat, magyarokat, ciganyokat stb. mind a romanokhoz szadmitjuk is, csak
2,521.000 romant lehet kihozni a felekezeti adatokbol. Honnan veszik
tehat a memorandum szerkesztdi a még hianyzo 404.000 romant, ha
a felekezeti adatokat és az Osszes lélekszamot hitelesnek fogadjak el? A
romai katho-likusok, reformatusok, agostaiak és unitariusok kozott bi-
zonyara nem lehet ezeket feltalalnunk, a zsidokat pedig 6k maguk te-
szik meg kiilon nemzetiségnek. Lathatjuk tehat, hovd vezet a szamok-
kal wvalo lelkiismeretlen jaték, ami anndl elitélendébb, mert az egész
probléma azon fordul meg, hogy azok a szamok, melyeket a magyar hi-
vatalos statisztika kimutat, mennyiben felelnek meg a valdsagos helyzet-
nek. Az eldadottak utdn nem lehet kétség az irdnt, hogy a magyar
hivatalos statisztika adatai mindenesetre kozelebb allnak a valdésaghoz,
mint a memorandumnak feliiletes, tendencidzus és részben a demo-
grafiai viszonyok nem ismerésébdl magyarazhaté szamcsoportositasai.

Minthogy a memorandum a romanok szamanal mutatkozé nagy
tobbletet teljes egészében a magyaroknal és itt is a nala mindig kiilon
kimutatott tulajdonképeni magyaroknal oszlatta el, természetesen a ma-
gyarok szdma és a felekezeti adatok kozolt is lehetetlen divergenciak
mutatkoznak. A németek szama (295.000) nagyjabdl megegyezik az agos-
taiak szamaval (305.576). Ellenben van még ezen az egész teriileten a
hivatalos adatok szerint:

romai katholikus ........c.cocooeeiiiiiieeceeee e 772.218
reformatus 947.181
unitarius 68.605
Osszesen 1,788.004;

magyar pedig csupan 1,260.000. A kiilonbség tehat 528.000, amit csak ke-
véssé enyhit az, ha levonjuk ebbdl a 73.700 fonyi totsagot és az 59.600
fonyi «egyéb anyanyelviieket», kiknek azonban csak kisebb része tarto-
zik ezekhez a felekezetekhez. E harom felekezethez tartozo hivok jo részé-
nek tehat romannak kellene lennie, ha a memorandum adatai a valdsag-
nak megfelelnének. Azt pedig, hogy e felekezetek hivei ko6zt romanok
volnanak (legalabb is emlitést érdemld szamban), maga a memorandum
sem allitja.

A memorandum részér6l a nemzetiségi szamitgatasoknak még ezzel
sem szakad vége, mert amint a memorandum mondja aa romanok fenntr
jelzett szamaranya nem lehet a valdsag alatt, ami azonban a magyarok
szamat illeti, az a valdsag folott vany. A romanok szerint ugyanis a ma-
gyarok szamadban még mindig benne van «a mesterségesen elmagyarosi-
totty Ormények, cigdnyok, nemetek és szlavok szdma, ezeket azonban mar
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nem tudja kiilonvalasztani. Ennélfogva egy ujabb moddszerhez folyamo-
dik, amennyiben a magyarok szamabol ujra elvesz 300.000-reazzal az
indokolassal, hogy a végleges hatarmegallapitas, illetéleg a hatarvonal
pontosabb meghatarozasa legkevesebb 300.000 magyart fog meghagyni
sajat politikai teriiletén. Végeredményben tehdt a romanok 4altal kdvetelt
teriilet 4,500.000 fényi (most mar 345.000-rel kevesebb) lakossagabol roman
lesz 2,900.000, magyar 500 000, szé¢kely 460.000; szazalékokban: roman 62.2,
magyar 11-1 és székely 102.

Kissé kiilonosnek tlinik fel, hogy az emlékirat, mikor a kovetelt terii-
letek hatarvonaldt mar elére megadja és Osszes szamitasait ezen az alapon
végzi, a szamitds végén az AIlfold felé esd tiszta magyar jarasokat mégis
letiti a kovetelésbol. Ha tehat ezek nem tartoznak bele a kovetelésbe,
akkor miért nem eszkozolte a szamitasokat ezek nélkil a jarasok nélkil?
Valoszinli, hogy a kovetelést ezekre nézve is fenntartja s a szadmitas végén
csupan azért iiti le a 300.000-ret a magyarok szamabol, hogy igy a kove-
telt terlileten a romanoknak minél nagyobb aranyat dokumentalhassa.
Erdekes, hogy a 345.000 lélek lekapcsolasaval egyidejileg a romanok
szamat is csokkenti 25.000-rel, mert hiszen ezekben a tiszta magyar jara-
sokban ¢ maga is kimutat roménokat (lasd matészalkai, csengeri stb.
jarast). Ezeknek az elvesztésébe azonban — ugylatszik — konnyen bele-
nyugszik, azokat maga a memorandum sem tartja igazi romanoknak.

A feliiletességnek, a lelkiismeretlenségnek és a kapkodasnak, amely-
lyel a memorandum a statisztikai szamokkal banik, az is élénk példaja,
hogy mig a jarasonkint részletezett adatok eredményei szerint a roma-
nok szama 2,520.000, késobbi szamitasaban 2,925.000-rel operal és ugyan-
akkor 800.000 magyarral és 460.000 székellyel. Ezekre az utobbi szamokra
megjegyzi, hogy ideiglenesen a fenti adatokat fogadjuk el» s ennek
dacara tovabbi fejtegetéseiben mar 2,900.000 romanrol és 500.000 magyar-
rol beszél, az egyes nemzetiségek szdmanak Osszehasonlitasanal pedig
mar 3 millié romant emlit.

Oda kell tehat konkludalnunk, hogy csak a hivatalosan kimutatott
adatok hitelesek, ennélfogva a szobanforgod teriileten tényleg csak 2,346 478
roman van, 2,012.090 magyarral szemben. A romanok szama eszerint a
magyarokét nem hat-hétszeresen (kiillonvéve a magyarokat és székelye-
ket), hanem csak egyhatoddal (16.6%) mulja felil. A romédnok szama
a kovetelt teriileten (a Karpatoktdl a Tiszdig és Marosig) semmi-
esetre sem éri el az abszolut tobbséget. Epen ez a koriil-
mény inditja a memorandum szerkeszt6it a nemzetiségi adatok meghami-
sitdsara, hogy ezaltal a kovetelést elfogadhatova tegyék, de amint a vég-
eredmény mutatja, minden atlatsz0 mesterkedésiik dacara csak 64.4%-ra
tudjak felvinni a romanok szamat.

Mindezek az adatok, amelyekrdl eddig szé volt, az 1910. évi nép-
szdmlalas adatai, vagy azokbol az adatokbol vannak levezetve. Figyelembe
kell azonban venniink, hogy 1910. év ota eltelt 9 esztendd alatt is nagyon
megvaltozhatott annak az orszadgrésznek nemzetiségi képe, még pedig
semmi esetre sem az oldhok javara. Mar eldbb emlitettem, hogy az olahok
természetes szaporoddsa nem nagyobb, mint a memorandum allitja,
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hanem kisebb az 0Osszes népesség és kiillondsen a magyarsag szaporoda-
sanal. Kétségtelen, hogy a roman kiralysagban a roman szapora faj, kiilo-
ndsen ujabban; 1912-ben pl. a népesség szaporoddsa 1000 Iélekre szamitva
20-ra ment fel. Magyarorszagon azonban a délvidéki oldhoknal elterjedt
egygyermekrendszer ¢és altaldban a nagy halandosag kovetkeztében az;
oldhok szaporodasi aradnya allandéan kisebb, mint az orszdgos 4atlag.
Volt ugyanis a természetes szaporodas aranya 1000 1élekre:

az Osszes  azoldhokndl a magyaroknal

népességben
az 1901—35. évek atlagaban ..................... 10.8 82 11.6
az 1906—10. « K e 114 91 12.3
az 1911—14. « & e 11.3 9.1 12.2

Az olahsag természetes szaporodasi aranya allandéan tobb mint
kettével marad el az orszagos atlag és tobb mint harommal a magyarsag
szaporodasi aranya mogétt, ha pedig a keleti részek magyarsagat kiilon
szamitanok, mint amely a magyarsagnak is szaporabb része, a kiilonbség
még ¢lesebben nyilvanulna meg. A haborti alatti népmozgalom még
nagyobba tette ezt a kiilonbséget. 1915. 6ta Magyarorszagnak — sajnos —
allanddan halélozési tobblete van. Ez a haldlozési tobblet 1915-ben 29.546,
1916-ban 77.804, 1917-ben 87.604 fore rtgott. 1918-ban pedig, bar erre az
évre vonatkozd adataink még hézagosak, az év utolsé hoénapjaiban fel-
Iépett spanyol influenza-jarvany pusztitisa kovetkeztében  koriilbeliil
220.000-re lehet tenni a népesség fogyasat, pedig mindezen adatoknal a
habor halottai figyelmen kivill vannak hagyva. Az el6z6 harom évi
fogyasbdl (a halalozasi tobbletbol) esett:

aromanokra  a magyarokra

TOTI5-DEN e 19.250 133
1916-ban ....ccccoovvviiieiiicecee e, 26.598 27.556
191 7-DEN i 23.003 35.627
OSSZESCI e 68.851 63.246

E harom év alatt eszerint az otthonmaradt népességben még ab-
szolut szdmban is nagyobb vesztesége volt a 3 milliényi oldhsagnak, mint
a 10 millionyi magyarsagnak. Az 1918. év veszteségét nemzetiségek szerint
nem ismerjiik, de az aranyszam itt sem lesz kedvez6 az oldhsagra, annal
kevésbbé, mert a rendelkezésre all6 adatokbol is kitlinik, hogy a spanyol
influenza-jarvany épen a keleti részekben volt a legnagyobb. Ha tehat
ez utols6 évet ki is hagyjuk a szamitasbdl, csupan 1911-t61 1917-ig az
olahok természetes szaporodasa 42.343-at tett, a haromszor annyi magyar-
sagé pedig 435.569-et. Az oldhsag hét év alatti 42.000 fényi szaporulatat
az 1918. évi fogyds minden esetre teljesen abszorbedlta, sét talhaladta,,
mig a magyarsag szaporodasat legfoljebb 100.000 fovel csokkentette. Ha
mar most a habori halottainak szdmabol, amit korilbelil félmilliora
lehet tenni, csak a népesség ardnya szerinti részt (16.0%) szamitjuk az
olahsagra, ami 80.000 embert tesz ki, ez a nyolcvanezer f6 az olahsagnak
mar tiszta vesztesége, amelyet az 1910. évi 1étszambol le kell vonni.
A magyarsagnal a haboris veszteség (koriilbeliil 280.000) levondsa utan
még mindig marad egy kis rész az 1911—18. évi természetes szaporodasbol
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Ha még szamitasba vesszikk az 1919. év haldlozési tobbletét, azon-
kiviil a habora el6tti kivandorlast, kideriil, hogy az olahok szama az
integrans Magyarorszagon ma legalabb 140.000-rel kevesebb, mint 1910-ben
volt, a magyarsdg szama pedig lényegesen nem valtozott. A kdvetelt
terlileten tehat (a romanok szamanak fogyasabol 45.000-ret szamitva a
Bansagra és 95.000-et a tobbi teriiletre) a két f6 nemzetiség egymashoz
vald aranya jelenleg a kdvetkez6 lehet:

MNAZYAT  eeeuvverireerireeteentreeteenteeeseesseesseesssessseessaeessessseesssessseesnses 2,000.000
TOIMAI ...iiiiieeeeeeiteeeeeeeeteeeeeeeetrreeeeeeetrreeeeeeeaareeeeeaenreeeeeennnres 2,250.000

A jelenlegi allapot tehat az, hogy a romansag szdma a kdovetelt
terlileten nem ¢éri el az abszolut tobbséget és a magyarsdg szamat csupan
125%-kal mulja felil. Ez pedig semmiesetre sem indokolja azt, hogy ez
a teriilet szuverenitast cseréljen.

Az emlékirat masodik részére, amely az egyes népfajok letelepe-
désének és szambeli fejlodésének torténetével foglalkozik, e helyen nem
kivanok kiterjeszkedni, csupan e rész néhany statisztikai adatat, amelyek
a jelen allapotra vonatkoznak, 6hajtom kell6 vilagitasba helyezni.

Az olahokrol azt allitia a memorandum, hogy teriileti kiterjedésre
nézve sokkal felilmuljak Erdély tobbi nemzetiségeit, amit azzal bizonyit,
hogy a kovetelt 23 varmegyében levé 140 jaras koziil 98-ban alkotjdk a
tobbséget és csak 42-ben vannak kisebbségben. Eltekintve attol, hogy mar
ez a megallapitas is téves, minthogy a hivatalos adatok szerint a 140 jaras
koziil nem 98-ban, hanem csak 85-ben teszik az olahok a lakossag abszolut
tobbségét, azért sem lehet ezzel érvelni, mert a lakossdg nemcsak a jara-
sok népességébdl all, hanem a varosokébdl is, amelyek a jarasok népes-
ségébe nincsenek beszamitva, habar azok teriiletén fekszenek. A jarasokat
onmagukban sem lehet ily mddon csoportositani, mert hiszen a jarasok
nem egyforma népességlick, s az oldh tobbségli jarasok nagyobb szdma
is épen onnan ered, hogy azok atlagos népessége kisebb, mint a nem
roman tobbséglické. Magaban a 15 erdélyi varmegyében pl. az olah tdobb-
ségli jarasok atlagos népessége 26.297, mig a nem olah tdbbségiieké 30.011.

A varosokat egészen kihagyja a memorandum a szamitasbol, pedig
épen ezeken fordul meg a helyzet. Az egész kovetelt teriileten ugyanis a
varosi népesség 641.391 fore ragott az 1910. évi népszamlalas szerint,
amib6l 458.415 1élek, vagyis 71.5% esett a magyarokra és csak 105.910,
vagyis 16.5% a romanokra. A romanok e szerint a kovetelt
tertilet varosi lakossdganak még /-4 t sem teszik. Nem all
a memorandumnak az az 4llitdsa sem, hogy a magyarok (a székelyek
nélkiil) az 4ltaluk lakott teriileten a vérosi lakossdgnak csak 40%-at
alkotjdk ¢és a falusi lakossdgnak csak 13%-at. Ezzel szemben a valdsagos
helyzet a kovetkezo:

A magyarok (a Székelyfold leszamitasdval) a varosi lakossagnak
nem 40, hanem 69.4%-at, a falusi lakossagnak pedig nem 13, hanem 30.5%-at
teszik. A magyarlakta teriileten tobb, mint masfélmilli6 magyar él, hiu
tehat a memorandum szerkesztdjének az a reménysége, hogy a magyar
impérium megsziintével és ezzel kapcsolatban a magyar tisztvisel6k tavo-
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zésdval ez a magyarsag visszahuzodik az alfoldre vagy felszivodik az
olahsagba. Az egész értelmiség csaladtagokkal egyiitt az Osszes magyar
lakossagnak csupan 5.4%-at teszi, ha tehat feltételezziik, hogy az egész
értelmiség kivonul, akkor is ott marad a magyarsdgnak 95%-a, amely
falusi parasztsagbol és a varosok iparos és kereskedd népességébdl all.
El lehet azt képzelni, hogy 50—60.000 fényi magyar lakossaggal biré varo-
sok mardl-holnapra oldh tobbségli varosokka alakithatok at, vagy hogy
a magyar birtokosokat, kiillondsen a kisbirtokos parasztsagot, foldjérol
ellizni lehessen? Pedig a memorandum azt sem veszi figyelembe, hogy
akovetelt teriileten (a 23 teljes varmegyét véve) a fold-
birtoknak 51.9%-a van a magyarsdg kezén, ellenben oldh
kézben csak 36.3%-a. Még magaban az erdélyi 15 varmegyében sem
erdsebb ebben a tekintetben az oldhsag, mert a foldteriiletnek csak
44.3%-at birja, a magyarsag ellenben a foldteriilet 45.9%-at.

A magyarsdg e szerint nem olyan valtozo, fluktudlé elem, mint
ahogy a memorandum feltlintetni szeretné, amely tgy allitja be a dolgot,
mintha a magyarsag javarésze csak 1867 oOta koltozott volna ide, hanem
talnyomd nagy tobbségében autochton elem, amely e teriileten ingatlan-
nal, mithellyel vagy {iizlettel bir és altalaban véve gy a kultaraban, mint
a gazdasagi életben vezeto elem.

Még csak a székelyek szamara vonatkozolag teszek, néhany meg-
jegyzést. A memorandum szerint a négy székely varmegye teriiletén
633.000 ember ¢él, kik koziil székely 460.000 (72.6%) és roman 141.000
(22.2%). A hivatalos adatok szerint, amelyek feltétleniil hitelesebbek, a
lélekszam e négy varmegyében 637.562, ebbdl:

magyar ............ 502.030 78.7%
roman ................. 115.744 182%

A memorandum tehat szokott mddszerével itt is csokkentette a
magyarok és ndvelte a romanok szamat, bar nem olyan nagy mértékben,
mint egyebiitt. Ha azonban arr6l van sz6, hogy a magyarsagnak milyen
nagy része lakik kompakt tdmegekben, tigy a székelységhez kell szamita-
nunk a vele kozvetleniil szomszédos jarasok magyarsagat, amelyek a
székelységgel kozvetlen kapcsolatban is vannak. Tehat Brasso megye
hétfalusi jarasat, Brassd varost, Nagykiikiillé6 megye kbéhalmi jarasat,
Kiskiikiilld megye dics6szentmartoni jarasat és Dics6szentmarton varost.
Ha pedig a székelységet mint kiilon fajt tekintjiik, amint ezt a romanok
teszik, akkor oda kell szadmitanunk a teriiletileg ugyan kiilonallo régi
aranyosszéki székelységet, amely most Torda-Aranyos varmegyének tordai
és felvinci jardsaiban talalhato. A székelység szama ezeknek hozzaszami-
tasaval 570.000-re tehetd, ami joval feliilhaladja a romanok 4&ltal kimuta-
tott 460.000-et.

A székelyekkel kapcsolatban azt mondja a memorandum, hogy a
székelyfoldi gorog katholikusok erdszakosan szakittattak el a gyulafehér-
vari érsekségtdl ¢és csatoltattak a hajdidorogi piispokséghez. Maguk a
romanok elismerik, hogy ezek a csatolt egyhazkozségek teljesen el vannak
magyarosodva, amit bizonyit az, hogy a Székelyfoldon talalt 14.481
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magyar gordg katholikus koziil csak 3411, vagyis 23.5% tudott olahul.
Nem lehet tehat erOszakrol szd ott, ahol az atcsatolas épen azért tortént,
hogy a hivek a meg nem értett egyhazi nyelvet hasznald piispokségbdl
kivétetve, olyan egyhazi hatosag alad keriiljenek, amely hitbeli sziikség-
letiiket sajat anyanyelviikon elégiti ki. Hogy ezeknek az egyhazkozsé-
geknek a megvalogatasa is milyen liberalisan tortént, mutatja az, hogy a
székelyfoldi magyar gordg katholikusok koziil csak 11.877 lakik a csatolt
egyhazkozségekben és hogy a csatolt roman egyhazkozségek lakosai is
(a teriileti Osszefliggés miatt ugyanis néhany olah tobbségli kozség is
odakeriilt), a kis gyermekek és aggok kivételével majdnem mind tudnak
magyarul.

Az el6adottakban eléggé bebizonyitottam, hogy a memorandumban
kozolt nemzetiségi szamok mennyire nem felelhetnek meg a valosagnak,
amibdl kovetkezik az, hogy csak a hivatalos népszamlalas statisztikai
adatai adjdk a nemzetiségi megoszlas hi képét. Kénytelenek vagyunk
tehat felvetni azt a kérdést, ki hamisitotta meg a nemzetiségi adatokat,
a magyar hivatalos statisztika-e, amely tobb mint 30.000 helybeli nép-
szamlalobiztos munkdja révén és Onbevallas utjan gylijtétt anyagot a leg-
nagyobb gondossaggal és precizitdssal dolgozta fel és amelynek munkéja
a kilfoldi szakkoroknek elismerését is mindenkor kivivta, vagy a memo-
randum szerkeszt6i, akik kényiik-kedviik szerint modositjak, csokkentik
és novelik a nemzetiségi szamadatokat olyan tudomanytalan moédon és
olyan merész feliiletességgel, hogy nemcsak a fegyelmezett statisztikus
észjarasaval, hanem magaval a logika szabalyaival is ellenkezésbe jutnak,
sOt szamaik sok esetben még dnmaguknak is ellentmondok?

A magyar békedelegaci6 mindezeket a hamisitasokat, amelyeket a
romanok elkovettek, leleplezte és az eldadott modon kétségbevonhatatlan
adatokkal még részletesebben is megcafolta a békekonferencia el6tt, abban
a naiv hitben, hogy a hamissag ¢és csalardsag folott a fényld igazsag, a
felilletesség folott a lelkiismeretes pontossag és a hebe-hurgya tudatlansag
folott a logika és a jozan ész fog gy6zedelmeskedni és a békekonferen-
ciat elhatarozasaban ez utdbbiak fogjak vezetni. Nem igy tortént.

A legfelsébb tanacs nem is probalta érveinket meggyengiteni és
igazsagainkat elhomalyositani, egyszeriien «a sic volo, sic jubeo» allasa-
pontjara helyezkedett ¢és elkovette a vilagtorténelem legnagyobb igaz-
sagtalansagat, az ezeréves Magyarorszag felosztasat, mert inkabb adott
hitelt a prédara éhes szomszédok ragalmainak és hamisitasainak, mint a
mi pontos ¢és lelkiismeretes adatainknak.

A béketargyaldsok egész anyaga nemsokira megjelenik és ebbdl
amulva fogja latni a vilag, hogy a megcafolhatatlan érvek milyen tomege
talalt siiket fillekre a békekonferencian s milyen orokérvényl igazsagokat
dobott félre utjabol a gyo6ztesek diadalmi mamora és elvakultsaga. De az
igazsag a koporsobol is kitér ¢és eget kér; és ha rovidesen nem dol
O0ssze az a harom Kkartyavar, amelyet az antant koriildttiink épitett, 0gy
azt a statisztika kérlelhetetlen torvényei fogjadk megdonteni, amelyeket
csak papiron lehet meghamisitani, de az életben nem.

Kovdacs Alajos.



