Kovacs Gabor: A kalvinista Roma.
— Szociografiai vazlat. —
(Folytatas és befejezés.)

VIIL.

Min6 ma Debrecen mez6gazdasiga az elébb  bemutatott
szazados fejlodés utan?

A mezdgazdasaggal  foglalkozo  népesség  megallapitasa  az
els6 feladat. Az Osszes népességb6l volt 1900-ban keresé 33.704,
eltartott 41.302, 1910-ben pedig keresé 42.212, eltartott 50.517.
Szaz keresére esett 1900-ban 123, 1910-ben pedig 120 eltartott.
Ezzel Debrecen az alfoldi parasztvarosok: Szeged, Szabadka,
Kecskemét és Hodmezo-Vasarhely mogé  keril. Az Ostermeld
népesség megoszlasa Debrecenben a kovetkezo:

Mezbgazdasag és kertészet: 1900 1910
Keres6
7.832 9.166
3 Eltartqtt o 13.133 13.819
Az Gstermelés egyéb agai:
Keres6 38 513
_ Eltartott 128 1.160
Osszesen: Keres6 7.870 9.679
Eltartott 13.261 14.979

Az Ostermelésnél Osszesen szdz keresOre esett 1910-ben 155
eltartott.

Az Ostermelés egyéb agait mellézve, a mezégazdasaggal és
kerteszettel  foglalkozo  népesség  keresdinek  tagoldodasat  1900-ban
és 1910-ben az alabbi 6t varosban e tablazatban szemlélhetjiik:

Debrecen Szeged Szabadka | Kecskemét \‘T{a?sliil?}?:?;

Keresdk osztalyai

1900 | 2910 | 1900 | 1910 | 1900 | 1910 | 1900 | 1510 | 1900 | 1910
| | i 1
100 holdon Telili bir- { \ \ l ‘z
tOKOS «vvuvu,.n . us| i} 7y 0| 171) 1s82| 118] 53] 90| 108
100 holdon feliili ha- ; | | !
szonbérls ...... 37| 48 g; 13| 2 21l 2 39 24 16
10100 holdig Kkis-
birtokos kisbérls | - | 1290 — | 3834] — | sme2] — | 2s%2| -~ | 2887
10 holdon aléli kis- {
birtokos-kisbéris..| — | 491 — | 2017} — 1 27| — , 1867] — | 3015
Kisbirt.-kisbérls .. | 1399 — | 6313 — | 4164| — ) 8516 — | s075] —
Részes foldmives . 96| 291 102 58| 287 30F 240 101y 303 228
Majoros, baromfi- l
tenyésztd. ...... s 51 1 5] 28] 15] 16! 98 1 g
Kertész.......... 52| 63 51 94 51 40 57 64 8 19
Osszesen | 1738 | 2103| 6558 | 6991| 4723 | 6263] 3967| 4866] 5501 | 65
Segité csalddtag..| 7851 1271 ess5! 5214l so016| 3612 1757 2459] 27103 | 3160
Tisztviseld ... .... 51 51 91 T 28 23 15 22 6 9
Cseléd...onnn.nns 1988 | 24701 1346 | 1461( 2128 21394 1687 | 2485| 2718| 9838

Munkais, napszdmos 3270 | 3271 4240 4334] 8859 | 6406 4651 ) 5169) 5414 | 4659

Ossz. keresk széma | 7832 | 9166 19008 | 18007 | 18754 | 18698 | 12077 | 15001 | 16432 | 16041
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A mezbgazdasagi és  kertészked0  népesség  eltartottjainak
szama volt 1910-ben:

. Debrecen  Szeged Szabadka Kecskemét H.-Vasarhely
Onalld és segitd csalad-

tagoknal 5456 19205 17827 13249 13168
Tisztviseloknél 108 28 50 52 8
Cselédeknél 3728 1219 3226 3665 2066
Munkaésoknal 4527 7241 10676 6901 7770

Osszesen 13819 27693 31779 23867 23012

Szaz keres6 koziil volt 1910-ben a mezdgazdasagnal és Kker-
tészetnél:

Debrecen Szeged Szabadka Kecskemét H.-Vasarhely
Onallo 22,9 29,1 33,5 32%4 37,0
Segité csaladtag 13,9 19,7 19,3 16,4 18,7
Tisztviseld 0,6 0,3 0,1 0,1 0,0
Cseléd 26,9 11,8 12,8 16,0 16,8
Munkas, napsz. 35,7 39,1 34,8 34,5 27,5

Szaz keresore esett eltartott 1910-ben:

. Debrecen Szeged Szabadka Kecskemét  H.-Vésarhely
Onalldo és segitd

Csaladtag 162 157 181 181 140
Tisztvisel§ 212 400 217 236 89
Cseléd 151 83 135 147 73
Munkas 138 167 167 134 167
Altaldban 151 154 170 159 136

A mezdgazdasagi munkasok koziil hazzal birt 1910-ben:

Debrecen  Szeged Szabadka Kecskemét H.-Vasarhely
576 501 1342 846 1032
Csak a kereséket
véve 17,61 1,6 20,9 7,0 22,2
Kerestket és eltar-
tottakat ~ véve 7,4 43 7,9 3,0 8,3

Ezekhez a szamokhoz nagyrészt felesleges a kommentar. Ami
benniinket leginkabb érdekel, az, hogy a mezOgazdasigi 06nallo
keres6k szama 10 év alatt mind az 6t varosban nétt. A 100 holdon
aloli  kisbirtokosok és  kisbérlok szama Debrecenben  1399-r61
1787-re, Szegeden 6313-r61 6751-re, Szabadkdn 4164-r61 5969-re
Kecskeméten 3516-r6l  4389-re  és  Hodmezd-Vasarhelyen  5075-r81
5902-re. A novekedés, az 1900-iki adatokat 100-nak véve, Debrecen-
ben 127-re, Szegeden 107-re, Szabadkan 143-ra, Kecskeméten 124-re,
Hodmezo-Vasarhelyen 116-ra vald emelkedéssel egyenld. Debrecen
tehat a masodik helyen all. A 100 kat. holdon feliili foldbirtoko-
sok és haszonbérlék szama is mind az Ot varosban nétt: Debrecen-
ben 185-r6l 219-re, Szegeden 81-r6l 83-ra, Szabadkan 193-r6l 209-re,
Kecskeméten 138-r6l 194-re és Hodmezo-Vasarhelyen 114-r61 124-re.

A mezOgazdasagi népesség tagolodasan kiviil elsOsorban a
foldbirtok  megoszlasanak ez 6t varosra vonatkozd dsszehason-
lito adatai érdekelhetnek benniinket. Ezen a téren nagyon sok
nehézséggel talalkozunk, mert az 1895-iki mezOgazdasagi sta-
tisztika adatai mar elavultak, az 1913. ¢és 1914-iki statisztikai
évkonyvben foglalt birtokmegoszlasi adatok pedig csak a 100
holdnal nagyobb foldbirtokokra vonatkoznak. De ha kozvetle-
niil nem. tudjuk is bemutatni az Ot alfldi nagyvaros birtok-
megoszlasanak  tényleges  allapotat, koOzvetve, nagyjaban  mégis
meghatarozhatjuk. 1914 aprilis végén a 100 kat. holdnal na-
gyobb Dbirtokok szama ¢és, teriilete az alabbi varosokban a ko-
vetkez6 volt:
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100-200 200—300 hold 500—100
hold hold 0 hold
szam | terilet szam | teriilet | szam | teriilet | szam | teriilet
100 13879 32 7639 22 8224 4 2039
30 3939 4 919 3 1145 16 11119
Szeged 102 14541 28 6519 27 9887 11 7692
Szabadka, 104 14412 34 8205 16 6033 6 4044
Kecskemét 65 9089 15 3490 6 2201
Hodmez/5-Vasarhely.

1000—2000 2000—10000 10000 holdon “
hold hold feliil Gsszesen

szam  teriilet szam | tertilet szam  teriilet | szam tertilet
Debrecen 2 2244 2 4992 1 84761 163 124678
Szeged - - - - 1 65624 38 71627
Szabadka 1 1130 2 4165 1 41707 177 89068
Kecskemét 2 2174 1 5852 1 51244 169 95612
Hodmez6-Vasarhely 2 2846 3 11471 _ - 97 33141

Miutan pedig Debrecen terillete 957 km?, ami (1 km? = 173,7
kat. hold) atszamitassal kereken 166.000 kat. holddal egyenld
és ¢éppen igy Szeged 816 km® teriilete korilbeliil 141.700, Sza-
badka 974 km® teriilete 169.000, Kecskemét 940 km® teriilete
163.000 és Hodmez6-Vasarhely 761,8 km’ teriilete 130.000 kat,
holdnak felel meg, nyilvanvalo, hogy a 100 kat. holdnal kisebb
gazdasagok teriiletére Debrecenben ez adatok szerint koriilbeliil
41.500, Szegeden 70.100, Szabadkan 80.100, Kecskeméten 67.600 ¢és
Hodmezo-Vasarhelyen  koriilbeliil  97.000 kat. hold esik. Debre-
cenben tehat a 100 kat. holdnal kisebb gazdasagok az egész terii-
letnek hozzavetélegesen 25%-at, Szegeden 50, Szabadkan 48, Kecs-
keméten 41, Hodmez6-Vasarhelyen pedig 74%-at  foglaljak el
Vagyis eszerint a 100 kat. holdnal nagyobb birtokokra esd teriilet
a legnagyobb aranyu Debrecenben és legkisebb Hodmez6-Vasar-
helyen. De a 100 holdon aldli gazdasagok Debrecenben az 1910.
évi népszamlalasi adatok szerint csak 1787, Szegeden 6751,
Szabadkan 5969, Kecskeméten 4389 ¢és  Hodmezo-Vasarhelyen
5902 kisgazda-kisbérlo kozt oszlanak meg. Ha csupan ezeket
a szamadatokat vennOk figyelembe, akkor atlagban egy-egy
kisgazdara Debrecenben jutna a legtobb teriilet. Mert a fenti
hozzavetbleges adatok szerint itt koriilbelil 28, Szegeden 10,
Szabadkan 13, Kecskeméten 15 ¢és Hodmezo-Vasarhelyen 16 kat.
hold egy-egy kisgazda atlagos teriilete. Amde azonnal hang-
sulyoznom  kell, hogy ezekb6l az  atlagos  ardnyszamokbol
semmiféle kovetkeztetést nem szabad, de nem is lehet levonni.
Nem pedig azért, mert azonkivill, hogy a teriiletszamitas
1914-b6l, a kisgazdak szama pedig 1910-bél valé, ami maris
zavar0 tényezO, a teriiletbe a legeldo- ¢és erdoteriilet is be van
szamitva, ami példaul Debrecenben 66.000 kat. hold. Ennek
lelitése pedig egész massd teszi az aranyszamok alapjan nyer-
heté képet. Mivel azonban a tobbi varosok erd6- és legelterii-
letének adatai nem allanak rendelkezésre, nem is lehet a wvald-
sagnak manapsag megfelelo 0sszehasonlitast eszkozolniink.
Legfeljebb annyiban hasonlithatok 6ssze az 06t varos birtok-
megoszlasat, amennyire a mar elavult 1895-iki mezdgazdasagi
statisztika ~ megengedi. Ez  esetben csupan a  tulajdonképeni
foldmivelésre hasznalt foldteriiletet véve, amit Zoltai Debre-
cenben  kerekszamban  122.000, Szegeden 100.000, Szabadkan
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128.000, Kecskeméten 144.000 ¢és Hodmezdé-Vasarhelyen 122.000
kat. holdra értékel, esett ezen teriiletb6l az egyes Dbirtokkategd-
ridkra szazalékokban:

Deb- Sze- Sza- Kecs- H.- Orsz.
recen ged badka kemét Virhely atlag
Torpebirtok (0—35 hold) 1,25 8,52 4,95 2,75 4,75 5,84
Kisbirtok (5—100) hold) 32,20 76,87 50,90 40,20 68,63 46,50
Kozépbirtok  (100—1000 hold) 32,98 14,61 1584 28,25 25,69 15,37
Nagybirtok (1000 h.-on feliil) 33,57 — 8,26 28,89 0,93 32,29

Eszerint, mint Zoltai mondja, Debrecenben egy hold sem jut
atlag egy toOrpebirtokra, amelyeknek Osszes teriilete itt a leglz
kevesebb, mig Szegeden majdnem hatszor akkora. Viszont egyi
varosban sem taldljuk a kis-, kozép- és nagybirtokok teriiletének
azt az egyenlGségét és egyformasagat, mint a debreceni hatarban.
Leginkabb = Kecskemét kozeliti meg. A  kisbirtokok legnagyobb
teriletet Hodmezd-Vasarhelyen oOlelnek fel (84.000 holdat), azutan
Szegeden (77.000 holdat). A kozépbirtok teriilete Szabadka’m tal-
nyomo. Szeged mar egesz hatul marad. N{l}gyblrtok pedig nincs
is a tiszaparti metropolis hataran. Hodmez6-Vasarhely 1s  egyetlen-
egyet mutat fel csupan. Debrecen és Kecskemét “koriilbeliil egj
szinvonalon allanak a nagybirtok terjedelme Gsszehasonlitasanal.

1895 o6ta nagyon megvaltozott a birtokmegoszlas arculata
mindenik  varosban.  Sajnos, nincs moddunkban  Gsszehasonlito
adatokkal szolgalni. Debrecenre vonatkozolag azonban az
ujabb  statisztikai  felvételek egész nyilvanvalova teszik a  bir-
tokmegoszlas régi allapotanak  gyOkeres megvaltozasat. igy az
1910-ben megkezdett ¢és 1913-ban befejezett kataszteri miiszaki
helyszinelés adatai szerint Debrecenben a Dbirtokosok szama ¢és
birtokaik  teriilete (a  foldadomentes  fOldteriiletek  leszamitasa-
val) volt:

A birtok nagysaga A birtokosok A birtokteriilet nagysaga
hold szama szazaléka holdakban szazalékban
0— 5 3810 66,98 3303 2,1
6— 10 512 9,00 3724 2,2
10— 20 496 8,62 749G 4*6
20— 30 251 4,42 6119 3,7
30— 50 283 4,98 11046 6,7
50— 100 202 3,55 13933 8,6
100— 200 85 1,49 11G44 7,1
200— 500 47 0,82 12865 79
500—1000 4 0,07 2806 1,1
1000-en feliil 4 0,07 92059 56,0
5688 100,00 164995 100,00

Ha e kimutatdst a  birtokstatisztikaban  szokasos  keretek-
ben helyezziik el, akkor ez az Osszefoglalo tablazat mutatja
Debrecen birtokmegoszlasat:

A birtokosok szama Birtokaik tertilet{i
Torpebirtok (0—5 kat. hold) 66,98% 2,1%
Kisbirtok (5-100 kat. hold) 30,57% 25,8%
Kozépbirtok 100—1000 kat. hold) — 2,38% 16,1%
Nagybirtok (1000 kat. holdon feliil) 0,07% 56,0%

Mivel azonban a torpebirtokndl a hazakhoz tartozo kertek
is fel vannak véve s miutan ezek kozé az adatok kozé az erdd-
és a legelOteriilet is be van szamitva, természetes, hogy nem lehet
ezt a kimutatast Osszemérni az Ot alféldi  varos tulajdonképeni
foldmivelési tertiletének birtokmegoszlasarol fentebb kozolt
1895-iki adatokkal. De e tablazatbol nem lehet tobbé kiolvasni
a kis-, kozép- és nagybirtok teriiletének azon egyformasagat, amit
Zoltai annak idején erosen hangsilyozott. S6t ha ebbdl a kimuta-
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tasbol  lehetne koOvetkeztetést levonni, azt kellene mondanunk,
hogy 1ime itt van a legveszedelmesebb birtokmegoszlasi kép.
Kicsiny teriiletre szoritott torpe-, az orszagos atlagon messze
alolmarado kis- ¢s ez atlagot ugyancsak meghaladd nagybirtok
képe tikrozédik vissza e kimutatasbol. Egyedil a kozépbirtok
teriileti megoszlasa volna kedvezonek mondhaté, ha az orszagos
atlag egyaltalaban szolgalhatna Itéletlink zsinormértékéiil.

Ha a foldteriilet Osszegéb6l a varos tulajdondaban levd,
kerekszam  szerint 85.000 katasztralis holdnyi birtokot leiitjiik
s 1igy elnagyolva csinalva a szamitast, a maganosok birtokaul
kereken 80.000 Kkatasztralis holdat veszink fel, akkor a birtok-
megoszlasi statisztika a' kovetkezoképen alakul:

A birtokosok szama Birtokaik

tertilete

Torpebirtok (0—5 kat. hold) 67,00% 4,13%
Kisbirtok (5—100 kat. hold) 30,56% 53,00%
Ko6zépbirtok (100—1000 kat. hold) 2,39% 34,25%
Nagybirtok (1000 kat. holdon feliil) 0,05% 8,62%

Zoltai a polgérség és a testilletek tulajdonaul szintén kereken
80.000 holdat vévén fel, az 1900-iki adatok ala ‘E)én arra az ered-
ményre  jut, ho%y a torpebirtok teriilete e 80.000 holdnak 2,68,
a kisbirtoke 48,88, a kozépbirtoké 40,64 s a nagybirtoké 7,80%-at
teszi. Amint mar megjegyeztem, azért nem mérhetd Ossze a Zoltai
statisztikdja az enyémmel, mert az utébbi alapjaul szolgald
mﬁfslzg]klr helyszinelési kimutatds a haztelkekhez tartozo kerteket
is feloleli.

) A birtoknyilvantartdsi ~ hivataltol nyert legtjabb  kimutatas
is csak hézagos felvilagositdst adhat a birtokmegoszlas tekinte-
tében. Eszerint 1916 december 31-én Debrecenben a 0—5 katasztralis
hold teriileti birtokok szama 629 volt. Az 5—50 holdasoké 1468,
az 50—100 holdasoké 209, a 100—1000 holdasoké 140 s az 1000 holdon
felillické 4. Ez a statisztika egyaltalin nem egyez meg a miszaki
helyszinelés statisztikai _adataival. Viszont azonban alig tér el
azoktol, ha hozzavessziik az egy Kkatasztralis holdon aldli azon
3234 kerti és telepi birtokot, amely mint szantofold, kert vag
sz6l6 van mivelve. A birtoknyilvantartds ezen adatai szerint tehat
itz Osszes birtokok szdma a birtokivek alapjan 5684, mig a kataszteri
helyszinelés adatai szerint 5688 volt. A kiilonbség minimalis,
szinte  veszedelmesen kicsinynek latszik a haroméves id6kozre
valo tekintettel, ami a két felvétel kozt van.

Debrecen mai  birtokmegoszlasan mar nem  ¢érzédik  meg
a megszint foldk6zosségi rendszernek a kis-, kozép- és nagy-
birtok egyenlékeny ecloszlasaban tovabb ¢€l6 s egy emberdltével
ezelott még vilagosan nyilvanuld hatasa. A varosi foldek magan-
tulajdonba valé  kiosztasakor ugyanis még mindig meg volt
Orizve a régi elv. A kiosztott fOldteriilet a belsé hazastelek
térmértékéhez igazodott az ismert kulcs: 300 négyszogol kiilso-
ség, 8 négyszogdl belsdéség aranya szerint.. Igen nagy foldbirto-
kot tehat eredetileg senki sem szerezhetett. Ezért volt meg a
birtokkategoriak  egyenlosége is, amire Zoltai biliszkén  hivat-
kozik. Azonban mar éppen az O szamitasabol tinik ki, hogy
a 30 holdon aldli birtokosok aranyszadma az 1880-iki 83,85%-rol
1900-ig 77,35%-ra csokkent le s hogy a 30—1000 holdasoké
16%-r61 22,54%-ra emelkedett. Az 1000 holdon feliilieck arany-
szdmanak  valtozasa  0,15%-r61 0,11%-ra  jelentéktelen  valtozas.
Husz esztendé alatt ezek szerint megfogyott a toérpe- és a Kkis-
birtokosok szama, a koOzépbirtokosoké ellenben megndvekedett.
Pedig ebbe az id6be esik a polgari kaszalok Tligyének végleges
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rendezése és az Uj osztas foldok kiosztasa; a kisbirtokosok
szamanak tehat ndvekednie kellett volna.

Egy régebbi statitum érvényessége ideje alatt az idegen-
nek is debreceni polgarra kellett valnia debreceni haza és telke
alapjan. Ez a mulhatatlanul teljesitendd feltétel teszi azutan ¢rt-
hetévé a kutaté szemében oly érdekesnek tetsz0  jelenséget,
hogy a debreceni civispolgarok egyik-masik hirneves csaladja
érzéseiben és neve szerint magyar ugyan, de szdrmazasara
nézve — svab.

Ennek a jelenségnek megértéséhez tudni kell, hogy az 1770-es
évek derekan _ siklosi ~Andrassy  Zsigmond Ozvegye, Kun ~Séra
foldesar a  Debrecentdl 26 ~ kilométerre es6  Balmazajvaroson
Kozép- és  Dél-Németorszagbol, foleg a  Pfalzbol  bevandorolt
reformatus  vallasi  német csaladokat _telepitett le. Ezek kozé
néhany olyan csalad is vetddott, akik Magyarorszdg németajki
vidékérdl valok  voltak. Balmazujvaros &si  magyar kélvinista
lakossagaval s az ottani katolikus magyarsidggal szépen megfértek
a svab reformatusok, akik a XVIII. szazad végén kiilon német
kalvinista egyhazzd 1s szervezkedtek. Schmidt Henrik, volt debre-
ceni, most ~kolozsvari egyetemi tanar szerint a balmazljvarosi
német kalvinistdk sz6 jarasa egyike a legérdekesebb magyar-
orszagi német dialektusoknak. Magunkfajta laikus ember, aki
keveset ért a nyelvtudomdany  titkaihoz, komikusnak  talalja
a svabok beszédét, amikor az Oregebb nemzedék is (a fiatalja mar
egyaltaliban nem tud németiil!) vegyesen hasznal egy ¢€s ugyan-
azon mondatban magyar ¢és német szot, az eldbbit foképen akkor,
ha a specialis német kifejezést mar elfeledte, vagy tan sohasem

is tudta. Példaul; ,gib her die vas villa!”, ,komm her mit az a
lanctart6!” A német szarmazds az arcon felfedezhetd ugyan, de
leginkdbb a — magyar csaladi és keresztnévrél lehet megtudni,

ki svab ¢és ki nem svab? A Tanyér Jakab, a Juhasz Szepi,
a Pokrocz Ferenc, a Pinczés Fiilop, a Keményfi Janos s az ehhez
hasonlé nevek betlir6l betlre vannak magyarra forditva és ig
vannak anyakonyvelve is. De ez a derck svab lakossag mar
magyarrd lett nevén kiviil érzéseiben is s a német kalvinista
templomban ugyan még ma is kéthetenként német az isteni tisz-
telet, de a tiszteletes ur jO zamatos, debreceni magyar kiejtéssel
olvasgatja fel a svaboknak a nyomtatott német prédikaciot.

z a balmazujvarosi svab nép az ottani magyarsaggal egye-
temben 45.000 Kkatasztrdlis hold hatdron ¢éldegél, de ugy, og%/ a
hatarb6l tobb mint 85%-ot (pontosan 38.409 katasztralis holdat)
a_ Semsey-uradalom foglal el. Ebbdl koriilbelil 18—19.000 hold
hitbizomanyi birtok. A 12.418 lakosnak csak 6735 hold teriilet jut.
Amde ebbdl is 2577 hold kozlegeld, 752 beltelek és ut, 69 vasiti
palyatest, 480 hold pedig erkolesi testiletek tulajdona, vagyis
summa summarum csak 2857 katasztralis hold, azaz a terllet
6,3%-a marad a lakossag szamara. Ez a szorgalmas, takarékos,
iparkodo,  torekvé és  Tfelette  igénytelen  parasztsig  kénytelen
kivandorolni. De nem megy Amerikaba, hanem jon_~ Nadudvarra,
Szentivanra, Csegére, Hajduszoboszléra s a tobbi komyezd koz-
ségbe ¢és jon Debrecenbe. Itt szerez foldet bérbe, tirja azt verité-
kével, Ontozi keserves izzadsigaval. Ha azutdin szorgalma, taka-
rékossdga, magamagival szemben valo igénytelensége  mellett
lehetséges, tulajdonba is szerez, ami fOkepen egyes nagyobb
birtoktestek  parcellazdsa  alkalmaval  egyszerre  tobb  Ujvarosi
embernek valik lehetségessé.

A statitum hatalya idején a bekoltozkodni akaré balmaz-
ujvarosi  ember  kénytelen volt Debrecenben  hazat  szerezni,
polgarra lenni, hogy kaphasson vagy vasarolhasson a kiosztott



A kalvinista Roma 501

varosi foldb6l maganak. Az igyekvé svabok igy koltoztek be
Balmazjvarosr6l Debrecenbe s lettek itten olyan magyarra,
mint az 06si debreceni civispolgar, névben, nyelvben, érzésben
egyarant. Ki gondolna, hogy a népes Kertész-familia,
a Kertész-had (tudniillik a sok csaladra o0szl6 egynevii rokon-
sag neve Debrecenben a had!) harom nemzedékkel ezelétt még
éppen annyira ujvarosi svab csalad volt, mint a Banyai- vagy
a Harangi-csalad? Ma mar az ,igazi” debreceni e harom gene-
raci6  maultjara  visszanéz0  bekoltozkodott  Gjvarosi  csaladokat
nem nevezheti tobbé  gyiitt-ment-nek, legfeljebb még mindig
kiilfoldiek-nek tekintheti.

A XIX. szazad els6 feléig a varos tavolabb eso foldbirto-
kain nadudvari, balmazijvarosi, egyeki, csegei, szoboszloi stb.
parasztsag volt a beérl6. A debreceni civisnek 1854-ig ugyan
sem tanyafoldjét, sem kaszalgjait nem volt szabad bérbe vagy
részbe szantani adni ,hoéstati  vagy kiilfoldi” embernek, hanem
maganak kellett azt kezelnie. A varos azonban elébb dézsma
és természetbeni  szolgalatok, késobb pedig készpénz fejében
haszonbérbe adta ezeket a teriileteket a szomszédos kozségek
lakosainak, akik a foldek kozelsége miatt inkabb vallalkoz-
hattak azok mivelésére, mint a debreceniek. Amikor azonban
a foldkozosség teljes felbontdsa alkalmaval a debreceni polgar-
sag Orok tulajdonjoggal lett ezer meg ezer hold fold |ura,
a kornyezo falvak szegény kisgazdai, mint bérlok, egyszerre
kiszorultak a varos foldjeirdl. A kornyezé kozségek lakosai-
nak a debreceni hatarban fekvé foldekre valdo  bekoltozkodése
azutan csak a statutum  eltorlése utdn indul meg erdsebb
aranyban, amikor mar Ok is szerezhetnek itt foldet hazbirtok
nélkil. De letelepedésik nem a varos tulajdondban levé f0l-
deken torténik, hanem a maganosokén, akik bérbeadjak vagy
eladjak  ondodi, cucai, elepi, kosolyszegi, szepesi stb. tanya-
foldjeiket. Hogy azonban a debreceni hatarban milyen nagy
a sajat kezelésben és haszonbérben levé maganbirtok aranya,
arrol  a rendelkezésre all6 adatok semmi felvilagositast sem
nyujtanak.  Egyediil a  varos  foldbirtokanak  ilynemli  adatai
biztosak: a varos, mint alabb meglatjuk, az erd6 és a horto-
bagyi legelo kivételével elenyészden csekély terjedelmi  szanto-
foldet kezel hazilag, a tobbit mind bérbeadas utjan hasznositja.

Debrecen 957 km®  vagyis pontosan 166.283  katasztralis
hold és 1141 négyszogol terillete mivelési dgak szerint az 1895.
évi mezOgazdasagi statisztika ¢és az 1913. évi miszaki hely-
szinelés adatai alapjan a kdvetkezOképen oszlott meg:

1895 1913

Szant6fold — — — — — — — — — — — 74.405 kat. hold 82.326 kat. hold
Ot o — s 25, . 616, »
Rét —— — — — — o — — — — — — 16.010 ,, - ,, 7.8199 '
Sz616 @ — — — — — - — — — — — — — o, . 1.816 ,, .
Legelf — — — — —— = = = — e — — 47.847 ' 47.938 ,, "
Edg ——— === —— 16.709 ,, 4 18.682 ,, "
Nadas  — — — — — — — = — — — — 1.002 N 192 . v

Mez6gazdasagilag hasznalt 157.003 kat. hold 159.389 kat. hold
Terméketlen terilet — — 6.415 ,, ' 6.895 ,, N

A varos egész terillete — 163.418 kat. hold 166.284 kat. hold

) Az 1895-1ki felvétellel szemben egyik-masik mivelési agban
jelentékeny az eltolodas. A terméketlen teriilet novekedése a hazak
eépitett  teriiletének ¢és az utak szamanak novekedésébodl szar-
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mazik. A szant6fold, a kert, a sz0l0 és az erdd aranyanak nove-
kedése, a rét- és a nadasteriilet csokkenése a foldmivelés haladasat
és intenzivebbé valasat jelenti. De azért ezekbdl a szamadatokbol
nem lehet megallapitani, hogy milyen nagy az intenzivebbé valas
aranya s milyen részt kér maganak az 1913-iki adatokbdl
a miiszaki felvétel pontosabb volta?

A bevetett teriilet 1914-ben a kovetkez6 volt: JOszi buzaval
volt bevetve 12.554, tavaszi buzaval 1275, 0Oszi rozzsal 6739, tavaszi
rozzsal 283, &szi arpaval 351, tavaszi arpaval 3245, zabbal 1569,
szemestengerivel 13.771, burgonyaval 1207, cukorrépaval 862,
dohannyal 460, kenderrel 2, takarmanyrépaval 1260 hektar.

A fontosabb  mezbgazdasagi  termények  1914-iki  termés-
eredményeit  hektironként —métermazsikban az alfoldi 6t mezd-
gazdasagi varos teriiletén ez a tablazat mutatja:

Buza Rozs Arpa Zab  Tengeri Burgonya Cukorrépa

Debrecen — — — — — 75 98 98 122 20-9 782 2607
Szeged - — — — — — 76 71 136 174 27-8 60°8 —
Szabadka — — — — —- 78 87 120 15-6 26-1 608 209-6
Kecskemét —_—— - — 96 122 135 12:2 20-9 48-7 —
Hodmezd-Vasarhely —  6°1 8:7 156 148 13:0 87-1 1912
Orszédgos dtlag — — — 88 1001 130 119 180 86+8 2258

Nem térhetek ki itt arra a kérdésre, miért marad meg még
mindig ez az extenziv mivelés ¢és hogy a fehér holloként ritka
jol  felszerelt, szakképzett személyzeti nagyobb tulajdoni vagy
bérgazdasag intenzivebb mivelésével szemben miért kezeli a
debreceni  foldbirtokossdg  tulnyomo6é  részét tevd | civis-elem a
maga foldjét még mindig O&sapai modja szerint. Eppen igy fel-
vethetd volna az a kérdés, miért hianyzik a Ilehetdsége is annak,
hogy a gazdasdgi akadémia, amelynek egyik masik jonevil
tandra a gazdasagi egyesiiletben ¢lénken tevékenykedik, hatast
gyakorolhasson abban az iranyban, hogy a civis a tavaszi ter-
mény ald mar az Osszel szantsa fel legalabb egyszer és igy ké-
szitse eld a foldet, vagy hogy a gazdasagi ismétldiskola hatast
gyakorolhasson a kis parasztgazda gazdasdganak modernebb és
észszerlibb vezetésére? Az itt adhatdé valaszok helyett csak arra
utalok, hogy a tdébbtermelés a debreceni hatarban, olyan ténye-
zOk miatt nem valhatik még egy ideig valdsagga, amelyek nem
kozvetlenil a talaj kémiai Osszetételében, vagy a foldjavitas
hidnyossagaban, nem is a vetémag rosszabb mindségében, a
szakképzettség hianyaban vagy a toke csekélységében rejlenek,
hanem a kozlekedés elmaradt adllapotabol fakado gatlo  koriil-
mények. A  hatarnak a  varostdél tdvolabb, vagy a kiépitett
allami utaktol oldalt s messzebbre es6 foldteriileteit rossz id6-
ben megkozeliteni majdnem legy6zhetetleniil nehéz. Hogy
mennyi gondot okoz ez a kora tavaszi vagy a késé Oszi munkak
elvégzésénél, hogy mily kevéssé lehet az intenzivebb mivelést
lehetévé  tevdé  gépeket az ilyen  foldekig elszallitani, hogy
mennyi iga- ¢és emberi munkaeré pazarlodik el az utak borzal-
mas allapota miatt, azt csak a debreceni gazda tudja meg-
mondani. Debrecen varos Otosfogatat orszagszerte ismerik és a
ratartisag, a gO6gbds biiszkeség, a ,nekiink ot lora is telik” jelé-
nek tekintik. De ez az oOtosfogat eldttem, aki csak gyiitt-ment
vagyok ebben a varosban és nem okvetetleniil lelkesedem azért,
ami  debreceni  specialitds, szimbolum. Szimbéluma annak a
keserves faradsagnak, amellyel a debreceni gazda messzeesd
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foldjére ki tud menni. Mert csak gy tud kievickélni oda, ha
két 16 helyett otot fog a szekere elé. Ezért tartotta meg a varos
az Otosfogatot, nem hencegd mutogatasul, de talan emlékéiil
annak, hogy valamikor a jol taplalt szenator urakat még a leg-
kozelebbi  varosi  birtokra is  Otosfogaton  kellett  kivinni, ha
odakinn akadt dolguk, mert kevesebb fogat nem birta volna
Oket a feneketlen homok s a degesszé valt sar miatt. Gyermek-
korunkban azt tanultuk a Flori konyvében Debrecenrdl, hogy
,Lhincsen kove, mégis jardat rakatott, mert sardban ember alig
haladott!” Az oreg Flori néni, isten nyugasztalja szegényt, oko-
san mondotta, hogy Debrecen jardat csindltatott a sar miatt,
de azt sehol sem mondotta, hogy utat is csinaltatott volna.

Nem szolok most a varos belteriiletének utcairdl, amelyek
tilnyomdé nagy része Iétesiilésének kodbe vesz6 idejétdl kezdve
mindmaig varja a megvaltd kovezést, s nem beszélek a Debre-
cen hatdrat 4atszeld transzverzalis és mds jol kiépitett allami
utakrol, amelyek az 1914-iki Statisztikai Evkonyv adatai  szerint
Debrecen és  HajdUvarmegye teriilletén 185  kilométert tesznek
ki. De beszélek arr6l, hogy a 277,57 kilométer hosszi toérvény-
hatosagi uthalézatbol csak 64,22 kilométer van kiépitve; ebbdl
azonban 23,99 kilométer tthalézatnak olyan keskeny a kopa-
lyaja, hogy a shriibb forgalomnak egyaltaliban nem felel meg;
ennek a slriibb forgalmu 1ton 5, a kisebb forgalmin pedig
4 méter kopalyaval vald ellatasa feltétleniil sziikséges és csak
a periféridkon ¢és az erddteriileteken lehet keskenyebb kopa-
lyaval megelégedni. S beszélek arrdl, hogy a 396,61 kilométer
duloathalozatbol  csak 6,83 kilométer van  kiépitve. Ugy hogy
a Debrecen teriiletén 1étez6 674,18 kilométer torvényhatosagi
és daloathalozatbol csak 10,6%, vagyis 71,7 kilométer mondhato
kiépitettnek, de e 71,7 kilométerb6l 1is csak 37,8 kilométernek
van kifogastalan kdpalyaja.

Lehetséges-e  ilyen kozlekedési  viszonyok  kozott, hogy a
debreceni  hatar  foldbirtokosai  egyszerlien  hajlandék  lesznek
tobbet termelni, amikor a mezlgazdasag céljara szolgalo fold-
terlilet 70%-a az évnek csaknem haromnegyed részében nem-
csak a gyors kozlekedést6l, hanem sokszor még a kozlekedés
lehet6ségétol is el van zarva? Ez a kozlekedési nyomorusag
alkotja azutdn, mondja a varos fOmérndke egyik ~munkalata-
ban, a debreceni civis-gazdalkodasnak azt a kinai falat, amely
még mindig konzervalni tudja az avult rendszert s nem engedi
be a modern mezégazdasag vjitdsait.

Ime, az intenziv gazdalkodast akaddlyoz6 s a tobbtermelés-
nek is gatjaul szolgald tényezdk koziil csak egyet ragadtam ki.
De ez, véleményem szerint, a legfontosabb. Ezért nem is te-
hetne bolcsebbet a varos vezetdsége, mintha ennek az uthalo-
zatnak a kiépitését minden erejével szorgalmazza. Meg vagyok
gy6zddve arrdl, hogy ha megfeleld formaban hozzdk tudoma-
sara, a birtokos civis belatja, hogy az 6 érdekében is torténd,
nemzeti  szempontbol pedig  végteleniil fontos  tobbtermelésnek
igazan elsé ¢és nélkiilozhetetlen feltétele a jo  uthaldozat 1éte-
sitése.
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IX.

A Dbirtoknyilvantartds adatai szerint Debrecen 166.284 ka-
tasztralis hold teriiletéb6l az 1916. év végén Debrecen vdaros tulaj-
dona 85.180 katasztralis hold és 25 neégyszogol teriilet. Eszerint
tehat Debrecen teriilletéb6l a maganosok tulajdona 81.103 Kka-
tasztralis hold és 1116 négyszogdl. Természetesen mind a Deb-
recen varos, mind a maganegyének és maganjogi személyek
tulajdonat alkotdé terilletben benne van a nem mezOgazdasagi-
lag hasznalt (utak, beépitett haztelkek, udvarok, kozterek stb.).
tehat foldado ala nem es6 és az attol ideiglenesen mentes terii-
let is. A vérosnak azonban idegen kézigazgatdsi teriileteken is
vannak  birtokai. lgy Szabolcsvarmegyében ~ Nyirmartonfalvan,
HajdUvarmegyében  pedig  HajdUszovaton  és  HajdUsamsonban.
A varosnak 1910-ben késziilt legutolsé vagyonleltira az ujon-
nan  megszerzett 1043  katasztralis hold teriileti  kaszalokkal
egylitt 14.456 katasztralis holdban és 45 négyszogolben allapitja
meg az idegen Kkozigazgatasi teriileten fekvé varosi  foldbirtok
nagysagat. Ez a foldbirtok benniinket tovabb nem érdekel, csak
azt jegyezzik még ide, hogy az 1917-iki koltségvetés e varosi
foldbirtok utan 244.617 korona bevételt s 41.543 korona kiadast
iranyoz eld, a varos tiszta jovedelmét ezen harom birtok utan
tehat 203.064 koronaban allapitja meg.

A vadros Osszes foldbirtoka a vagyonleltar s a  Dbirtoknyil-
vantartas adatai szerint 99.636 katasztralis hold s 70 négy-
sz0gdl, vagyis kozel 100.000 katasztralis hold. Ezzel szemben a
kozponti  statisztikai  hivatalnak Magyarorszag varosai  1910. évi
haztartasarél  kiadott  kozleménykotete  Debrecen  Osszes — foldbir-
tokat 98.032 Kkatasztralis holdra becsiili. Ez a szam csak azért
fontos itt, mert lehetévé valik vele szembeallitani a tobbi al-
foldi  varosok foldbirtokdnak nagysagat, becsértékét és  katasz-
teri tiszta jovedelmét. Ime:

A varosi foldbirtok Kat. tiszta
teriilete Becsértéke jovedelme
Debrecen 98.032 kat. hold 74,487.591 kor. 367.074 kor.
Szeged 66.783 ,, ,, 7,045.069 ,, 342272,
Szabadka 46.821 ,, ., 24,920.750 , 407.171 ,,
Kecskemét 47.076 ,, 12,738.207 ,, 122.930 ,,
Hodmezévasarhely 5.178 ., 2,876.297 ,, 21916 ,,

Debrecennek van a legtobb foldbirtoka az orszag Osszes torvény-
hatésagi és rendezett tanacsi varosai kozott. A sajat kozigazgatasi
teriletén fekvo foldbirtoka utan az 1915. évi hazipénztari fokony
valosagos eredményiil 1,222.906 korona 76 fillér bevétellel szemben
458.572 korona 79 filler kiadast tintet fel, vagyis 764.333 Kkorona
97 fillér tiszta hozadékot mutat ki. Az 1917-iki koltségvetés a bevé-
telt 2,336.389, a kiadast 899.728 korondban, a tiszta hozadékot
1,436.661 koronaban irdnyozza el6. Ha Debrecen 0Osszes (sajat és
idegen  kozigazgatdsi  teriileten  fekvd)  foldbirtokanak — 1915-iki
tiszta hozadékat, vagyis 1,498.350 korona 10 fillért szembedllitjuk
az ezen ¢évvégi vagyonmérlegben szerepld 64,681.830 korona 90 fil-
lérrel, ami a jovedelmezd {foldbirtok és az erddség becsértékeként
szeref)el (a_ foldbirtok 0Osszes értéke 62,572.065 korona 53 fillér, de
ebbdl 10,655.383 korona 50 fillér értékt foldbirtok nem jovedelmezod;
az erdéség becsértéke 12,765.148 korona 87 fillér), akkor csak 2,31%
jovedelmezOséget kapunk eredményiil. Ez a szazalékszdm magaban
véve is eléggé hangosan beszél s a varos foldbirtokanak kell6-
képen jovedelmezé mivoltarol nem tesz  tantbizonysagot. Ha
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ha pedig a foldbirtok egész becsértékét szamitasba vessziik, akkor
csak 1,08%-os jovedelmezdséget kapunk eredményiil.
A varos sajat  kozigazgatasi  teriiletén fekvé  foldbirtoka
mivelési agak szerint 1916 végén kovetkezéképen oszlott meg:
Kat. hold  Négyszogol

Szantofold 14.849 1542
Kert 84 1392
Rét 1.920 1318
2616 38 478
Legeld 45.988 1049
Erd6 18.468 235
Nadas 109 1169
Foldado ala nem es teriilet 3.724 841
Osszes varosi foldbirtok 85.180 25

E foldbirtok kataszteri tiszta jovedelme 539.921 korona 98 fillér,
foldadoja pedig 107.984 korona 40 fillér, de ebbdl az adomentes terii-
letért jar6 103 korona 77 fillért levonva, tényleg fizetendé foldado-
nak 107.880 korona 63 fillér marad. Debrecen varos foldbirtokanak
tulajdonképeni foldmivelési célra szolgalo részét ugyan bérbeadas
utjdn kezeli s csak az erd6ség ¢és a legeldé van hazi kezelésben
(igaz, hogy ez a 98.082 katasztralis hold &sszteriiletnek 79,1%-a s
haszonbérbeadas utjan a teriiletnek csak 18,9%-a van hasznositva,
mig a teriilet 2%-a haszonélvezeti kezelésre esik az 1910-iki orsza-
gos statisztika szerint), mégis, miutan az 1917-iki koltségvetésben
110.000 korona van dallami adéra a varos foldbirtokainal eldira-
nyozva, a bérbeadott foldbirtok utan is a varos fizeti a fo6ldadot.

A kozgyilés altal megallapitott 1917. évi  koltségvetésben
a debreceni birtok cimen szereplo birtokrészek koziil a szantofoldek
Osszes eloiranyzott hozadéka 537.038 s a legeloké és kaszaloké 37.070
korona. A Dbel telkek hozadéka, amelyek ipartelepekiil, rakodo-
helyekiil, de meg szantofoldiil is szolgalnak, 41.410 korona. Vegyes
bevételek és tulajdon jogelismerési dijak cimén 11.821 korona van
eldiranyozva. A  debreceni birtok 0Osszes: nyers hozadéka tehat
627.339, koltsége 87.255, vagyis tiszta hozadéka 540.084 korona.
Ebbdl a birtokbol hazi kezelésben egy sz6lon kiviil csak az Epres-
kert melletti 103 holdas gazdasag van, amelynek hozadéka s széna-
termése értéke 21.000 koronaban van beallitva, a tobbi haszonbérleti,
illetve haszonélvezeti kezelésben van. A haszonbérletek kozil a
legnagyobb a kiils6ohati (Telekhaza) 4032 katasztralis holdas bir-
tok, amelynek évi haszonbére 139.832, vagyis holdanként atlagban
34,68 korona. A belséohati 3850 holdas gazdasagért 123.032 korona
haszonbért kap a varos, vagyis holdanként atlag 31 korona 98 fil-
lért. Az 1073 holdas Nagyalomzug nevil birtok 26.110, azaz holdan-
ként 24,33 korona haszonbért hoz. A Kisalomzug 417 holdja 8050,
vagyis holdanként 19,30 koronat ad. A Vajdalapos, Teremi-fold,
Aszalos-fold egyiittesen 927 holdat tevé komplexuma 16.600, vagyis
holdanként csak 17,90 koronat ad. A pusztapallagi 1. és II. szamu
801 holdas tagbirtok haszonbére 14.934, vagyis holdanként 18,65 ko-
rona. A III. szamt 439 holdas tagbirtok haszonbére 12.145, vagyis
holdanként 27,64 korona. A IV—VII. szami tagbirtokot, a Dombos-
tanyat, amelyet egy ideig hazilag kezeltek, most aprilis folyaman
adtak ki bérbe 6% évre évi 44.000, vagyis holdanként 30,64 koro-
naért. E birtok a hazi kezelés el6tt 28.000, azaz holdanként 19,49 ko-
ronat hozott, A VIII—IX. szami 730 holdas tagbirtok haszonbére
10.728, vagyis holdanként 14,69 korona. A 661 holdas vekeri fold
haszonbére 14.765, azaz holdanként 22,34 korona. E koOzép- és nagy-
birtokok hozadékat, amelyet a 4741 hold teriileti hajdUszovati
birtok 222.250, azaz holdankénti 46,84 koronas hozadéka is feliilmul,
lovai meghaladjak a kisebb birtokrészek holdankénti bérosszegei,
igy a Toth-haz wutani 19 holdas fo6ld 1435 koronds haszonbére
atlagban 75,52 koronat ad, a szikgati 10 hold 881, azaz holdanként
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88,10 koronat, a régi téglavetd melletti 39 hold fold 2520, azaz hol-
danként 64 62 koronat, a nyilasokért kapott 182 hold 10.920, vagyis
holdanként 60 koronat, a gugyori csapszék 98 holdas foldje 4000,
azaz holdanként 40,81 koronat, a Papzugért cserébe kapott 66 hold
f6ld 3600, azaz holdanként 54,54 koronat ad.

A haszonbérek Osszege a nagyobb birtoktesteknél egyaltalan
nem mondhatdé magasnak. Természetesen nagyon sok filigg a birtok
megkozelithet6ségétol, foldje mindségétdél, épiileteitél stb. Mivel
azonban a fold ara ¢és a haszonbérlet Osszege allandoan emelkedo-
ben van, joggal varhaté, hogy a szerzédések megujitasakor vagy
1j szerzddések kotésekor a varos nagyobb jovedelmet ér el.

A Dbérbeadas utjan kezelt debreceni birtok allandé és biztos
jovedelmet nyGjt a varos hazi pénztaranak. A bérésszegek ugyan
nagyobbrészt csak a bérbeadas idején voltak megfeleloek, amde
hosszabb idére terjedé6 bérleteknél ez mindenkor igy van. Miutan
a debreceni birtok teriilete 18.678 katasztralis hold s 304 négyszogol,
a haszonbér és mellékesek cimén 1915-ben befolyt 780.304 korona,
holdanként 41,77 korona nyers hozadékot ad. Az adok, fenntartasi
koltségek, biztositdas s mas cimen teljesitett 74.958 korona leiitése
utan megmaradt 705.346 korona tiszta hozadéknak is holdanként
atlag 39,90 korona az eredménye. Az 1917-iki elfogadott koltségvetés
mar jelentékenyen kevesebb bevételt iranyoz elé6 s a 627.339 korona
nyers hozadék holdanként 33,58 korona atlagot, a 87.255 korona
koltség leiitésével fennmaradd 540.084 korona tiszta hozadék pedig
holdanként csak 28,91 korona varhaté eredményt igér.

A varosnak sajat és idegen kozigazgatasi teriileten fekvd
erdobirtoka az erdoteriileteken levo kaszalokkal egyiitt Osszesen
26.985 katasztralis hold és 1115 négyszogdl. E kaszalok nélkiil pedig
24.072 katasztralis holdat s 10 négyszogblet tesz. Ha tekintetbe
vessziik, hogy a debreceni erdéség vegyesen akac-, tolgy-, nyar- és
égerfabol all, ha tekintetbe vessziik, hogy a fanemek teriiletileg
miképen oszlanak meg, ha minimumra szallitjuk le az erdékezelés
eddigi hibai kovetkeztében a varhatd eredményt, ha csak a fOhasz-
nalatot vesszik és az el6- és mellékhasznalatot az erdd felajita-
sara szamitjuk, — akkor is a 40 évi yagasforduldo mellett az 583
hold évi vagasteriiletr6l kikeriild vagaseredménynek olyan nagy-
nak kellene Ilennie, hogy a debreceni erdéség minden holdjanak
szakért6i vélemény szerint minimo calculo 35 koronat kellene
tiszta hozadékul eredményeznie. Ezzel szemben a debreceni erdo-
ség az 1915. évi zarszamadas adatai szerint a kaszaldk beszamitasa
nélkiil katasztralis holdanként 15,06, azok beszamitasaval pedig
13,43 korona tiszta hozadékot adott. Az 1917-iki elfogadott koltség-
vetésben elGiranyzott tiszta hozadékbol, amikor pedig az eladasra
keriil6 fa ara ugyancsak fel lett emelve, a kaszalokbol folyd be-
vételek nélkiill egy Kkatasztralis holdra 1915, azok beszamitasaval
pedig 14,09 korona jut. A varosi féligyész szakvéleménye az én
szamitasaimnal sokkal kisebb atlagos hozadékot mutat ki. A deb-
receni erddségek talaja, mint mezOgazdasagilag mivelhet6 fold,
legalabb is koOzepes mindséglinek mondhatd s mégis, mint erdd,
szerinte holdanként legfeljebb 5—6 korona tiszta hozadékot ad.
Hiszen az erddknek az utobbi években mutatkozé s katasztralis
holdanként évi 10 koronanyi tiszta hozadéka csak a =zart erdét ké-
pez6 teriilleteknek a bels6 erddés pusztai turnusokkal egyideji
vagasa folytan allott eld. S ha ezeknek hozadéka a belsé erdos
pusztakétdl elkiilonitve mutattatnék ki, kideriilne, hogy a bels6
erdés pusztak Kkatasztralis holdja évi 5 korona hasznot sem ad.
Ez bizony vigasztalan eredmény. Ha pedig az erddségekbdl szar-
mazo 1915. évi 362.618 korona tiszta bevételt az ugyanazon évi
vagyonmérlegben az erdéségek becsértékeképen szerepld 12,765.148
koronaval aranyba allitjuk, ugy az erdéségek jovedelmezOsége
csak 2,84%-nak felel meg. A kirdlyi erdéfeliigyeld szakvéleménye
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alapjan igazan alacsonyra, 35 koronara értékelt varhato hozadék-
kal szemben a tényleges eredmény nevetségesen csekély voltit a
kovetkezé tényezdk okozzak:

El6szor is a kedvezbtlen helyi, éghajlati és agrogeoldgiai ko-
rilmények, amely utobbiak a Nyirség vizeinek lecsapolasa folytan
a mocsari kocsanyos tolgybdl alld erdé talajat 0Ggy kiszaritottak,
hogy ez a fanem a hosszas nyari szarazsagot karosodas nélkiil nem
tudja elviselni. Az erdok jovedelmezOségére, mint a gazdasagi
tanacsnok  jelentésében mondja, 4allandé teherként nehezedik a
magas tokeérték, amit e helyen a fold ara képvisel. Csupan a puszta
fold értéke atlagban katasztralis holdanként a debreceni erddség
teriiletén  700—1000 korona kozott hullamzik, ami kerekszam
25.000 Kkatasztralis hold erdénél 800 koronajaval 20,000.000 korona
tokének felelvén meg, 4% mellett évi 800.000 korona tékekamattal
terheli az erdégazdasag iizemét, ezt pedig az, mas kedvezbtlen
viszonyok kovetkeztében, nem birja meg. De a rendszeres erdo-
gazdasagot megnehezitik azok a Dbirtokviszonyok is, amelyek a
magantulajdonban levé erdei kaszalok tulajdonosai és Debrecen
varosa, tovabba az egyes kaszalotulajdonosok kozt fennallanak.
Ezeket mar a birtokviszonyok rendezésén¢l fentebb érintettem.
Az erdei kaszaldkat ugyanis a varos erddbirtoka veszi koriil; a
varos javara a kaszalobirtokokon fennall az a szolgalom, hogy az
erd6 vagatasakor a kaszalobirtokos kartérités nélkiil tlrni tartozik,
hogy a fahorddszekerek kaszaloikon szabadon jarhassanak, kar-
talanitds mellett tirni tartozik, hogy a varos a faraktarak és az
erdei vasut céljara sziikséges teriiletet kaszal6jabol  elfoglalja;
kartalanitas nélkil thrni  tartozik, hogy makktermelés esetén a
bérlo sertései a kaszalobirtokokon jarjanak-keljenck. A  vadaszati
jog a kaszalobirtokokon a varost illeti. De viszont a kaszalo-
birtokosok javara van bekebelezve a varosi erdObirtokra az a jog,
hogy a kaszaloik kozt fekvo felnott erdorészeken az e célra Kije-
161t helyeken kaszaltathatnak, s hogy a felnovekedett varosi erdo-
ségekben a legeltetési rendszabalyok alapjan kozos téli legeltetést
gyakorolhatnak, ha Debrecenben laknak ¢s itt hazuk van. Végil
a kaszalobirtokosok javara minden magankaszalobirtokra be van
kebelezve a kozos téli legeltetési jog. Ez a kaszalasi és legeltetési
szolgalom a legérzékenyebben karosn]'a a Varosi erdogazdasagot:
a kaszaltatds az erdei tisztasokon és a fak allan meg azt az egy-két
kis facsemetét is elpusztitia, amit a legelé joszag véletleniill meg-
hagyott, a legeltetés meg az erdei televény kialakulasat gatolja
meg; mivel pedig a joszag leragja és eltapossa a Ilehullott magbol
kikelt csemetéket, lehetetlenné valik az erdd természetes felujitasa.

Az erdl mesterséges felajitdsaval Debrecen mar a héabora
elétt is hatralékban volt. Ma ez az erdGsitési hatralék koriil-
beliill 3600 Kkatasztralis hold. Ezt a varos a munkasviszonyok
mai allapota és sajat pénziigyi helyzete mellett nem birja telje-
siteni. Ezért az aldatlan allapotokon segiteni a kiilonboz6 szak-
vélemények szerint csakis ugy lehet, ha a varos eladja azokat
az erdobirtokokat, amelyek szabalytalanul szét vannak tagolva
és csak  névlegesen  erddk, tulajdonképen  azonban ligetek,
amelyeken  lehetetlenség  rendszeres,  hasznothajtdé  erddgazdasa.-
got folytatni, a zart erdOket alkotd teriileteket pedig megtartva,
ezeken folytat rendszeres erd6gazdasagot.

Az eladasra szant erdObirtokok a varos tulajdonaban levé
kaszalokkal egyiitt a Nagycsere, Halap, Fancsika, Bank és Pacz
teriiletén 15.613 katasztralis hold s 893 négyszogdl Kkiterjedésiiek.
Ha atlagban hozzavetlegesen, mondja a gazdasagi tandcsnok
szakvéleménye, a rajta levo faval egyiitt holdanként 1000 koronara
becsiiljik e teriilet értékét, a remélhetd  eladasi ar 15,700.000 ko-
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rona. Ennek az Osszegnek fele elégséges arra, hogy erdogazdasagra
alkalmas vidéken, a Szilagysagban, Bihar-, Ung- vagy Mala-
marosvarmegye teriiletén, olyan kiterjedésii erd6birtokot vegyen a
varos, amelyrol évenként kétszer annyi fat Iehet rendes erddgaz-
dasagi lizem mellett kitermelni, mint amennyit ma az egész 15.000
holdas erdorész szolgaltat. Ezzel azutan véglegesen megsziinnék
Debrecenben az évek Ota tartd nagy fainség, a megmaradt 0Osszeg
pedig a varos egyéb sziikségletei fedezésére, elsdésorban a tovabbra
1s fenntartott erdékben levd idegen teriiletek megvasarlasara és
beerddsitésére szolgalna. A tervezet a Nagyerdd, Apafija, Monos-
tor, Ohat, Savoskut és Gut teriiletén levé erdOket, tovabba, a be-
erd6sitendé kaszalokat 11.372 katasztralis hold 220 négyszogdl terii-
letben megtartana és az allami  szakkozegek altal  kidolgozott
lizemterv szerint kezeltetné. Ha azutdn a varos a guti erdd teriile-
tén levé idegen parcelldkat is megszerezné és beerdGsitené, ugy
koriilbeliil 14.000 katasztralis hold zart erdeje maradna.

A varos pénziigyi érdekeit szem elOtt tartd ezen tervezet ellen
a legnyomoésabb kifogas arrdl az oldalrél tamaszthatd, amely Deb-
recennek most is igen szEélsdséges éghajlati viszonyai javitisa s a
keleten elteriild homoksivatag kellemetlen pora ellen valé védeke-
zéa nem kevésbbé fontos kérdését tolja el6térbe. Hiszen, ha a varos
15.000 Kkatasztralis hold erddséget magantulajdonba bocsat at, a
magan tulajdonosok sajat érdekiikkben az erd6t letarolva, azonnal
szant6folddé teszik. A  bihari vagy maramarosi erddvasarlais a
varos fiskalis szempontjainak megfelel s a lakossag fasziikségletét
is kielégitheti, amde Debrecenben az erddségnek e két szemponton
talmegy a jelentdsége: és ez a lakossag egészségének védelmezése
az éghajlati és csapadékviszonyok javitasa altal. Erre pedig annal
inkabb sziikség van, mert Debrecen koézismert porat csak az erdd-
sités tudja megkotni. Ma még nemhogy aszfaltozva lenne Debre-
cen, de ugyszolvan kovezve is alig van. Az a kovezet pedig,
amelyik nem terjed ki az TUttest egész teriletére, hanem a jarda
mellett meghagy egy-két méter széles homokos, puszta foldet ¢és
csak azon tal van kiburkolva egynéhany méterre a kocsiGt, az
semmi védekezést nem nyujt a por ellen. A vizvezeték mai viz-
szolgaltatd képessége mellett egyaltaldban nem nyajt annyi vizet,
hogy az utcakat Ontozni lehetne, de még ha Ontézhetnék is az utca-
kat, a hézagos burkolas mellett mindenkor fenyeget az oriasi por.

Az a szomori tény, hogy Debrecen nem tett és mai pénz-
igyi helyzete s a haborGs munkésviszonyok mellett nem is tud
eleget tenni  Gjraerddsitési  kotelezettségének, talin még sem
involvalja, hogy az erd6ség egy tekintélyes részét eladja. Bar-
mind nehéz is az erdei kaszalok és a varos erdOsége kozti jog-
viszony rendezése, ezen az uton kell a manapsag nem zart
erdok  lgyének javitdsat ~megkisérlem. Az pedig igen okos
planum, hogy a varos az 1898. évi XIX. te. alapjan atadja erddi
kezelését az allamnak, bar ezzel minden kritikdanal hangosab-
ban sz6l6 Dbizonyitvanyt allit ki az erdOkezelés varosi rend-
szerének meg nem felel6 mivoltdrdl. A  mostoha természeti
koriilmények, a nem Kkoriiltekinté moddon rendezett jogi viszo-
nyok, de a régi mulasztasok ¢és a slendrian gazdalkodas egy-
arant el6idézték a varosi erddgazdasag csOdjét s a gydkeres
javitas sziikségességét.

Hat a Hortobdgy, a délibab hazaja, a csikés romantika
birodalma, a pasztorélet kolt6éi szelidségi otthona, Pet6fi, mon-
dasa szerint az ,isten homloka”! Sok nagy és kis dicséitdjével
izemben szomoruan dalolja Oladh Gabor, hogy ,e roppant pusz-
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tasdigon  nincsen ¢let, alusznak  az emberek” s elkeseredetten
vagja a délibabban naiv médon gyonyorkodok szemébe, hogy:

Nem borulok iméadattal Szamiizettek pusztasaga,

Oltarodra, puszta fold! Szibéria magyarul,

Azt sem mondom a magyarnak: Elvadultak Szaharaja;

Ezt a tengd, halott kincset 6rokold! R4 a mennybolt iivegzarként leborul.
Templom ez, de hivok nélkiil, Unalomnak nagy madarja
Felburjanzott 6s-telek; Gunnyaszt a sik peremén;

Gazdatlan haz, ablakan at Délibab az almodasa,

Hull a zapor, besiivitnek a szelek. Ez egyetlen, nem kézzel irt koltemény.”

A hortobagyi puszta az egész orszagban talan a legtaga-
sabb olyan legeld, amelyen a magyarsag Osfoglalkozasat: a
pasztorkodasat nagy meértékben folytatjak. A hortobagyi
puszta tulajdonképen  gyujténév: jelenti a  26.000 katasztralis
holdas Matat, a 12.000 holdas Zamot és a 10.000 holdas Ohatot,
amik mind rég elpusztult falvak hatarai. Az Ohatbol koriil-
beliil nyolcadfélezer holdat mar hatvanét éve bérbe ad a varos,
de tulajdonképeni legelégazdasagnak igy is 42.590 Kkatasztra-
lis hold marad. Az allattenyésztés aranyainak folytonos csok-
kenésér6l kell6 fogalmat nyujt az évenként majusban tartott
joszagolvasas.  Eszerint a  Hortobdgyon legeld  adllatok  szama
volt az alabbi években:

1909 1910 1014 1916
Szamos szarvasmarha 10.754 10.173 7.790  5.353
Tavalyi szarvasmarha 4.552 3.053 3.245 2.188
Szamos 16 3.480 3.440 3.072 1410
Tavalyi 16 (csiko) 1.259 1.126 1.006  1.550
Jarmos Okor 1.613 1.631 1.226  1.078
Szamos bika 331 349 283 143
Tavalyi bika 207 159 146 69
Sertés 2451 1.521 1.286 623
Juh és birka 26.903 20914 17.517 10.491
Kos 675 444 347
Osszes allatalloméany 52.248 42.810 35571 23.252

A szamos joszag a nagy jOszagot jelenti. Tavalyi marhabol,
16bol  kettd tesz egy szamosat. Ot juh vagy sertés egy szamos
joszagnak felel meg. A szopés joszag a legelobér kivetésénél nem
szamit. A Hortobagyon valo legeltetés joga a Debrecenben vald
allando lakashoz van kotve. A legeldilletdbség maximalis mértéke
184 nagy, 920 kis joszag. Ennél tobbet senki sem legeltethet, bar-
mennyi birtoka legyen is. A legeltetési jog 4at nem ruhazhato, de
azért visszaélés fordul el6. Az Okorfoldre szintén a legelGilletOség
aranyaban lehet jarmos Okroket hajtani. 16 szamos joszag utan
kettdt. A maximum 12 06kor. Csak az legeltethet, aki az eldz6 évi
Osszes legeld-, bika- és kutbért megfizette. A legel6bér a varost
illeti, ebbdl fedezi az Aallami adot, a tiszaszabalyozasi jarulékot,
a kezelési ¢és fenntartdsi koltségeket. A bikabér a tenyészbikak
tulajdonosaié. A kutbér a kutak fenntartasara szolgal. A legeltetés
ligyét a joszagtartd gazdakozonség intézObizottsaga intézi. Ez ad
véleményt és tesz javaslatot a varosi tanacsnak. A tenyészgulyak-
ban, renyheménesekben, juh- és sertésnyajakban vald legeltetésre
a gazdak tetszésOk szerint tarsulnak. Igy alakulnak ki a jarasokrol
elnevezett gazdasagok. Ezek maguk valasztjidk a szdmadot, maguk
alkudnak meg a pasztorbérre s jelolik ki a feligyel6gazdat. Az
O0kor-, tino-, bika- és szilizgulyakat kozos gulyaknak hivjak, mert
a gazdak nem valogathatnak szabadon abban, hogy melyik ja-
rasra, melyik gulyaba hajtsak ki ezekbe tartozd joszagaikat.
(Zoltai.)

A Hortobagy legeldbére 1910-ben az eldiranyzat szerint 188.000
korona volt. Ugyanekkor az 0Osszes koltségek 140.000 koronat tettek
ki. Igy a 48.000 korona -elbiranyzat katasztralis holdanként csak



510 Kovacs Gabor

108 korona tiszta hozadékot mutatott. Az 1914-iki zarszamadas
eredménye szerint a Hortobagybol szarmazo 253.149 korona 2 fillér
nyers hozadékkal szemben a 177.749 korona 13 fillér koltség: leiitése
utan 75.399 korona 89 fillér all, ami holdanként 1,76 korona tiszta
hozadékot eredményezett. Az 1915-iki zarszamadas szerint a 299.482
korona 3 fillér nyers hozadékkal szemben a 122.168 korona 22 fillér
koltség leiitése utan 177.318 korona 81 fillér tiszta hozadék all,
vagyis a holdankénti eredmény 4-16 korona. A kozgyllés altal
elfogadott 1917-iki  koltségeldiranyzat pedig az idokdzben 1étesiilt
halastavak bérbeadasabdl mar 1916-ban is bevételezett 26.250 ko-
rona betudasaval s a termelt széna értékének horribilis emelésével
735.050 korona nyers hozadékot s 182.144 korona koltséget, vagyis
552.906 korona tiszta hozadékot iranyoz eld; ez pedig holdankent
12,498 korona varhato eredménynek felel meg.

A Hortobagybdl a varos jovedelme az eléggé gyorsaranya
novekedés ellenére is hallatlanul csekély. Manapsag a Hor-
tobagy tulajdonképen csak az allatkereskedelemmel foglal-
kozd6  gazdak jelentékeny  koltségbe nem  kerild  allatdepojat
alkotja, a helyes, észszeri és nagyobb aranya allattenyésztés
érdekeit azonban nem szolgalja. A varos pénzigyi és Debrecen
kozgazdasagi érdekei igy toljak elétérbe a Hortobdgy haszno-
sitasanak  probléemdjat. Messzire vezetne, ha ennck fejlodését
ismertetni  kivanndm. Csak arra utalok, hogy amikor a Hor-
tobagy jovedelmezbéségének  fokozasarol komolyan szd esett s
ennek elsé 1épése a legelobér emelésében nyilvanult és amikor
egyesek komolyabban kezdtek beszélni a Hortobagy egyrészé-
nek eke ala fogasardl, akkor az Allattartd gazdak6zonség azon-
nal privilégiumaiban ¢és &si  jogaiban érezte magat megsértve.
Es amikor latta, hogy a hasznositas {igye tobb az akadémikus
jelentOségli tervezgetésnél és sérti az 6 érdekeit, akkor nemcsak
az egesz kis  irodalomma  feldagadt hasznositd  ropiratokkal
szemben adott ki ropiratot s fejtegette ki ebben a sajat véle-
ményét a hasznositdsrol, hanem egyenesen poOrrel tamadta meg
a nemes varost a Hortobagy tulajdonjoga kérdésében. A civis-
polgarsig pOre arra van alapitva, hogy a mult szdzadokban
sziikségessé¢  valt megvaltasi  Osszegeket, legalabb  részben, a
polgarsag adta Ossze. Igy a Hortobagy, a kiralyi adomanyt
alkot6  Mata-puszta  kivételével, nem Debrecen varosé, hanem
a megvaltdsi Osszeget add Osi  lakossag jogutodjaé, a torzsokos
debreceni polgarsagé. A porh6z sok minden mas mellékkérdés
eldontését is flizik; az évekkel ezel6tt meginditott poér éppen
az elézetes levéltari anyag Osszegyljtése s mas koriilmények
miatt, még els6fokon sincs eldontve. A por anyagat ismerO
jogaszok szerint a varos pornyertességéhez semmi kétség sem
férhet. A  Hortobagy egyébként a varos nevére van telek-
konyvezve s ez ellen mindezideig senki sem szoélalt fel.

A Hortobagy hasznositasat targyalo ropirat-irodalomba
érdemes lenne betekinteni annak, akit specialisan ez a kérdés
érdekel. Akarmiféle allasponton legyen is e kérdésben valaki,
bizonyara nagy luxusnak, sO6t a kozvagyon észszer(itlen pazar-
lasanak tarthatja, hogy e 42.000 hold teriilet csupan 30—35.000
joszagnak és a néhany kozigazgatasi ¢és gazdasagi hivatalnokon
kivill  Osszesen mintegy szaz fOnyi  pésztornépnek  szallasada-
sara  szolgal manapsdg. De hat miképen lehet hasznositani a
Hortobagyot?
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A Hortobagy valamikor, a Tiszaszabalyozas el6tt, az allat-
tenyésztés Kanaanja volt, mert fiilben gazdag Ilegel6in tomérdek
allat ¢élt. A Tiszaszabalyozasrol azonban azt tartja a debreceni
koztudat, hogy ez hasznalt Szabolcs meg Borsod varmegyének, az
egri  kaptalannak, meg mindenkinek, csak a Hortobagyot tette
tonkre. Mennyire van igaza a koztudatnak, nem tudom megmon-
dani. De tény, hogy a szabalyozas kovetkeztében a talaj kisova-
nyodasa a Hortobagyon sem késett a maga hatasat éreztetni,
mint ahogy mindenitt érezteti, ahol a viz bejutasat elzarjak.
Murakoézy  Kaéroly, a  debreceni szarmazasa  agrikulturkémikus
kimutatta, hogy a Tisza aradasa 1 méter magas vizallast mellett
1 kat. holdra 17.300 kilogramm szilard anyagot hord. Ha ennyi
iszap jut egy holdra, mennyi juthatott a Hortobagy 42.000 hold-
jara a szabalyozas elotti A Tisza kiontései ugyan nagy kart okoz-
tak, de az arviz jorésze felszivodott a talajba, korhatag része
oxidalodott, humusz Iétesiilt és a talajbol novényi tapanyagban
bovelkedé fekete fold lett. Mind ennek a folyamatnak oOrdkre vé-
get vetett a szabalyozas.

A Hortobagy talajanak  kisovanyosodasat csak az dltald-
nos ontozé  csatorndazas  ellensulyozhatja, ami poétolja a  viz-
hianyt, de egyszersmind levezeti a felesleges vizet, lejjebb huzza
a felszinre keriilt talajvizet, meggatolja az elszikesedést, sot
még a kliman is kedvezé valtozast eszkozol. Az altalanos csa-
tornazas, mint Ecsedi, a  Hortobagy  geografiai  ismertetdje
mondja, a vizet allandéan mozgasban tartja és a régi Vviz
helyére tjat visz. A sziksé keletkezésének ugyanis rendkiviil
kedvez az, ha a viz sokd all egy helyen és ritkan frissiil fel.
Itt a sziks6 a medence aljara tlepszik, az elparolgas utan ki-
kristalyosodik; lassan, haboritatlanul beszivarog a talajba, azt
szikessé vagy éppen vakszikké valtoztatja. Ha ellenben a viz
mozog, akkor a sziks6 tomeges képzodése a vizhely valtoztata-
sanak  gyorsasagaval forditott aranyban lehetséges. A  szikso-
oldatban gazdag viz k6zOmbds sokban dasabb  helyre juthat,
itt inkabb higul és tovabbvitetik. A talaj elszikesedése és a
mészkonkréciok keletkezése ennélfogva megakadalyozodik.

A Hortobagy csatornazasanak kérdése nem uj. A Tiszaszaba-
lyozas okozta karok elharitasa végett a varos 1864-ben az ural-
kodéhoz fordult. A helytartotanacs altal lekiildott kiralyi biztos
a varos anyagi tamogatasaval Tiszaloktol Gyomaig- vezetendd
csatorna utjan akart a sérelmeken segiteni. De a csatorna terve
csak papiroson maradt, éppen ugy, mint a III. Karolyé, aki 1727-
ben Tiszadobtél Gyomaig tervezett, hajozhatd csatornaval akarta
Debrecen viziutjat Iétesiteni, de amihez a debreceni tanacs min-
den hozzajarulast megtagadott. Az OntdzOcsatorna kérdése 1864
utan nem keriilt le a napirendr6l. Ma e csatorna megépitését
Debrecenben sokan allami feladatnak fogjak fel, mert meggy6z6-
désiikké érlelte az id6 azt, hogy a Hortobagyot tulajdonképen a
Tiszaszabalyozas tette tonkre, az allam feladata tehat, hogy a
nyomorusagon segitsen.

Az  allattenyésztés  fejlesztését allami  tamogatds  Utjan s
fejleszteni  kivand  f6ldmivelésiigyi kormany 1913  marcius 14-én
kotott  szerzdédésben elfogadta a  Debrecen varosa altal  fel-
ajanlott  500.000 koronat és a Hortobagybol hasznositisra fel-
ajanlott 3000 kat. hold teriiletet abbol a célbol, hogy a puszta-
nak  szikestalajuknal = fogva  mez6gazdasagi  kulturara  Ggyszol-
van teljesen alkalmatlan részei megfeleld eljaras mellett a
mindinkabb hanyatl6 allattenyésztés ujabb felviragoztatasa



512 Kovacs Gabor

érdekében jO legeld- és  rétteriiletekké legyenek  atalakithatok.
A teriilet  hasznositasat  akként  tervezték, hogy  rendszeres
ontozesre egyelore kisebb teriiletet rendeznek be; a korilbeliil
2000 kat. holdas nagyobb teriileten pedig addig 1is, amig a
rendszeres Ont6zés erre is Kkiterjeszthetd, halastavat 1étesitenek,
hogy az ott levd sok ezen az uton legyenek kiligozhatok, mas-
részt pedig, hogy a ligozas altal igényelt id0 alatt ebbdl a
teriiletb61 1s  jovedelem legyen teremtheté. Idékozben azonban
az  atmenetileg tervezett halastd  berendezése és  értékesitése
irant  ajanlatok  érkeztek a  varoshoz. Ezért kolcsonds  meg-
egyezéssel a miniszter 1914 janius 16-iki leirata szerint fel-
bontotta a 3000 hold hasznositasa irant létrejott  szerzOdést,
mivel az 1000 holdas vizgazdasag is csak a halastavakkal
egyiittesen  kezelheté célszerlien. A varost tovabb is tdmogatta
a hasznositas kérdésében azon feltétel alatt, hogy a varos
sajat kezelésébe veszi at az Ontdzési célokra felajanlott teri-
leteket, s hogy a felajanlott félmilli6 koronanak s a kincstar
altal  kilatasba  helyezett  allamsegélyb6l mar  kiutalt  150.000
koronanak felhasznalasaval befejezi a munkalatokat. A
miniszter a még ki nem utalt 350.000 koronat a munkalatok
befejez6ét koveto évtol kezdve ¢évi 50.000 koronas részletekben
bocsatja a varos rendelkezésére, amig ez az Ontdzégazdalko-
dast okszertlien folytatja és legalabb is 10 évig jokarban tartja.

Ezek utan kotott a varos a Haltenyészté Rt.-gal 10 éves
haszonbérleti szerz6dést a nyolc tobol, teleltetokbdl, ivo 06s nyujtd
tavakbol allo, mintegy 2000 kat. hold teriileti halastavak s 50 Kkat.
hold teriilet bérbeadasara és kotelezte magat kiilonbozo, épités
alatt most 4ll6, ¢épitmények Iétesitésére. Mindezért vizszolgalta-
tasi kOltség cimén évi 25.000, a teriletért évenként és holdanként
5, de legalabb is 10.000 koronat kap; osztozik felerészben a tiszta
haszonban, amely részesedés 25.000 koronanal kevesebb nem Ilehet.
A tarsasag 150.000 korona épitési koltséget bocsatott a varos ren-
delkezésére, ami a haszonrészesedésbdl térittetik vissza, s a varos
pénztaraba 500.000 korona biztositékot tett le. A szerzédés minisz-
teri jovahagyasa utan 1916 decemberében vizsgaltdk at a fold-
mivelésiigyi miniszter kikiildottei az Ontéz6telep munkalatait és
adtak at a varosnak kezelés és fenntartas céljabol. Az  ontdzo-
miivek, amelyek koziil a tiszakeszi hatarbol kiinduldé lecsapold
fécsatorna  munkajat 1914  marciusaban, a  tdgazdasag  belsé
berendezési munkajat pedig aprilisban kezdték meg, de a vilag-
haborti  kitérése folytan csak  hadifogolymunkaerovel folytathat-
tak, az atadasig a leszamolds szerint 1,051.764 koronaba Kkeriiltek.
Ebb6l mintegy 339.328 korona megtériil, igy a tulajdonképeni
kiviteli koltség 712.436 korona. Ehhez jarul még a halastavaknal
sziikséges épliletek és mas létesitmények  koltsége, 1gy hogy
az Osszesen koriilbeliil 2,300.000 koronara fog ragni.

A Hortobdagy  hasznositisinak  ténylegesen — végzett — mun-
kdja eddig az ontozdcsatorna és a halgazdasag létesitésébél  all
Az a terv nem valt eddig valéora, ami ellen a joszagtarto
gazdakozonség a  leghevesebben  kiizdott, hogy a  Hortobagy
egy részét eke ala fogjak s mar azelbtt parcellizzak mezo-
gazdasagi  célokra, miclott a talajt Ontozéssel megjavitottak
volna. Mas lapra tartozik, hogy csakugyan lehetséges-e mar
manapsag mezdgazdasagi mivelés a  Hortobagyon? A  Horto-
bagyot egyik alapos ismerdje a tanyér leveshez hasonlitotta,
amelyben kis, kerek zsirfoltocskak tszkalnak. Ezekhez hason-
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ok a Hortobagy foldmivelésre alkalmas oazisai, amiket Oriasi
kiterjedésti  szikes teriilet vesz koriil. A  Hortobagy hasznosi-
tasara  kikiildott Dbizottsag, amely 1906-ban egy 13.500 holdas
nagybérletet, 6500 hold terjedelmii 500 holdas kozépbérleteket
és 4000 hold kiterjedésii 40—60 holdas kisbérleteket akart léte-
siteni, a talajviszonyokat szamitasba véve, kénytelen volt 1ngy
csinalni meg a felosztasi tervezetet, hogy e bérleteknek is jusson
kiilon legel, azaz olyan rész, ami eke ala nem vald.

A hasznositasi tervezet egyébként nem nyert kozgyllési
jovahagyast. Az 1906 december 10-iki kozgyulés levette a napi-
rendr6l és csak a 3000 hold oOntézésre valdo berendezését szavazta
meg, aminek késébbi sorsat fentebb mar ismertettem.

X.

Debrecen, hataranak o¢riasi kiterjedése s a varos tulajdona-
ban levd, kozel 100.000 Kkatasztralis hold foldbirtok kovetkezté-
ben, mezogazdasagi varosként ¢l az orszag koztudataban. A va-
rosi elem soraba tartozonak vehetd iparforgalmi, kozszolgalati
és szabad foglalkozast, valamint a véder6h6z és a hazi cselédek
soraba  tartozd  népessége  lakossdganak  63,8%-at  teszi, mig
mezogazdasagi népessége csak 26,6%-ot képvisel. Nem volt ez
mindig igy, hiszen Debrecen egészen a XVIII. szazad végéig
tulajdonképen ipartizé és kereskedd6 varos volt. Céhei mar a
XIV. szazad derekan  viragoznak. Zsigmond kirdly idejében
mar megvolt a vargdk, a szlrvégszabok ¢és a gubacsapok céhe,
az utobbi 1464-ben Hunyadi Janos feleségétol évenként két va-
sar tartdsara nyert engedélyt a Csapd-utcaban. A szlicsok els6
céhlevele 1449-bol wvalo. A XV. szazadban kelt a posztdszabok,
a posztonyirok ¢és a mészarosok céhlevele. Ugyanebben az 1do-
ben kaptak szabadalmat a kovacsok, szijgyartok, kaszacsinalok,
sarkantyamiivesek. Az  6tvosok, szappanosok, borbélyok  céh-
levele a XVI. szazadbol valo. Az utobbi a legrégibb az orszag-
ban. A csizmadidk céhe csak 1604-ben keletkezett. Ennek az
okat Zoltai abban taldlja, hogy a csizmaviselet az Arpadkor
végén kiment a divatbol és csak a torokkel valo érintkezés
hozta ismét be, amikor a vargak Kkészitette saru, szekernye,
bocskor és borkapca kiszorult a hasznalatbol. Az  asztalosok
céhe is a XVII. szazad elején tamadt. De voltak Debrecenben
takacsok, kerékgyartok, gombkotok, kotélverék és  molnarok  is.
A céhes iparosok jelentds szerepet vittek a varos kormanyzasa-
ban. A XVII. szazad folyaman még a vagyonosabb kalmar-
rendb6l toltikk be a fObirdi tisztséget, de azért mar egy-két
iparos fObir6 is akad. Debrecen csak a fejlett ipar és Kkereske-
delem segitségével tudta elviselni a torok, német ¢és magyar
részér6él  ranehezedd terheket. A  polgarok anyakonyvébol  kitii-
nik, hogy a lakossag nagyobb ¢és tekintélyesebb része az ipar-
forgalmi népesség korébe tartozott. A szatmari békekotés utan
13.000 fOre tehetd a varos lakossaga. Ebbol az adokoteles lako-
sok, vagyis az 0Onalld foglalkozast folytatok aranyszama kozel
20%. Ebbol az aranyszambdl kézmiiparosra 50%, a kereske-
dokre és iizérkedokre 17,5% és a szantdévetokre, mezei munka-
sokra, pasztorokra 31% esik. A XVIII. szazad elején tehat Deb-
recen tilnyomolag iparos jellegli varos volt.
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Ez a jelleg II. Karoly ¢és Maria Terézia uralkodasa alatt
is megmarad. A pusztito harcok megsziintével batorsagosabban
folyik a termelé6 munka. Debrecen koril népesednek a falvak.
Balmazujvarosra  betelepiilnek a  wiirttembergi  svab  kalvinis-
tak. A debrecenick sajat pusztaikon nagyobb teriiletet vesznek
eke ald. N6 az ipari készitmények fogyasztokdzonsége s novek-
szik a fogyasztok vasarloereje is. A Maria Terézia rekatolizald
torekvései nyoman jonnek Debrecenbe az 1j, foleg katolikusok
altal  folytatott  iparagak:  himvarrék, németnyergesek,  Orasok,
pékek, badogosok, kelmefestok, németszabok, slivegesek, ko&-
muvesek, cipészek, tubakcsinalok, tivegesek stb. Debrecen,
amelynek  lakossaga  1711—1785  kozott  megkétszerezodik, az
orszag legnépesebb varosava, fejlédott. A népesség szaporoda-
saval nO0 az iparosok szama is. Zoltai az 1773-1ki 0Osszeiras alap-
jan megallapitja, hogy Debrecen ezen idbébeli 24.917 fonyi 0sz-
szes polgari népességéb6l mesterember volt 3295, vagyis az
Osszes népesség 13,2%-a, keresked6 516 (2%), kozhivatalnok,
szerzetes, egyhazi tisztviseld 320 (1,2%), szolga 1827 (7,3%), nap-
szamos 1113 (4-5%), koldus, arva, togatus didk 888 (3,5%). Az
e kategoridba tartozd Osszes népesség szama 7959, vagyis az
Osszes népesség 31,7%-a. Az Ostermelonépesség szamat csak a
béresfoldek  ezidébeli  szamabol  kozvetett uton, becslés  utjan
lehet megallapitani, mert az 1773-iki Osszeiras a mezOgazdasagi
népességre nem terjedt ki. Zoltai szerint ha 1000-re tessziik 1is
a szorosan vett foldmivelésb6l €16  Dbirtokos polgarok szamat,
ugyanennyire a mezei gazdalkodasnal alkalmazott szolgakét s
800-ra a napszamosokét, a foldmiveléssel foglalkozd népesség
szama még ekkor sem ¢éri el a kézmiiipari keresék szamat. Ha
ujra emeljuk is e valészini feltevésen alapuld 1étszamot, nem
emelhetjiik annyira, hogy 3200 Ostermelonél tobb johessen  ki.
Mindezeknél fogva  végeredményiil allithatjuk, hogy  Debrecen
a XVIII. szazad végéig kivaloan ipariz0 varos volt. Ezt a
jellegét csak késobben vesztette el, egyfelol, amint mar ramu-
tattam, a rengeteg fold miatt, amely a XVIII. szazad végétol
kezdve fokozatosan ment at polgarai tulajdondba s tette Oket
foldmivelokké, masfelol pedig az ipari fejlédés iranyanak meg-
valtozasa miatt, amely az eddig uralkodé kisipari alakzatok
helyett a hatalmas gyaripart alakitotta ki azokon a helyeken,
ahol annak megtelepiilésére alkalmas feltételek ¢és tényezok
megtaldlhatok. Eppen igy vesztette el Debrecen kereskedelmi
jelentOségét is részint Ausztria gazdasagi politikdja miatt,
részint pedig késObb a vasutak kiépiilése kovetkeztében; pedig
a XVI. és XVII. szazad folyaman Bécs, Briinn, Niirnberg,
Miinchen, Augsburg levéltarainak tanusaga szerint vallalkozo-
szellemli, gazdag kalmarait a kiilfold is ismerte, elismerte ¢és
megbecsiilte.

Debrecen ipqrforlgalmi népessége a két utolsd népszamlalas
szerint a kovetkezo volt:

Bdnyaszat és kohdszat: 1900 1910
keres6 — 1
eltartott 1 1

Ipar:
keres6 10.160 13.848

eltartott 11.754 16.006
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Kereskedelem és hitel: 1900 1910
keresd 2.195 3.281
eltartott 8.038 4.204
Kozlekedés:

keresd 1.417 2.502
eltartott 3.387 5.473
Osszesen keres6 13.772 19.632
eltartott 18.180 25.684

Az iparforgalmi népesség keresoinek és eltartottjainak

Osszefoglalasaval az Osszes ~ népesség  szazalékaban kifejezve
Debrecen ¢és a toérvényhatosagi jogua varosok 1900. és 1910-iki
adataibol a kovetkezd aranyszamok allanak elo:

Debrecen Torvényhatosagi jogh
varosok

1900 1910 1900 1910
Banyaszat és kohaszat -------------- 0,0 0,0 0,6 0,4
Ipar 29,2 32,2 33,2 36,7
Kereskedelem és hitel -------------- 7,0 8,1 10,2 11,1
Kozlekedés ------------- - 6,4 8,6 7,2 8,1
Iparforgalmi népesség -------------- 42,6 48,9 513 56,8

Debrecen a két népszamlalas kozé esé évtizedben eléggé
haladt ugyan az iparosodas terén, de azért még mindig jelen-
tékenyen elmarad az  orszdg  torvényhatésagi  jogu  varosai
mogott. Csak a  kozlekedéshez tartozd  népességének  1910-iki
aranyszama maulja felil a torvényhatésagi jogii  varosok ezen
népességének aranyszamat.

Ha most megkisértjik azon egyébként nem teljesen megbiz-
hat6 alapon kiszamitani az  iparosnépesség aranyat, amelyen
Zoltai teszi, hogy tudniillik a keres6 iparosnépességet az 0Osszes
népesség szamaval allitjuk aranyba, akkor kideriil, hogy Debre-
cenben 1773-ban a keres6 iparosnépesség (mesteremberek, mesterek,
legények, inasok) az 0Osszes népesség 13,2%-at tették, mig 1900-ban
13,5 és 1910-ben 14,9%-at. Ennél a szamitasi modnal sokkal tisztabb
eredményt ad, ha az 0Osszes keres6khoz aranyitjuk az ipari népes-
ség keresOit. Ez esetben 1773-ban az 0Gsszes keresOknek, akiknek
szama egyébként nem lehet, pontos a mez6gazdasagi népességnek
csak becslés utjan felvett 3200-as szama miatt, 29,52, 1900-ban 30,14
és 1910-ben 32,80%-at tették az ipari népesség keres6 egyénei. Ha
a keres6 népesség szamabol leiitjik az Ostermeld keres6 népességet
az 1773-iki 0Osszeiras hianyossagara vald tekintettel, akkor az igy
megmaradt keresé népességnek 1773-ban 41-39, 1900-ban 39-34 ¢és
1910-ben 42,56%-a volt ipari keresé népesség. Vagyis azt mond-
hatjuk, hogy a XVIII. szdzad végén Debrecen az ipari népesség
keresGinek szamaranya tekintetében nem volt elmaradt varos, sot
mondhatjuk, hogy e tekintetben a XX. szdzad sem jelent nagy-
mértéki el6haladast. A XIX. szazad pedig, miutan az iparosodas
Debrecenben csak  ujabb  keletl, feltétlen visszaesést jelentett.
Tehat szamadatokkal is be lehet igazolni, amit fentebb allitottam,
hogy Debrecen a régi iparos- ¢és kalmarvarosbél a polgarai tulaj-
donaba keriilt nagy fOldteriilet miatt alakult at a XIX. szazad
folyaman mezOgazdasagi, parasztvarossi s e jellegét csak a leg-
ujabb idékben kezdi ismét levetkezni.

XI.

A koztudatban gazdag varosképen szerepld és  glnyosan
,»Zsiros”-nak  nevezett  Debrecen  varosa az  utébbi  években
nagyon sok pénziigyi nehézséggel, bajjal, gonddal kiizkodik.
A varos haztartasanak egyensulya nem all biztos alapokon.
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Pedig az 1915-iki zarszamadashoz csatolt vagyonmérleg
156,454.624 koronara értékeli a varos osszes és 103,860.464 koro-
nara a vdros tiszta vagyondt. Szinte hihetetlennek latszik elsd
pillanatra, hogy az ilyen vagyoni varosnak is gondjai leches-
senek! Az Osszehasonlitast megengedé 1910-iki orszagos statisz-
tika szerint Budapest 400,289.773 koronas tiszta vagyona utan
azonnal a Debrecené kovetkezik 103,834.999 koronaval s ennek
hatalmas anyagi erejére szinte félve, a tisztelet érzésével pil-
lanthat fel Szeged varosanak 49,115.334, Szabadkanak 40,528.827,
Temesvarnak 27,310.839 ¢és Pozsonynak 12,266.951 Kkoronas tiszta
vagyona. Es mégis baj van a varos haztartasa koril s ez a baj
nem egyedil abban nyilvanul, hogy az 1917. esztenddre 2,302.491
korona koltségvetési hianyt kell kozel 112%-os kozségi potadod
utjan fedezni. Ezért aki a tiszta vagyon s a kozségi potadd
Osszegét egymassal Osszeveti, az elsé szempillantasban 1s arra a
gondolatra jut, hogy vagy a vagyon van rosszul értékelve, vagy
pedig ezzel a vagyonnal rosszul gazdalkodik a varos? Lassuk,
melyik alternativa all meg? Nézzilk, mik a tények, mik a bajok
és mi lehet a segités?

Debrecen vagyona az 1915 december végi allapot szerint
a kovetkez6 alkatelemekbdl all: a jovedelmezd foldbirtok 51,9,
a nem jovedelmezé 10,8, a kettd egyiitt 62,5 milli6 koronaval sze-
repel, ehhez jarul az erdoség 12,7 millidja. Az 0Osszes fold- és erdo-
birtok értéke tehat 75,2 milli6 korona. A hazipénztar tulajdona-
ban levé jovedelmezd épiiletek 17, a nem jovedelmezdék 10,5, az
alapok ¢és alapitvanyok épiiletei 3,4, az idegen alapok tulajdonat
tevo ingatlanok 0,4, vagyis az 0Osszes épiletek 31,3 millidé koro-
naval vannak felvéve. A varos vallalatai kozil a koézvagohid 1,07,
a nagyerdei goOzfiirdo 0,09, a cserép- ¢s téglagyar 0,22, a 1égszesz-
gyar 1,65, a villanytelep 2,71, a konyvnyomda 0,29, a szeszkeres-
kedés 0,13, a koztisztasagi és fuvarozasi vallalat pedig 0,12, vagyis
Osszesen 63 millid koronaval szerepelnek. A butorok, felszerelé-
sek, eszkozok 0,52, a kozmiivek 8,98, a javadalmak 6,98, az Aallat-
allomany 0,87, az anyagok ¢és termények 0,27 milli6 koronara
vannak felvéve. A varosi muzeum 121.566, a konyvtar pedig 9350
koronara van ¢értékelve. A cselekvé tOkék sorabol a hazipénztar
értékpapirjai 7,9, a hazipénztari alapok értékpapirjai 3,4, a letét-
szer idegen alapok értékpapirjai 1,7, vagyis az Osszes érték-
papirosok 13 milli6 koronara vannak értékelve. A készpénzbetétek
3,3, az egyéb kovetelések 1,4, a cselekvé hatralékok 3,9, a hazi-
pénztari és idegen alapok lombardhitele 1,2, a letéti értékek 2,1
¢és a készpénz 0,5 millié koronat tesznek.

Ezzel szemben a vagyonra nehezedd tehertételek a kovetke-
zOk: torlesztéses kolcsonok 166, lombardkolesonok 4,8,  fliggo-
kolesonok 18,2 millio6 korona Osszegben. A letétszeri idegen alapok
2,3, Dbelkori  kolesonok 1,9,  kiilonbdz6  célokra  megszavazott
tokék 0,1, szenvedd hatralékok 2.1, letéti értékek 2.1, letéti pénz-
tar 0,4, tartalékok 3,4 millid koronaval szerepelnek. Az osszes
teher 52,594.159 korona.

Debrecen vagyonanak ez az értékelése csak leltari, nem
pedig a valdsagos allapotnak megfeleld értékelés. Latszik ez
abbol is, hogy példaul a 26980 hold erdéség a vagyonmérleg-
ben csak 12,765.148 korona értékkel szerepel, holott a 15.613
hold erd6s pusztak tervbevett eladasanal 15.700.000 korona arat
gondolnak elérni, tehat tobbet, mint amennyit az egész erdd-
ség leltari értéke képvisel. Ugyanigy van ez a foldbirtoknal is.
Ha most a jovedelmezéség  kiszamitasanal a  jovedelmezonek
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mondott  fold- és  erdBbirtok  51,9+12,7=64,6 milliés  leltari,
fiktiv ~ tokeértékét vessziik alapul és csak azt kivanjuk az
ingatlanoktol, hogy 3%-ot hozzanak, akkor is Debrecen fold-
birtokanak  feltétleniil 1,94, vagyis kereken 2 milli6 korona
jovedelmet kellene adnia. Ezzel szemben az utols6é, 1915-iki
zarszamadas szerint a fold- és erddbirtok csak 1,49 millio koro-
nat  hozott. A  jovedelmezd  hazbirtok  vagyonmérleg  szerinti
20,8 milli6 korona  tokeértékének 3%  mellett  hasonldoképen
0,62 milli6 koronat kellene hoznia s adott valdésaggal 336.396
koronat. Vagyis a jovedelmezé fold- és erdébirtok tényleges
jovedelmezosége csak 2,31, a jovedelmezd  hazbirtoké pedig
csupan  1,61%, amikor az alapul vett leltdri tékeérték koz
tudomas szerint legaldbb 30—40, vagy esetleg 50%-kal is ala-
csonyabb a valdsagosnal. A  varosi vallalatok tiszta hozadéka
a 6,3 milli6 koronas tékeérték utan 266.826 korona, ami 4,22%
jovedelmezdségnek  felel meg. Ez  pedig egyaltaliban  nem
mondhaté magasnak, amikor e vallalatok kozil a legjelenté-
kenyebbek, mint a kozvagdhid, gaz- és villamtelep, monopol
helyzetben vannak. Az egyes vallalatokat tekintve a kozvagod-
hid 2,70, a varosi fiirddo 0,36, a cserép- ¢és téglagyartas 0,16,
a gaz- ¢és villamtelep 4,85, a varosi nyomda 6,83, a szeszkeres-
kedés 14,76% jovedelmezbséget mutat. A koOztisztasagi és fuva-
rozasi vallalatra pedig a varos mar 1915-ben is 14.897 koronat
fizetett ra, ami a befektetett téke 11,52%-anak felel meg.
Amiatt nem hoznak tehat kell6 hasznot a varosi vallalatok,
mert egyik-masik vallalat atlagon feliili tiszta hozadékat a ma-
sik vallalat nagyon alacsony hozadéka, vagy plane veszteséges
vitele ugyancsak ellenstlyozza. A koézmiivekre (utak és utcak,
csatornazas, kozvilagitas, fasitas  és  kertészet, = kéményseprés
stb.) a varos rafizet, mert a kiadasoknak a bevételek f6l6tti
része a vilagitasi  vallalat  100.000 koronds szolgalmanyanak
levonasaval 317.635 korona. Ez a toke évi 3,53%-os kamatjanak
felel meg. A rafizetés magaban véve még nem olyan nagy baj,
hanem inkdbb az a baj, hogy a jovedelmez6 vilagitas és a nem
jovedelmezO csatornazas kivételével a tobbi  kozmii  igen sza-
nalmas 4llapotban van. A javadalmak a szeszkereskedés altal
adott  20.000 korona hozadék leszamitasaval tisztan  100.689
koronat adtak, ami a toke 1,44%-0s kamatozasanak felel meg.
A javadalmak cimén a fokiadasi tétel a bor- és husfogyasztast
adé  megvaltasaként szerepld 325.000 korona', amivel szemben
ennek megtéritése cimén csak 1600 korondval vesz be tobbet
a varos. Az aldbbi kis tablazat attekinthetéleg sorolja fel a
jovedelmezdség néhany esetét 1915-ben:

, Zarszamadas Jovedel-

Vagyonmérleg . o

szerinti tékeértek szerinti tiszta mez0ség
hozadék szazaléka
Jovedelmezd foldbirtok --------------=----=-~ 51,916.682 1,116.975 2,15
Ménes 504.700 24.338 4,82
Erdéség 12,765.148 381.674 2,98
Jovedelmezd épiiletek  ---------m-m-meemem- 20,852.215 336.396 1,61
Villalatok: kozvagohid -----------=--=--=n--- 1,079.218 29.157 2,70
nagyerdei g8zfird6---------------==-==--o--e-- 91.327 332 0,36
cserép- és téglagyartas - 221.775 370 0,16
gaz- ¢és villamtelep ---------=mmmmmcmmeeaee 4*306.107 211.864 4,85
varosi nyomda 292.700 20.000 6,83
szeszkereskedés ---- . 135.425 20.000 14,76
koztisztasagi vallalat ------------==--mmcemceuev 129.230 —14.897 —11,52
Kozmiivek 8,984.867 —317.635 —3,53

Javadalmak 6,984.633 100.689 1,44
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Bar a tételek Kkiilonboz6 csoportositasa folytan nem szolgélhat
az Osszehasonlitas alapjaul az alabbi kimutatas, mégis vissza-
tikkrozteti, mind nettofedezet all rendelkezésre és mind nettd-
sziikséglet kell cimek szerinti Osszegezésben, a kozgyllés altal
elfogadott és letargyalt 1917-iki koltségvetés szerint! Ime:

Fedezet Sziikséglet
koronakban

Foldbirtok 1,296.064 —
Meénes — 211.535
Fuvarozas — 69.190
Erdéség 520.101 —
Varosi épiiletek 367.132 —
Kozigazgatas — 805.649
Kozbiztonsag — 520.892
Kozlekedés ¢és kozmiivek - 457.681
Kozegészségiigy — 57.799
Javadalmak és torvh. jovedékek 243.128 —
Toékék és kamatok — 1,390.356
Egyhazak, iskolak, kozmiv. intézmények — 346.840
Kozségi megaddztatas 2,302.491 —
— 3,589.942
Rendkiviili sziikségletek netto 868.974
4,728.916 4,728.916
A rendes és rendkiviili koltségvetés bruttosommazata

9,513.172 korona végodsszeget ad.

A nettokoltségvetés szerint az  1915-iki vagyonmérleg nagyon
alacsony értékeléséhez aranyitva a fold- és erdobirtok 2,82, az
épiletek 1,76 s a javadalmak (a szeszkereskedés hozadékat
beszamitva) 3,43% jovedelmezOséget mutatnak. A 4,728.916 korona
Osszfedezetnek csak 51,27%-a keriil ki a varos ingatlanainak és
javadalmainak hozadékabdl, a tobbi 48,73%-ot kozségi potadobol
kell fedezni. Természetes ez ott, ahol olyan alacsony hozadékot
nyljtanak a varos jovedelmezO birtokai ¢és javadalmai, hogy a
kozigazgatas, kozbiztonsag, kozlekedés, koézmiivek, kozegészségiigy
cimén felmeriild0 kiadasok, az egyhazi, iskolai segélyek, a koz-
mivelddési és szocidlpolitikai  feladatok cimén teljesitendd  kolt-
ségek 2,188.861 korona Osszegének levondsa utan a varos sajat
jovedelmébdl csak 237.564 korona marad. E maradvanybdl a ménes
211.535 korona veszteséges fenntartdsa és a fuvarozas 69.190 koro-
nas kiaddsa mar ki sem telik, nemhogy juthatna valami a rend-
kivili kiadasokra, amelyek Osszege 868.974 koronaban van elo-
iranyozva, vagy az adossagtorlesztés és kamatfizetés 1,390.356
koronas hatalmas tételére.

A kozségi potadd kulcsanak novekedését 1894-t6l kezdve az
alabbi kimutatds tiinteti fel a jardakoltség, tizifa- és alamizsna-
valtsag, valamint az ipariskolai potadd beszamitasaval:

1804. 6v .. 1 % 1900. 6v .. 2412 % 1906. év .. 36':2% 1912, év.. 51%
1895, ,, .. 642% 1901, ,, .. 34129 197, ,, .. 30 % 1913, ,, .. 50%
1896. .. .. 6129 1902. ., .. 432% 1908, ., .. 26%% 1914, . .. 4%
1897, . .. 214,% 1903. . .. 382% 1909, . .. 26 9 1915, o .. 607
1898. .. .. 38Ys% 1904 o .. 404:% 1910, 5, .. 2 % 1916, . .. 80%
1899, ., .. 3812% 1905. ., .. 4143:% 91, 5, .. 40 % 1917, ., .. 119%

Az 1917-iki kozségi potadd magaban, minden jarulék nélkil,
111%, volt a koltségvetési eldiranyzat szerint. Ezt a kozgylilés
1%-kal mérsékelte. De jarulékaival egyiitt 119%-ot tesz. A potadd
kulcsanak ugrasa az 1915-iki évhez képest majdnem 100%. Ekkor
potadobol 1,311.482 korona volt eldiranyozva a koltségvetésben, de
a zarszamadas tanusaga szerint ebbd6l csak 937.075 korona folyt
be. 1917-ben mar 2,302.491 koronat Kkellett elbiranyozni, de ismét
szamolni kell azzal, hogy amint két éve 1,475.402 korona adohatra-
I1ék maradt, az idén sem folyik be teljesen a kozségi potado.
Amig azutan az adoligyosztaly nem siet az adohatralék behajta-



A kalvinista Roma 519

saval a varos pénziigyeinek segitségére, addig mindig billend-
félen lesz a varos pénziigyi helyzete és a haztartdas mindig erds
holt sulyt kénytelen cipelni. De éppen igy van mas cselekvd
hatralékokkal is és ezek okozzak azutan, hogy példaul az 1915-iki
zarszamadasban majdnem egy félmilliét, pontosan 459.150 koro-
nat kellett a hazipénztair hianyai fedezésére a Iletéti pénztarbodl
igénybe venni.

A varos ingatlanainak csekély jovedelmezdsége, az adod-
kezelésnek némelykor sok kritikara okot add mivolta mellett
érthet6, ha a kozségi potadd igen erdsen emelkedett. A vilag-
habori csak sulyosbitotta a helyzetet, de bizonyos, hogy egy-
magaban a hdbort nem fejti meg a varos haztartdsanak pénz-
gyl tekintetben bekOvetkezett nagy leromlasat. Es hogyha a
kozségi potadd emelkedésével szemben a masik oldalon meg-
felel6  1étesitményekre lehetne hivatkozni, még ha azok nem
is kozvetlen jovedelmet add intézmények lennének, de akar a
varosszépités, akar a kultira, akar pedig a koOzegészségiigy
terén  csinalt, csak  koOzvetett  haszonnal  jar6  létesitmények,
akkor nem volna szavunk a pétadd kulcsanak magas volta
ellen. De éppen ezek a I1étesitmények hidnyoznak ¢és azonkiviil,
hogy Debrecen egy és mas téren ma is tovabbfolytatja nem.
elorelatd gazdalkodasat, most kell meginnia a 8—9 ¢év elbtti
kedvez6 konjunkturalis fellendiilés idején kezdett, de nem Ova-
‘1tos és nem Kkoriltekintd gazdasagi politikdjanak igen  keserii
evét.

Példak helyett csak arra az egy tényre hivatkozom, hogy a
varos koriilbeliil egy évtized oOta legnagyobbrészt fliggd kolcson-
bol teljesitette a beruhazasokat. Az 1917-iki  koltségvetésben ide-
gen hitelezok részére torlesztésem kolcsonok utan 800.087, lombard-
kolesonok utan 534.100, fiiggé kolesonok utan pedig 1,649.050 koro-
nat kellett eldiranyoznia. De ezenkiviil belkorti hitelezOknek fizet
torlesztéses kolcsonok utan 50.843, fiiggd kolcsonok utan 145.618,
Osztondijak ¢és alapitvanyok kamataban pedig 11.456, vagyis 0sz-
szesen 3,191.154 koronat. Adossagainak kamatja és torlesztése fejé-
ben (és mindé magas kamat jar a fliggd kolcsonok utan!) tobbet
kell tehat fizetnie, mint amennyit ingatlanaibél és javadalmaibol
elért Osszes bevétele tesz. Igaz, hogy ebbol a 3,19 millios tételbol
a torzstokék hozadéka és az {lizemekbe fektetett tokék kamata
cimén 1,800.798 korona visszatériil, de az igy marado, nettdo 1,390.356
korona adossagtorlesztési és kamatteher is alig valamivel keve-
sebb, mint amennyi jovedelmet a varos a maga kozel 100.000 hold
teriileti  fold- és erdobirtokabol kap. Ehhez a tényhez, azt hiszem,
nem kell kommentar.

A varos szomori pénziigyi helyzetén két moddon lehet
segiteni. Az egyilk a takarékossig elvének feltétlen megvalosi-
tisa, mint negativ, a masik a jovedelmi forrasok hozadékdinak
fokozdsa mellett uj bevételi forrdsok megnyitisa, mint pozitiv
feladat. E kérdésekkel bOvebben foglalkozni nem az ¢én felada-
tom. Csak wutalok arra, hogy a kozségi vallalatok fejlesztése és
szamuk  szaporitisa  tekintetében  Debrecenben még elég  tér
van. Az ilyen {izem azonban csak akkor jovedelmezd, hogyha
megfeleld szakérté er6t allitanak az élére. Debrecen elég sze-
rencsés volt e tekintetben egyik-masik iizeménél. De hogy a
kozségi ilzem a maskilonben boldogulni nem tudé6 emberek
elhelyez6 intézete legyen, az a koz érdekében egyaltalaban
nem kivanatos. A javadalmak terén a vasar- és helypénz re-
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formja, ami a debreceni civis-polgdr mai privilegialis helyzete
megsziintetésével  hozzaértok  szerint  koriilbelil  80.000  korona-
val novelné a varos bevételét, a vasarpénztir megcsinalasa, a
kozségi  adoztatas  terén  pedig a  betterment-jarulékrol  szolo
szabalyzat helyes végrehajtasa ¢és fbleg német mintara a telek-
értékado behozatala — lehetne Gj bevételi forras.

Pozitiv tervezetet a varos pénziigyeinek gyokeres rendbehoza-
sara Griiner Lipdt, a varos gazdasagi tanacsnoka Kkészitett, aki
a varos dsszes foldbirtokdinak hasznositasat  jeloli meg egyediili
olyan fttnak, amely a mai zilalt viszonyok labirintusabol kivezet.
Véleménye szerint a varos mezOgazdasagilag hasznalhatd Gsszes
foldbirtokat egy fobérloségnek kell bérbeadni. Az egy fObérléség
mellett sz6l a haszonbér pontos hataridoben vald fizetése, a
haszonbérjovedelem biztonsaga, az ellendérzés konnyebb volta, a
kezelési koltség megtakaritaisa stb. A  koltségvetésben szerepld
teljes bérosszegek jelentékeny része nem folyik be. Ezért billen
fel a varos haztartasanak mérlege. A kisbérlonek nincsen tékéje,
ami tetemes beruhazasra képessé tehetné. Csak a nagy haszon-
bérl6 fejthet ki rendszeres, a befektetett forgotdkének megfelelo
lizemterv  szerinti gazdalkodast. Csak ilyen nagybérld 1étesithet
elére meghatarozott terv szerint nagyszabdsi mezdgazdasagot és
mezogazdasagi  gyaripart. Csak ezen az Tton keletkezhetik a
Hortobagyon cirokseprii-, gyapjumoso- ¢és posztoégyar, bor-, sor-
f6z6-, konzerv- és cukorgyar, len-, kender-, gyékény- és vesszO-
fonotelep, amely gyarak  nyerstermékeiket nagyrészben  maguk
termelnék és a kozvetlen videkrol szereznék be. Helyrehozhatatlan
kar lenne, mondja a tervezet, ha nem ragadndk meg az alkalmat,
hogy 1igazan nagyszabasu gazdasagi mivek Iétesiiljenck, amikor
ezek a varos minden megterhelése nélkiil megvaldsithatok és még
dus jovedelmet 1is biztositanak. A szerzédésben kikoéttetnék, hogy
a fobérléség nemcsak a mostani kisbérleteket koteles fenntartani,
hanem az 0] mivelés ald vett teriiletekbdl is koteles bizonyos
hanyadot kisbérleti rendszer mellett, kezeltetni. Kiilon gondosko-
das torténnék arrol, hogy a fObérléség ne zsarolhassa meg az
albérloket és hogy a szocidlis és nemzeti birtokpolitika szempont-
jai is kielégittessenek. A tervezet szerint a samsoni birtok 1016,
a szovati birtok 4742, a debreceni birtok 18.678 ¢és a guti mezo-
gazdasagi birtok 848 kat. holdja, ezenfeliil pedig a Hortobagybol
mezdgazdasagi célra kiszakitott 20.000, vagyis Osszesen 45.284 Kkat.
hold 882 négyszogol teriilet adatnék bérbe. A varos pusztan adna
at a foldet, a fobérloség latna el nemcsak gazdasagi épiiletekkel,
hanem kozlekedési eszkozokkel, iskolakkal, mas kulturdlis intéz-
ményekkel, mezdgazdasagi gyariparokkal. A  bérosszeg 35 éves
bérletnél holdanként 36, 50 éves bérletnél pedig 40 korona volna.
Ma a bérletekb6l és a Hortobagybdl tisztan 887.531 koronat kap
a varos. Ellenben a 45.000 hold 35 évre valdo bérbeadasa esetén
kapna 1,620.000, a Hortobagynak allattenyésztésre = megmaradt
részébdl legelébér cimén 190.000 és egyéb bevételekbl 20.000. Ossze-
sen tehat 1,830.000 koronat, vagyis 942.460 koronaval tdbbet, mint
ma. Ez pedig 45% kozségi podtadonak felel meg. A tervezet szerint
tovdbbra is érintetlent], kisbériéiként kezeltetnének a varos bel-
teriiletén fekvo parcellak, az Onodon és Szepesen levd 6—40 hold
kiterjedésti  szétszort  kisbirtokok, valamint a nagybérletb6l kiha-
sitand6 foldtertiletek.

A hasznositds egész komplexumat feldleld6 ezen tervezet
még nem Kkeriilt targyalasra s kérdés, hogy a nagytbke fold-
vasarlo és foldbérld politikajaval szemben megnyilvanuld nagy
ellenszenv  mellett, juthat-e komoly targyalds ala?  Minden-
esetre igen érdekes, hogy Debrecen Kkitlind6 gazda hirében allo
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dasagi  tanacsnoka, aki néhany éve még, mint uradalmi
jOszagigazgatd, tobb ezer holdat kezelt, egyediil a Kkapitalisz-
tikus  bérgazdasdg segitségével gondolja a  varos  foldbirtokait
hasznosithatoknak. Az bizonyos, hogy a kisiiston f6z6, foltoz-
gatd, toldozgatd varosi gazdasagi politika helyett ez az els6
nagyszabasi s a varos pénziigyeinek rendbeszedésére alkalmas
tervezet, ami a jovOben Debrecenre varé sok-sok beruhazas
feladatat okos szamitassal a fObérléségre haritja 4at. A tervvel
szemben csak az az aggalyunk, hogy a varos egyfeldl a fold-
jaradék  varhatd  emelkedését nem tudja magénak  biztositani,
hisz negyedfél ¢évtizeden 4t a 36 koronasnak maradd bérdsszeg-
gel kell megelégednie, masfel6l pedig azokat a nagy kommundi-
szocialpolitikai ~ feladatokat sem  tudja  teljesiteni, amelyek a
bels6 telepités a kisemberek foldhdoz  juttatdsa stb. terén a
jovendében itt, a szinmagyarsdg koOzpontjan, erre a  varosra
varnak. Debrecen éppen ebben a tekintetben kovetett el renge-
teg mulasztdst a multbhan és a jelenben egyarant és ha vala-
mikor feladata helyrepétolni a mulasztisokat, ugy annak az
ideje most, a habori utan kovetkezik el. E tekintetben a varosi
kozgytilés maris tett kezdeményezd 1épéseket.

Amde viszont a Gruner-féle terv mellett szol a véarosi gaz-
dalkodast alaposan ismer6k azon meggy6z0dése, hogy Debre-
cen gazdalkoddsa mindaddig nem fog érni semmit, amig annak
vezetését egy igazdn hatalmas vallalat nem veszi a kezébe.
A varosi gazdalkodas tagadhatatlanul rossz. A  kereskedelmi,
kapitalisztikus, szdmité elem ¢éppen gy hianyzik bel6le, mint
a szocialpolitikai érzék. De emellett a legnagyobb baj a koz-
igazgatdas mai berendezése ¢és szelleme, ami nem nydjt modot
a helyes iranyu gazdalkodasra, ahol a gyors elhatarozds, a ked-
vez6  konjunktrdk  kihaszndldsa, az  egyakarat  érvényesiilése
és keresztillvitele fofeltétele a  sikernek. Nincsen olyan szak-
ember, aki a mai szabalyrendeletek mellett a jelenlegi jovedel-
met Iényegesen emeld gazdasagi politikat folytathatna,
mondja a gazdasidgi tanacsnok elGterjesztésében. Teljes egészé-
ben ald kell irni ezeket a szavakat. S hozzatehetjik: az a
kozigazgatas mai rendszerének az atka, hogy példaul a gazda-
sagi tanacsnoknak is els6sorban aktdkat kell intéznie és ta-
nacsiilésre, kollegialis elintézés elé kell vinnie olyan apro-
csepré  ligyeket, amindket barmely kis gazdasagban a  botos
ispan is sajat felel0sségére végeztet el, de wugyanakkor a kétszaz
tagnal nagyobb  kozgylilési plenum az alkalmilag ¢és  Otlet-
szerien felvetett kérdésekben szazezreket 1is megszavaz egyik-
masik befolyasos vagy nagyhangi bizottsagi tag altal fontos-
nak hirdetett célokra. Ez talan az egyik oka annak, hogy Deb-
recenben a potadd jarulékaival egyiitt hat év alatt  40%-r6l
119%-ra emelkedhetett anélkiil, hogy ennek az oOriasi emelke-
désnek megfeleld uj intézmények létestiltek volna.

Amikor a potadd ezen emelkedésével nincs mit ellenértékiil
szembeadllitani, akkor bizony a magasabb varospolitikai szem-
pontokat nem nagyon honoralé civis kifakad ¢és hajtja a maga
vesszOparipajat, hogy ,egyediil azért kell a Hortobagy haszno-
sitasa is, mert kevés a pénz a varos urainak a minden tervbe
konnyen beleugré  otleteikhez  és  a kozérdekeknek — esztendok
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hosszii soran keresztiil valdo ilyen bolcs vezetése mellett kevés-
nek is kell annak bizonyulni”. Mivel a varos foldbirtokai sora-
ban, ugy latszik, a civis szemében a Hortobagy a tabu, kese-
rien, de Onkéntelen humorral sbéhajt fel a  civis-polgarsag
ropirata: ,pedig ha kiverik a Hortobagyrol a birtokos lakossa-
got, hat akkor kinek kell mar a kdzos legelé? ...”

Ebben a kis tanulmanyban, amely csak vazlatos képe Deb-
recen kialakulasanak, népessége Osszetételének, novekedésé-
nek, mezOgazdasidgi élete  valtoz6  alakulatinak, birtokmegosz-
lasanak, a varos, mint jogi személy mezOgazdasaganak és a
varos haztartdsanak s amely kis dolgozat érinti a felmerdilt
reformkérdéseket is, szdndékosan melléztem az ipari népesség
és az iparosodas kérdésének bovebb kifejtését, teljesen elhagy-
tam a tobbi foglalkozasi 4gak Debrecenben is érdekes problé-
mait. Nem szolva arrdl, hogy a varosi vagyonok kialakulasa
kérdésének vizsgalata s ezzel kapcsolatban a tarsadalmi réte-
gez0dés, a  tarsas  ¢élet  jelenségeinek  kutatdsa  szociografiai
tekintetben  igazan  figyelmet ¢és  érdeklédést  lekotd — kérdés-
csomo, helye lett volna ebben a tanulmanyban a varos kozle-
kedési politikdja vazolasanak s megvilagitdst nyerhetett volna
az  1909—11. ¢évek hatalmas aranyu, féleg telekspekulacidjara
kovetkezé6  évek  gazdasagi valsaga, a debreceni pénzintézetek
és iparvallalatok, wvalamint a pénzpiac leromldsa is. Ezeknek
az itt nem targyalt kérdéseknek kifejtését éppen ugy egy ké-
s6bbi  tanulmany szamara tartom fenn, mint ahogy remélem,
hogy a  vezetésem  alatti  hdborus  kozgazdasagi — archivum
anyaga 0sszegyujtésének eldrehaladasaval Debrecen haboru
alatti  életér6l és haboris szocialpolitikajarél is pontos és  hi
képet tudok majd rajzolni.



