Kovacs Gabor: A kalvinista Roma.

— Szociografiai vazlat.! —

,Voltadl-e mar Debrecenben, baratom?” — irja Petofi. 1847
majus 14-én Kerényi Frigyesnek — ,lattad-e e pusztai varost,
vagyis e varosi pusztasagot? ha porba vagy sarba akarsz
fuladni, csak idejojj, itt legkonnyebben célt érhetsz, de az orro-

' Az adatok és megfigyelések alabbi mozaikszerli  gyiijteménye,
amelyet a kész és teljesen kicsiszolt munka igénye nélkiill adok, f6-
képen a  szociografiai  felvételek  jelentdségérél  vallott  meggy6z6dé-
semnek  koszoni  létestilését. Ma is azt vallom, amit a Huszadik
Szdazad-ban  évekkel ezel6tt hangoztattam (XXI. k. 1910, 109—110.
old.), hogy nemcsak egyéni szempontbél nem talalhatunk  oktatobb
és tanulsagosabb, de tudomanyos szempontbél sem  kutathatunk fel
termékenyebb  témat, mint valamely varos vagy vidék szociografia-
janak megrajzolasa. Még ha csak adatgyijtemény is az ilyen dol-
gozat, hasznaira valik a késObbi generacionak, amelyre az Osszefog-
lalasok nagy feladata var. De magunknak is szolgalatot tesz, mert
csak az ilyen dolgozatok, feltéve, hogy jok és megbizhatok, teszik
lehetévé sajat  népilink gazdasagi és  tarsadalmi életének  meg-
ismerését.

E kis dolgozat megirasiban forrasokul az aldbbi munkak szol-
galtak:

Szlics Istvan: Szabad kirdlyi Debrecen varos torténelme. 1—III. kotet. Debre-
cen 1871. XVI+ VIII + VIII + 1104 old.

Zelizy Daniel: Debrecen szabad kirdlyi vdaros egyetemes leirdsa. Debrecen,
1882. 920 old. (A magyar orvosok és természetvizsgalok XXII. nagygylilése Debre-
cenben tartasa emlékéiil Debrecen varosa altal kiadott s tobbek kozremiikodésével
irt munka.)

Cslirds Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda torténete. 1561—1911. Oklevéltarral.
Debrecen 1911. 504 old.

Balogh Ferenc: A debreceni reformdtus kollégium torténete adattari  rend-
szerben. Debrecen 1904. (Tulajdonképen csak ekkor kezdte meg szerz6 munkéija
kiadasat, s az halala utdn, 1915-ben fejez8détt be.) 782 old.

Koncz Akos és Herpay Gabor: Debrecen szabad kiralyi vdrosi rangra emel-
tetésének torténete. Debrecen 1915. 93 old. — Debrecen szabad kirdalyi vidros levél-
tara  diplomagyiijteményének  regesztai.  Osszeallitotta Herpay Gabor levéltarnok.
Debrecen 1916.

Foleg pedig Zoltai Lajos muzeumi igazgatd, Debrecen varos multjanak érde-
mes kutatdja alabbi dolgozatai:

Birtokmegoszlas Debrecenben. (A Magyar Gazdaszovetség kiadvanyai, 32. £.)
Budapest 1900. 30 old. — Debrecen 200 év eldtt. Gazdasagtorténelmi adatok. (K. 1.
a Magyar Gazdasdagtort. Szemle 1902. évfolyamabol.) Budapest 1902. 31 old. —
Vidékiek bekdltozése Debrecenbe 1564—1640 kozott. Debrecen 1902, 48 old. —
A Komdromy-haz torténete. A  Csokonai-Kor kiadasaban megjelent s ,,Debrecen,
és a szatmari béke” cim( fiizet 11—34. old. Debrecen 1903. — Debrecen és vidékének
urai az Arpdd-kor végén és az Anjou-korban 1200—I1400 kozott. Debrecen 1904. 42 old.
— Debrecen. Kozgazdasagi adatok. (K. 1. a Magyar Gazdik Szemléjé-bdl.) Budapest
1904. 56 old. — Debrecen a torok uralom végén. A vdros haztartisa 1662—1692.  (Kl.
a Magyar Gazdasagtort. Szemlé-b6l.) Budapest 1905. 212 old. — Debrecen vdros
lakossaga  foglalkozdsi agak szerint a XVIII. szdzad végéig. (A Régi okiratok és
levelek tara 7—S8. fuzetében, 6—20. old.) Debrecen 1906. — Debrecen vidékének ko-
és bronzkora. (A Debreceni Képes Kalenddariom 1907. évf. 37—54. old.) — Debrecen
hataranak kialakulasa és birtokainak megszerzése. (U. 0., 1917. évf., 88—117 old.)

Ezeken kivil a Magyar Statisztikai Kozlemények és Evkonyvek megfeleld
kotetei és a Statisztikai Havi Kozlemények 1916-iki évfolyama.



386 Kovéacs Gabor

dat jol befogd, mert kiilonben, mielétt megfulnal, a guta it meg
a  szalonnaszagnak  miatta. Mennyi szalonna, mennyi hizott
diszné van itt! a szellem mégis oly sovany, hogy csak ugy
csordg a borddja, éppen mint az idevald hires talyigds lovak-
nak. Itt ha vesznek is konyvet, tan csak azért veszik, hogy bele
szalonnat takarjanak.”

Hetven esztendé nagy id6. Sok megvaltozott azdota a nemes
varosban. Van még por és sar bdven, de nincs mar annyi disznd.
A sertéshizlalason kivill mas forrasai is megnyiltak a gazda-
godasnak azoOta. A varosi pusztasagbdl is inkdbb a pusztai varos
maradt meg. Ezen a bajon pedig nehezen lehet segiteni. A talyi-
gas megvan: Bugyi Sandor néven ismert alakja a helyi iro-
dalomnak. Lovanak bordaja ma is kilatszik még. A talyigas-
lovak abrakoltatasa, ugy latszik, hetven esztendd oOta sem javult.
De konyveket mar nemcsak azért vasarolnak  Debrecenben,
hogy szalonnat takarjanak beléjiik.

Aki vasuton jon el6észor Debrecenbe, ma sem nyer sokkal
kedvezObb benyomast a kalvinista RoOmarél, mint hetven évvel
ezelott az  akkori utas nyerhetett. Ha Nyiregyhaza  vagy
Szatmar-Németi fel6l érkezik, vonatja szlik telkeken épiilt, apro
viskok, egymas hegyén-hatan fekvo falusias hazacskak kozott
halad végig, rendezetlen, burkolatlan, sziilk kozoket és sikatoro-
kat szel at. Tavolbol kimagaslik ugyan a varos hazai felett a
Nagytemplom kettés voOrés tornya s a Kistemplom bastyaja.
Mig azonban vonatja elér az allomasra, kedvetlenil szemléli a
nemes varost kornyez6  kertségek sok nyomorrol és  nagy
szegénységrol taniskodd hazait. A Budapest feldl érkez6 utas
els6 benyomasa legfellebb annyival kedvezobb, hogy néhany
gyartelepet is megpillant a varos alatt, amik 1] létesitmények.
A Hajdasagb6l vagy a Hortobagy felél jové utas meg tégla-
gyarak kéményeit szemlélheti Ttkdzben s a nyugati oldal aprd
kertségi vityilloit, no meg a temetOket, ahol a fejfak és a sir-
kovek felirata Ot titokzatos betivel kezdddik: A. B. F. R. A,
A Boldog Feltamadas Reménye Alatt.

Ady Endre egyik versében Debrecent a ,maradanddsag
varosa”-nak nevezi. Csakhogy Debrecen nagyon sokat veszitett
a régi és avult maradisigbdl azota, hogy Ady ezt a verset irta.
Aki ennek a konzervativizmusnak s ami tébb ennél, a csokonyds
maradni  akarasnak  megtestesitdje  volt, a  debreceni ,civis-
polgar” (csak ez a két szo egyiitt fejezi ki a varosi polgar igazi
mivoltdt Debrecenben!) nagyon erdsen tiinedezik le a kozélet
forumarol, ahonnan szavanak ereje néha-néha messze  hallat-
szott. Szomori ez az eltiinedezés, mert ha a foldmiveld, tanya-
birtokos civis nem tudott is teljesen beilleszkedni a varosi ¢let
modernebb kereteibe, mégis bantd az a tény, hogy mint a bolény
az allatvilagbol, a civis is letinik a maga sajat kilon vilaga,
Debrecen  kozéletének  szinpadardl. Odalép helyébe a  civistdl
annyira  lenézett  bekoltozkodott  ,,gyiitt-ment”  népség,  amely-
nek, az O parasztosan kifejezd szolasaval, ,nem a Basahalman
belol vagtak el a koldokét”. Es az 0j id6 attérte azt a nagy
debreceni elvet, hogy Debrecen kizardlag a debrecenieké. Pedig
ez ¢vszazadokon keresztil vezeté principium volt a Basahalman
belél. lgy valtozik meg a vilag: a Basahalma nem torvényt
szabo, jogot és kivaltsagot add szimbolum tobbé.
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De ha nem is az tobbé s ha nincs is ma mar kiilonbség,
vagy csak egyes aldrendelt jelent6ségii tekintetben van a civis-
polgar és a ,gyltt-ment” ko6zott, mégis annyi minden olyan
kiilonleges, mas varostol eliitd vonasa van ennek a varosnak,
hogy <¢rdemes vele foglalkozni. Annyi probléma tolul itt a
kutato elé, hogy érdemes megoldasukat megkisérteni. Ime, itt
az a varos, amely a pusztasig kozepén, folyoviznélkiili helyen
épiilt. Itt az a varos, amely varfalak védelme helyett a bdlcs
opportunitas és a minden ellenséggel vald baratkozas védobfala
mogé volt kénytelen bujni, hogy fennmaradasat biztosithassa.
Itt az a wvaros, amely iparos- ¢és Kkeresked6-varos volt valamikor
és foldmives-varossa siilyedt le, mert oda sillyesztette le az a
rengeteg fold, ami a birtokaba keriilt, S ez a fold f6léje kere-
kedett ¢és paraszttda tette lakossagaval egyetemben. Itt az a
varos, amely a XVI. szdzad harmadik negyedétdl kezdve ira-
sokkal bizonyitja a foldk6zOosség meglételét, a varos, ahol a
hatarban  1774-ig senkinek nem volt magantulajdona, de ahol
megvolt a  birtokmaximum és a  birtokminimum intézménye.
Itt az a wvaros, amely helyet adott a kalvinizmusnak, meg is
szenvedt ezért az ellenreformacio idején. Itt a kalvinista Roma,
amelyben  nagyon  szembetiinik az  orszagszerte  hanyatlasnak
induld kalvinizmus térvesztése. Itt a varos, amelyet vilagszerte
ismertté tett a fiiggetlenségi deklaraci6 és hirhedtt¢é a darabont
foispan-verés, de amely varos igazandiban sohasem volt annyira
kuruc ¢és ma sem az, mint aminének a hire mondja. Itt az a
varos, amely Zsiros Debrecen néven szimbdoluma volt a jolétnek,
a vagyonnak, a gazdagsagnak ¢és az erre doOlyfos Dbiiszkeségnek,
amely valamikor dolyfosen vagta a kérdezO6 szemébe valaszul,
hogy, ,mir, mer azir, hogy nekiink telik!” Itt az a varos, amely
az Ur 1917. esztendejében 112%-o0s potadoval kiizkdédik s amely
mérhetetlennek  latsz6  vagyona  mellett is  nyomorasagosabb
jovedelmi viszonyok kozt tengbédik, mint az ugynevezett szegény
varosok legtdbbje.

Ime, csak néhany kiilonlegesség és egypar megfejtésre vard
probléma. Ha  megoldjuk, megtudjuk, miné varos manapsag
Debrecen”?

II.

] Hoigy tamadt ez a varos itt a pusztasag kozepén, folyoviznél-
kiili helyen valamikor? Konnyen felvetheté ez a kérdés, amire nem
nehéz megfelelni. Debrecen talajanak alakulata megadja erre a
valaszt, de megadja masfel6l az is, hogy ha ma nincs is sok viz
Debrecen hataraban, emlékek tanusitjak, hogy volt valaha. )
Debrecen hataraban alluvialis ~ és diluvidlis  képletekbd]l kiala-
kult két fotalajnem taldlhato. A  varostol nyugatra egészen a
Tiszaig a talaj fekete és sarga agyag, keletre pedig homok. Arany-
lag csekély terilleten még e% masik talajfaj is van, tudniillik a
szikes f6ld, amiben sok a fo 31 szinén kivirdgzo szikso. Ennek .nagf/
jelentésége volt a szappankészités 0Osi mestersége szempontjabol.
A szikes fold egyik alakja a vak szik, a legrosszabb talajnem, ami
Osszeall, a vizet at nem ereszti; ha kiszarad, csak csdkannyal vag-
hat6.  Kisebb-nagyobb foltokban el van terjedve az ugynevezett
¢rcsi laposon, Debrecen ¢és Mikepércs kozott s a Hortobagyon, a
ata-puszta északi és északnyugati részén, amit a nép talaldan
Csunyaf6ldnek nevez.
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A homoktalajon tilnyomoélag tdlgyerdék vannak. A  homok-
terillet erdéségei  északon a Nagyerdd, az Apafaja, a Monostor,
¢szakkeleten  Hajdusamson és Nyirmartonfalva kozségek teriiletén
a Savoskut, illetoleg- a Gut, keleten és délen teriil el a Nagycsere,
a Haldp, a Fancsika, a Bank, a Pac. De a homokteriileten is van
foldmivelés. Nyugat felé, az agyagtalajon, nincs régi tolgy erdd.
Itt egyik-masik helyen akaccal ¢és masnemsi fakkal probalkoznak.
Az agyagtalaj a buza, a rozs és a tengeri termelésének a helye ¢s
itt teril el a délibabos ronasag, a ortobégz, az allattenyésztés
ezen nagyon elmaradt legelé%azdasé a. A homoktalaj hullamos
domblancokkal van boritva. A fekete fold sik, csak egy-két helyen
van nagyobb emelkedése. Hajdani nagy foliék beiszapolt medre
vonul rajta végig sekély volgy gyanant s a kunhalmok, ¢ messze-
lat6 6rhalmok ¢és népvandorlaskori tumulusok teszik itt-ott valtoza-
tossa az egyhang siksagot,

A debreceni hatar homok- ¢és agyagtalaja kozott az elvalaszto-
vonal a Toécd nevli 4rok, ami a vdros nyugati oldaldn észak-déli
iranyban halad. Debrecen ¢éppen a szélén fekszik a Nyirségnek,
ennek a Szabolcsot boritdo, de Biharba ¢és Szatmarba is atnyald
homoktengernek. Debrecennel egyiitt szdmos mas kozség is értpen
igy, a homoktalaj szélén telepilt meg, mint Mikepéres, Sarand,
erecske, , HajdUbagos, HosszUpalyi, Monostorpalyi, értes, Kokad,
Almosd, Ersemlyén stb. Az &si telepliloket a jozan gazdasdgi tapasz-
talat vezette e két talajnem taldlkozd pontjara. A homoktalaj
ugyanis soha nem_ csalja meg a foldmivest, bar sokat sohasem
terem. A fekete fold ellenben kedvezd koriilmények kozott ontja
ugyan a termést, de maskor igen konnyen lehervaszthatja a gazda
reményeit. A kétféle talajon valo letelepedés azutan minden eshe-
t6ség ellen biztosit.

Debrecen szldv hangzasi neve utan itélve mar létezett a hon-
foglalds idején. A magyarsag az akkor mar megilt kozségeknek
meghagyta volt a szlav nevét, mint ezt Konyar, Leta, Eszlar, Esz-
tar, Szoboszlo, Bogyiszl6 stb. példdja is mutatja. De ha magg ala-
pitott kozséget, azt magyar névvel nevezte. Mutatja ezt Ujfalu,
Nagyfalu, Téglas, Hadhaz, Foldes stb. példaja.

Debrecen hatardban ma igen kevés a folyoviz. A nyugati
részen a Tisza 1200 méter hossziisdgban ugyan a varos hatdrat
alkotja, de ez légvonalban 54—55 kilométerre van a varos kozép-
pontjatol. Klsebb-na8 obb erek, vizfolyasok és tavak vannak a ha-
tarban: nyugaton at, Zam, Mata, Elep, Kosélyszeg, ~Alomzug
pusztak teriletén. Ezek a Tiszaszabalyozas el6tti gyakori  kionteé-
sekbdl keletkeztek. A hatar e részének harom folydja van: a Hor-
tobagy, amely 24 kilométer hosszan folyik a Hortobagy-pusztan
keresztiil, az Arkus, amelynek vize egy _darabon mesterséges
levezetocsatornan _ folydogal, amelyet a csegei hatarban keletkezd
vizek szdmdra 1716-ban 4astak s végil a Kadarcs, amely hatarfolyd
a Hortobdgy és az Elep-puszta kozott. A keleti hatirban = talalhato
erek a Kraszna kiontésébol szdrmaznak s a Kékkalloba és a Be-
rettyoba folynak le.

A varos belsd teriiletén ma egyaltalan nincs folyoviz. De vala-
mikor volt viz, ha nem is folyd, hisz a Nagytemplom és a Kollé-
gium t0szomszédsdgaban t6 volt, amit Paptava néven még a ké-
s6bbi idokben is emlegettek. Ennek kiszdraddsa s az igy maradt
meder feltdltése 1tjan Iectesiilt a mai Fiivészkert. S6t a mar emii-
tett Toco az Oskorban a geologusok véleménye szerint tekintélyes
folyo lehetett s van olyan vélemény, amely szerint Debrecen ere-
detileg e mellett épiilt volna. Ma a Toécoban csak tavaszi aradaskor
van viz. Azonban a lapalyos helyeken, kisebb Vélgﬁekben tavasz-
szal ma is sok viz gyul Ossze s fertds, mocsaras helyek egykori
léteiére elég alkalmunk van a mai tényei< alapjan is kovetkeztetni,
lézert joggal felteheto, hogy a mai Magyarorszag allattenyészto-
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foldmives bennlakéi Debrecen vidékén pasztorkoddsra  alkalmas,
elegendd térséget, termékeny foldet, s6t kétféle talajt is talaltak
s a fertds, mocsaras ¢és nadas helyek elég menedékill szolgaltak az
idegen gardzdalkodok ellen. Ezért jott létre Debrecen a pusztasig
kézepén, mint az allattenyészt6-foldmiveld lakossag telepe.

I1I.

Debrecen keletkezése €épp ugy homalyba vész, mint a_legtobb
varosé. Kétségtelen azonban, hogy mar joval az el6étt az id6 el6tt
létezett, amelyben okmdnyok tesznek rola emlitést. A  varadi
regesztrum, a nagyvaradi kaptalanban 1208—1235 kozott lefolyta-
tott istenitéletek gyﬁ]teméng: az elso ok.rnérllg, amely egy cseléd-
perrel kapcsolatban villa Debrezunt emliti. XIIL = szézad elején
Debrecennek viragzo és tekintélyes egyhdza van. 1299-ben fel van
réla jegyezve, hogy vésarokra jar6 kalmarai vannak. Debrecen ez-
idében a Miklos ~nevll Ur kirdlyi adomanya volt. Miklostol szarma-
zott a Debreczeni-csalad, amely 1272—1404 kozott volt ura Debre-
cennek. E csaldd tagja volt Doézsa nador, aki fényes udvart tartott
kastélydban, ami a mai Var-utca tijan lehetett. Kirdlyaink a mes-
terembereknek szabadalmakat adomanyoztak, amik a varos feflé-
dését fokoztak. Nagil1 Lajos 1361-ben az atyjaval, Robert Karollyal
szemben tanUsitott hiiséges szolgdlatokért szabad birdskodasi jogot
ad a varosnak s ezt 1364-ben ujolag megerdsiti. 1405-ben, a Debre-
czeni-csalad kihalasat kovetd évben, Zsigmond kirdly megengedi
Debrecennek, hogy koéfallal kerithesse magat koriil  és polgéral
mindazon jogokkal és kivaltsagokkal élhessenek, amelyeket Buda
varosa ¢élvez. Debrecen ez évben és 1407-ben Zsigmondtdl vésartar-
tasi jogot nyer, 1411-ben és 1419-ben pedig kereskedb6i az egész,
orszag teriiletén vadmmentesek lesznek. 1450—1504 kozott Debrecen
a Hunyadiaké. Matyas kirdly 1458-ban megerdsiti kivaltsagait, fel-
menti a kincstari ad6 fizetése alol, 1471-ben polgarainak az egész
orsze(ilg teriiletén vammentességet ad, s6t 1477-ben ide helyezi at a
varadi _ véasarokat.  Debrecen  vésdrainak  latogatottsiga  folyton
novekszik. 1484-ben Debrecen lakosait mindenféle személyi és va-
gyoni add fizetésének terhe alol felmenti. II. Ulaszlo 1494-ben meg-
erdsiti a kivaltsdgokat. 1503-ban pedig Korvin Janos, Debrecen
foldesura, minden rendkiviili adofizetéstol felmenti a  debrecenie-
ket. 1508-ban II. Ulaszlo Debrecennek évenként hatszoros vasar
tartasara ad jogot. 1518-ban II. Lajos erdsiti meg Debrecen kivalt-
sdgait. Janos kirdly 1536-ban enyingi Tor6k Balintnak adoma-
nyozza Debrecent. A varos 1500 forintot fizet a foldestri jog elisme-
réséért, de ennek fejében semmiféle jobbagymunkdra nem kény-
szerlil. A varadi békétdl kezdve Debprecen Szapolyai uralma ala
jut, sorsa igy Erdéllyel kapcsolatos. Amde Debrecen, amelyet erds
véarfalak és Orbastydk sohasem védelmeztek az ellenség ellen, ra
volt utalva arra, hogy ne csak az erdélyi fejedelmekkel, hanem a
Habsbur -k1rélyof<kal 1s joban legyen. Sot a torokhoz is sokszor
folyamodott, ha a sziikség ugy hozta magdval. S valoban, az erdélyi
fejedelmek  épp 0gy, mint a Habsburg-kirdlyok, sok szabadalmat,
kivaltsaglevelet adnak Debrecennek, megerdsitik és megujitjdk  a
régibb szabadalmakat. Debrecen varosainak 1915-ben  megnyitott
titkos levéltara 138 adomany- ¢&s Kkivaltsaglevelet Oriz. Ezek kozott
a legrégibb a Nagy Lajos dltal 1364-ben adott kivaltsiglevél s a
legutolso 1. Jozsef 1711-ben kelt oltalomlevele. ) ]

Az enyingi Torok-csalad uralma alatt a reformatus hit terjed
Debrecenben. 1549-ben mar miikddik az anyaiskola elsé tandra.
Dézsi Andras. A reformécio 1536-ban kezdédik s 1552-ben annyira
teljes, hogy a katolikus egyhdz egészen megsziinik. 1561-ben alakul
meg a ma is fenndllé varosi nyomda. Ett8l kezdve egészen 1715-1
Debrecenben egyediill uralkodé hit a Kalvin vallasa s a varos mél-
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tan  neveztetett  Helveticae  Confessionis  addictissima-nak, mert
még szolganak ¢és cselédnek sem tiir meg kebelében katolikust, s a
hitehagyottakat halalos Dbiintetés terhe alatt szamizi. Az erdélyi
torvények rendelkezése szerint Kkatolikus pap nem tehette be labat
a varos teriiletére. A varos a Kkalvinista hit megtartasan féltéke-
nyen Orkodott S a puritan kalvini elvekhez vald ragaszkodas intéz-
ményein ¢és berendezésén e kozel kétszdz esztendd alatt mindenkor
meg is latszott. )

1552-ben Szolnok vara a torok kezére keriil s igy Debrecen is
kénytelen behodolni a toroknek. Hidba nyer a varos 1566-ban Szu-
lejmén szultantél oltalomlevelet, amely a varosnak a torok uralom-
hoz wvald viszonyat kozel szaz éven at szabalyozza, Debrecen ki van
téve a torok basdk sarcolgatdsainak, a hadak pusztitdsainak.
Birait, tandcsnokait fogsagba hurcolja a térok s Vigkedvi Mihdly
debreceni fébird kardba huzva végzi életét.

Debrecen koriil nagyszdmu kozség alakult ki a kozépkor fo-
lyaman. A XIII. szazad folyaman kelt oklevelek megemlitik
Mata, Papegyhaza, Basi, Zelemér, Szent Gyoérgy, Nagy Macs, Elep,
Ebes, Szepes, Lombi, Torna vagy Boldogasszony, Parlag, Szalok-
Samson, Halap, Ujlak stb., a XIV. szazadbeli okmanyok pedig
Heg?/es Fancsika, Bank ¢és Pac neviieket. Mindezek a  kozségek,
amelyek koziil tobb egyhazas kozség volt, az id6k viharai kozott
elpusztultak. A tatar és torok dualas lakossagukat eliizte s az fava—
részt Debrecenben talalt menedéket. A varos lakossdga igy folyton
gyarapszik. 1562-t6]1 kezdve, vagyis az enyingi Torok Janos haldla
utdn a_ varosnak néni kellett tobbé hibéri tartozdsokat fizetnie.
Beliigyeit ezentul oOnélldan intézi. Tekintélye ¢és gazdagsdga nétton-
né s az elpusztult falvak hatdrait a XVI. szdzad utolsé negyedétl
kezdve zalogbirtok alakjdban kezdi megszerezni s folytatja ezt a
miiveletet egész a XVIII. szdzad mdsodik harmadaig. g%l Debre-
cen hatara, ami az 6si adomany alapjan birt kortlbeliil .000 Kkat.
hold és az orokos joggal vésarolt joszagok koriilbeliil 6200 kat. hold
teriiletére terjedt ki, a =zalogbirtokok utjan majdnem megkett6z6-
dott, mert Zoltai szamitdsa szerint koriilbelill 82.000 kat. hold zélo-
gos Dbirtok keriilt véglegesen a varos birtokaba. A zalogbirtokok
sorabol késobben végleg a varos kezén maradt Boldogfalva, Ebes,
Szepes, Pac, Fancsika, Szovat, Macs, Hegyes, Ohat, Zam, Bank.
Parlag, Monostor, Haldp, Gut, s a mai Hajdusamson teriiletén
mintegy 2600 kat. hold. Visszabocsatotta ellenben Szent Gyorgy,
Zelemér, Angyalhdza, Bodohaza, Balmazljvaros, Adony, Nyir-
vagy Kut abagos, Aradvany, Koteles, Sziget, Kis Szoboszld terii-
letén, a Derecskeén, Egyeken, Piispokladanyon stb. fekvd pusztakat
kisebb  birtokrészleteket ~ stb., amiket tulajdonosaik Debrecentd|
visszavaltottak. A zalogbirtokoknak = Debrecen  kezére  keriilése
Eazdaségl tekintetben nagyon fontos kdvetkezménnyel jart; a fold-
0z0sség kialakulasanak tfolyamatat pedig a XVI. szazad végétol
kezdve ezeken a zalogbirtokokon igen szépen kovethetjik.

A torok uralom nyomorsdgos allapotai kozott, a jog- és
vagyonbizonytalansag ellenére is mndvekedett Debrecen. Pedig sok
pusztitds érte ugy a tordk, mint a német részér6l. Megérezte a haj-
duk altal valo fosztogattatdst és a partjan allo erdélyi fejedelme
kezének sulyat is. Dogvész, foldrengés, tliz, itt-ott "aszaly sijtja.
1670-t6]1 kezdve a kurucvildg alatt eggyel tobb lesz az ellensege.
Strassoldo és Caraffa véres kora ez. Buda visszafoglalasa utan
még e%gfszer megnyomoritja a tatar 1690—91-ben, ugy hogy elnép-
telenedik. Atéli a Rakoczi Ferenc felkelését s bar 25.000 forint
lefizetésével megvaltia magat a felkelésben valo tettleges részt-
vételtél, a kuruc épp ugy éléstarava és zsdkmanyszerzd helyévé
teszi, mint ahogy a labanc sem kiméli. ) o

De Debrecen értett az opportunitds boles politikdjahoz; kény-
szeritve is volt red. A megeloz0 szazadokban is igyekezett a két
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ellenség koOzott magat fenntartani, mert erdditmények hijan a
sokszor kétkulacsos politika volt egyedilli menekvése, amivel
lakosai ¢életét s a varos megmaradasat egyediil biztosithatta. Epp
igy tett most is: a Rakoczi-féle felkelés vége felé Komaromy
Gyorgy fobir6 az errefelé szorodott kurucsereg maradvanyaval
egyitt feleskiidott Steinville erdélyi tabornok el6tt a csaszar hii-
ségére. Ez eskii jutalma lett az 1. Jozsef 1711-iki oltalomlevele. Es
Rakéczi Ferenc méltanyolni tudta a koriilményeket és mint Deb-
recen historikusa mondja, nem neheztelt azért, hogy a ,lenni vagy
nem lenni” kérdésében Debrecen az els6t valasztotta. Ugyanez a
Komaromy Gyorgy lett a grof Palffy Janos és Karolyi Sandor ko-
zOtti  alkudozasok kozvetitbje s az & debreceni hazaban folyt a
békepontozatok eldzetes megtargyalasa, amelyek 1711 Aaprilis 29-én
a szatmari békében valdsagga is valtak.

Ennyi minden sanyarusag, szenvedés és  pusztitds  utan
1693-ban kapta meg Debrecen 1. Lipdt kiralytél kimondhatatlan
szenvedések, nyomorusagok és ellenségek sarcolgatasai kozott sok-
féleképen ¢és milliockra mendé adodzasok, emberi fogalmat meghalado
szolgalatok ~altal teljesitett hlisege ¢és szerzett erdemei  jutalmaul
a szabad kirdlyi varosi rangot a megfeleld kivaltsagokkal, szaba-
dalmakkal és bdvitett 0j cimerrel egyetemben. A vérost a leopoldi
diploma a magyar kiralysaghoz csatolta vissza. A magyar orszag-
gytilesen valo ulési és szavazati jogat azonban csak 18 esztendei
kinos kiizdelem utan birta az 1715. évi CVIIL. torvénycikkel meg-
kapni. I. Lipét felesége, Eleonéra ugyanis 1703-ban azt a kegyes
fogadalmat tette, hogy a torok kilizésének emlékére s halaja jeléiil
az_eretnek Debrecenben egyhazat alapit a Szliz Maria tiszteletére.
Mikor a debrecenick a fogadalmat megtudtak s megtudtadk egy-
szersmind azt is, hogy az orszaggyiilés csak oly feltétel mellett haj-
land6 Debrecent a szabad kiralylr varosok soraba beiktatni, ha a
debreceniek ,,a katolikus parochialis egyhaz felépitése végett ¢és
a Szent Ferencrendi atyak tarshazaul helyet jeldlnek ki”, mindent
elkovettek, hogy ugy a csaszarn6, mint az orszaggyllés alljon el
e borzasztd kivansagtol. Lipot meghal Jozsef jon a tronra, de az
orszaggylilés befolyasos egyhaznagyjai tovabb kovetelik e feltétel
teljesitését. Debrecen mar elébb Szavoyai Eugénhez fordult s ez
mély bolcsességgel vilagositotta fel az udvari kamarat, hogy az
orszag kiils6 ¢s bels0 bonyodalmai nem kedveznek olyan tervek
keresztiiler6szakolasanak, amelyek a  hadiérdekek miatt  fontos
Tiszantal lakossagat felizgathatjdk. Ez a beavatkozas sem ért
semmit s az 1715 : CVIII. torvénycikkben tényleg bennfoglaltatik
a feltétel s ezt Debrecen kénytelen-kelletlen teljesitette is.

E feltétel teljesitésének kovetelése csak nyitinya volt a
rekatolizalasnak, amu f6kép Maria Terézia uralkodasa alatt Oltott
nagy aranyokat A kalvinista Debrecen megszenvedett ezekben az
id0kben mindenért, amit azzal kovetett el, hogy a XVI. szazad ele-
jén kalvinistava lett. A Kkalvinista fobirénak és a kalvinista tanics-
nokoknak a Szent Anna-utcan felépiilt romai katolikus templom-
ban az oltarnal kellett letenniok a hivatali eskiit. Katolikus tanacs-
nokokat, hivatalnokokat kellett maguk ko6zé engedniok; majd a fo-
bir6 vagy a polgarmester koziil az egyiket a katolikusok  koziil
kellett venniok. Maria Terézia alatt valik el egymastol Debrecen
varosanak és a reformatus egyhaznak eddigelé egységes iligyvitele:
a_ kalvinizmus egyeduralmat mindendron meg akarja  torni a
kiralyn6. Ez az allapot csak a II. Jozsef tronra keriilésével ér
véget, akinek tiirelmi rendelete a kronikdk szerint a csdszarnak
Szilagyi Samuel debreceni szuperintendenssel valdo  beszélgetése
hatésara jelent volna meg.

Debrecen szabad kirdlyi varossd létele ota kevés torténelmileg
jelentés esemény jegyezheté fel. A Forgach-féle kiralyi biztossag
1774-iki  korszakot alkotd ~mikddése Debrecen foldmivelésének
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képét valtoztatia meg s igy a belsd torténelemre tartozvan, alabb
kertil sorra. A vdaros iparos ¢és _kereskedd jellege a XVIII. szdzad
folyaman még eldtérben van, foldmiveld jellegivé csak késdbben,
fokép a XIX. szdzad folyaman valik, A tlizvészek altali gfyakorl
pusztulds (legfontosabb az 1802-iki orias tlizvész, aminek folytan
a mai Nagytemplom épilt fel a leégett régi templom helyén s a
Kollégium mai régi  éplilete) kevésbbé érdekel itt benniinket Az
1849-iki fiiggetlensegi deklaracid s az orszaggytlés itt idozése, vala-
mint a szabadsdgharc utolso ,Lelentékenyebb csataja (1849 aug. 2.
kozismert =~ torténelmi  események. Ami azutin az alkotmanyos élet
helyreallitasatol kezdve tortént, azzal e%yetemben, hogy 1876-ban
HaLdﬁ varmegye Debrecen székhellyel létesiilt, dtvezet benniinket
Debrecen. mai 4allapotainak leirdsdhoz, mert részben gyokérszalait
]szo}géll(tat]a a mai koOzgazdasagi és tarsadalmi viszonyok kialaku-
asanak is.

Iv.

Debrecen varosanak mai teriillete 957 km?, vagyis 166.284
katasztralis hold. Ezzel a teriilettel Debrecen a torvényhatd-
sagi jogh varosok soraban a masodik helyen 4ll. Csak Szabadka
974 km’ teriilete mulja felil. A legkisebb magyar varmegye,
Esztergom, 120 km.-rel nagyobb Debrecennél. Olyan nagy Deb-
recen teriilete, hogy meghaladja egyik-masik szuverén német
fejedelemségét. Igy az  idOsebb  4ghoz  tartozd6 Keuss csalt
316 km® nagy, alig nagyobb tehat, mint Zombor varos teriilete;
Schaumburg-Lippe 340, az ifjabb aghoz tartozd Reuss pedig
827 km” teriiletd.

Ezen a hatalmas teriileten 1869-ben 46.111, 1880-ban pedig
51.122 ember élt. A harom utols6 népszamlalas szerint a 1élek-
szam, a népsirlség, Osszevetve az orszagos ¢€és a magyar biro-
dalmi népstriiséggel, valamint a varmegyei ¢&s varosi torvény-
hatoésagok népstirtiségével a kdvetkezd volt:

Debrecen Népstiriiség
B 0Sszes nép- . . . i ) torvény-
népesséme stirisége 0rszagos birodalmi varmegyei jol;gaﬁt(ifsa'argolsi
1890|  58.952 61,6 539 53,7 50,0 218,0
1900|  75.006 78,4 59,5 59,2 543 278,9
1910  92.729 96,9 646 62,4 58,3 3238
Debrecen népességének négyzetkilométerenkénti stirlisége

tehat felilmulja az orszagos és a birodalmi atlagot, meghaladja
a varmegyékét is, de messze elmarad a varosi torvényhatosa-
goké mogott. Ezeknek soraban 1910-ben a 29-ik  helyre keriilt:
csak  Hodmez6-Vasarhely  (82,1) és  Kecskemét (76,6) mutat
kisebb  népstirliséget, mig  Budapesten  (4538,0) ¢és  Fiumén
(2371,7) kiviil szomszédja, Nagy-Varad (1336,8) vezet a torvény-
hat6sagi jogl varosok soraban.

Kozigazgatasi jogi értelemben Debrecen kétségteleniil
varos. De varos-e kozgazdasagi és tarsadalmi tekintetben is?
Sombartnak van egy  klasszikus  tOmorségli  definicidja, hogy
tudniillik varos csak az az alakulat, amelynek lakossaga tal-
nyom6 részben idegen, azaz nem a sajat hataraban folytatott
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mez6gazdasag  termékeire  szorul. Ha  Sombart meghatarozasat
akarnok ~ Magyarorszagra  alkalmazni, akkor  bizony falunak
kellene deklaralnunk az AlIf6ld nagyon sok varosadval egyetem-
ben Debrecent is. Az 1914-iki terméseredmények szerint Debre-
cenben 103.112 métermazsa blaza ¢és 68.739 métermazsa rozs
termett.  Blizatermés  tekintetében a  magyar  torvényhatosagi
jogu varosok koziil Debrecent csak Hodmezo-Vasarhely (196.616)
és Szabadka (158.000 métermazsa) mulja feliil, rozstermés
tekintetében pedig csak Szeged (97.793 mm.). Ahol tébb buza
terem, mint az egész Esztergom varmegyében (101.617 mm.) ¢és
tobb rozs, mint az egész Haromszékben (64.653 mm.), ott igazan
nem szorul a lakossag tilnyom6 része idegen hatdr mezo-
gazdasaganak termékeire.

A statisztika népslrliségi kimutatdsanak azonban az a nagy
baja, hogy egyszerlien a népesség szdmat osztja el a teriilet kilo-
meterszamaval, de azzal nem torddik, hogy ez a teriilet ipari vagy
mezégazdaségi tevékenység helyéiil szolgal—e? A statisztika nyers
aranyszamaibol ezért nem kapunk tiszta képet azon varmegyék
népsuriségérol, amelyekben sok a lakatlan hegyvidék, a magas
havas, az erdei legeld stb., ha mindezen teriiletek beszamitasaval
keressiik a népesség suruseget Igty azutan az alfoldi vdrosok nagy-
kiterjedésli hatarat sem szabad figyelembe venniink a maga ege-
szében akkor, ha a varosok nelp(suruseget akarjuk meghatarozni.

E célbél elészor is le kell iitnink Debrecen 1910-iki 92.729 fonyi
lakossagabol a  tulajdonképeni kiilteriilleten, a statisztika = kimuta-
tdsa szerinti mezOségen (a tanyakon) és erdosegen él6 népességet.
Ez 16.341 ember. Azirant ugyanis semmi kétségiink sem lehet, hogy
ez az embertOmeg tarsadalmi szempontbdl egyéaltaliban nem sza-
mithatd Debrecen varos lakossdgdhoz. Abban a népességben azon-
ban, amely e néptdmeg leszamitdsaval vérosi gessegul marad,
vagyis a megmaradd 76.388 f6nyi lakossdgban 0jabb redukciot kell
eszk6zOlni, ha a valdban agglomeralt varosi népességet akarjuk
kiszamitani. Kell pedig a kovetkezOk miatt: 1897-ig a varos tulaj-
donképeni bels6 teriilete 675 katasztralis holdat tett. Ekkor egy
kozgyulési hatarozat a belteriiletet 3845 Kkatasztralis holdra emelte
fel, vagyis majdnem meghatszorozta. Ennek az volt az oka, hogy
a varos alatti kertségekbe, amik szOl6skertekként tamadtak régi
idokkel ezel6tt (a varos delkeleti oldalan 1évé Homokkert példaul
1661-ben keletkezett), a 80-as évek derekatol kezdve Kkitelepiiltek
a szegényebb emberek, allandd ottlakdsra kezdtek kikoltdzni a
varosbol, amelynek dragasagat a lakasbérek magassagit s az
elelmlszerplac nehézségeit nem tudtdk mar elviselni. Egy ideig
a varosi hatdésag rossz szemmel nézte ezt a kidzonlést, sot tiltotta
az allandd kinnlakast pedig erre jogalapja nem volt. Ma]d amikor
latta, hogy a kivonulds ellen mit sem tehet, a fejlodés ezen iranyat
nem akadalyozhatia meg, 1893-ban szabalyozza a Homokkertre és
a Csapokertre nezve az dllando ottlakdst s 1897-ben belteleknek
mindsiti a varos alatti kertségek egész teriiletét. Hogy a vdros
alatti kertségeknek a régi varosi Dbeltelkektél kiilonbozo voltat ki-
domboritsa, késébb a Varosszabalyoza51 tervek elkésziiltekor 1. Ove-
zetnek deklardlta a régi varosi beltelkeket s a II. &vezetbe sorozta
a kertségeket. A kertségeknek Dbeltelekké mindsitése amiatt volt
sziikséges, hogy az ¢épitkezési szabélyrendelet hatdlyat az itt lévo
telkekre is kiterjeszthesse, a sz6l6- és kertparcellak talsagos fel-
darabolasdnak a ]ovendore utjat vaghassa s a telekszerz kisember
karara  torténd lzletszeri  parcellazd  spekulacidt a  lehetdségig
megakadalyozhassa. Mas lapra tartozik annak a kérdésnek a vizs-
galata, hogy ez a varosi politika helyes volt-e vagy sem? Bizonyos,
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hogy a szabalyozas késén jott. 1893-ban a Homokkertre és a Csapo-
kertre kimondottdk ugyan, hogy 300 négyszogolnél kisebb teriiletre
lakasul szolgdlo épiiletet jovore épiteni nem lehet (ezt a szabalyt
kiterjesztették késébb az 0Osszes Kkertségekre s kimondtak a varos
régi belteriiletére is), de ezzel a régi 70—80 Oles parcellakon emelt,
6sl§zezsf1folt vityillok, apré6 hazacskak lételét nem  sziintethet-
ték meg.

Amig ez a szabalyrendelet hatalyba nem 1épett, a telekspeku-
lacios parcellazas kitino lizleteket csinalt a kertségekben. Amikor
pedic a II. Ovezet megalakittatott s az itteni telkek beltelkekke
mindsittettek, a parcellizas egyszerlien kivonult a II. Ovezet hata-
ran talra, a belsd legelének nevezett mezOségre s most ott csinalja
a. II. Ovezet szélét6l 4—5 percnyire a maga telepeit s ezeken a 70—80
Oles telkii apro hazait. Mindez a kertségi és telepi alakulas azon-
ban olyan extenziv és olyan szertefolyd fejlodést adott a varosnak,
hogy Debrecen emiatt vesztette el hosszii idére varosias Kkiilsejét.
Hiszen mdas véarosban is vannak kertek, gyiimolcsdsok, lankak,
szilvasok vagy mas néven nevezett kertségek. De az debreceni spe-
cialitds, hogy ezrével laknak e kertségek%en és telepeken kisembe-
rek, szegény kishivatalnokok, munkasok, kisparasztok, proletarok
apro vityillokban arén%/lag magas bérosszegért, akik ,a szegénység
vandormadarai”-ként telepultek ki ide, amikor kiverte Oket az élet
a varosbol: aztan itt ragadtak s jottek hozzajuk ujabb ezrek, akik
itt, e nagyrészt vilagitds, csatornazas, yizqueték, kovezet, rend-
Orség stb. nélkiili, a varos kozéppontjatél /,—/, — 1 Ora jarasnyira
esd s tavaszi viz és Oszi sar idején csak nehezen megkozelithetd
kertségekben és telepeken éldegélnek. A hatdsagi beavatkozas csak
jot akar, de kés6n érkezett s most mar nem birja szanalni az
egészségtelen allapotokat s nem tudja megteremteni azt, ami az
ilyen el6varosokban is a varos kellékeihez tartozik. Es ha a
II. Ovezeten kiviil keletkezett telepekre teljes egészében all ez, a
II. Ovezetet alkotd s beltelkeknek mindsitett kertségek nagy részére
is talal. E kerteknek csak igen csekély része az, amely a wvarosok
kiegészitd részét alkotd, villatelepszeriileg rendezett teriilet. A
véarostoi északra a Nagyerdéig vonuld Simonyi-Ut két oldalan 1évo
villatelep s nyugaton a Széchenyi-Ut melletti tisztviselStelep, vala-
mint a Vénkert s a Libakert egy része Kkivételével, alig van
rendezett kertség s a Mav.-mihelyhez tartozd munkastelep %(ivéte—
Iével, talan csak a Homokkert egy része mondhaté a varos eld-
varosa fogalmaba beill6 teriiletnek.

Mindezek utdn az igazsdg sérelme nélkiill leszamithatjuk
a II. Ovezet népességét, bar a varosi szabalyrendelet szerint ez
felteiken lakiks a varos népességébdl, ha a tulajdonképeni bel-
teriileten €16, azaz agglomeralt népességet akarjuk kiszamitani.
Igy azutdin a  statisztikai  hivatal kimutatdsai alapjan  kovet-
kezOképen alakul Debrecen népességének bel- és  kiilteriilet
szerinti megoszlasa:

Belteriileten (az 1.) Kiilteriileten (a II.

Keriil N R
eriilet Ovezetben) él

I 8.238 6.023
1L 9.068 1.709
1. 8.426 3.672
Iv. 7.737 2.251
V. 8.837 3.262
VI 9.443 3.146
Osszes polgari népesség 51.749 22.063
Katonai népesség 2.576

Erdéségen lakik
Mez6ségen lakik _

Osszes népesség 54.325 39.404

4700 16.341
11.641
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A varos tulajdonképeni Dbelteriiletén (az 1. Ovezetben) ¢él6
51.749 {f6nyi polgari népességnek ime 42,6%-at teszi ki a varost
kozvetleniil kornyezé kertségi ¢és telepi teriileten (II. Ovezet)
él6 22.063 fonyi népesség. Ha azutdn a polgari és katonai népes-
séget Osszefoglaljuk az egyik oldalon s Osszefoglaljuk a masik
oldalon a kertségi, telepi, mezdségi ¢és erdOségi népességet,
akkor a 92.729 f6nyi Ossznépességnek csak 58,58%-a az igazi
belteriileten €16, vagyis agglomeralt népesség Debrecenben.

Hat ez bizony nagyon kevés, ha a tobbi torvényhatdsagi
joga varoséval Osszemérjik. A 27 magyar torvényhatdsagi jogu
varos 2,195.717 lelket tevé Osszlakossagdbol u. 1. szamitasaim
szerint 1910-ben 436.375 1élek lakott a Kkiilteriileteken. igy az
agglomeralt népesség 1,759.342 {6, vagyis az ezen Kkategoriaba
tartozd0  varosok  Ossznépességének  81,35%-ka.  Pécsett 87,43,
Pozsonyban 86,90, Székesfehérvarott 84,13, Budapesten 80,60,
Zomborban 68,87, Fiiméban 64,40, HoOdmez6-Vasarhelyen 61,42%
az agglomeralt népesség. Debrecennél kisebb ardnyt csak Kecs-
kemét 52,74 és Szabadka 50,77 %-os agglomeralt népessége
mutat. A rendezett tanacsi varosok koziil Cegléd 74,8, Gyula
74,2,  Hajduboszormény 76,9,  Kiskunhalas 48,5, Kozsahegy
53,0%-0s agglomeralt népességgel bir. Az ag-g-lomeralt népesség
tekintetében tehat Debrecen nagyon elmaradt a magyar tor-
vényhatdsagi jog varosok soraban.

Azonban, amint a népesség slrliségét, ugy annak szamat
sem lehet magaban véve valamely lakott hely varosias jellege
tekintetében  iranyadéul elfogadni. Debrecenben a  vandorlasok
figyelembe vételével kiszamitott Osszes népesség szama az 1914,
év végén 100911, az 1916. év végén pedig az elozetes adatok
szerint 102.264. Népességének ez, a habori folytdn nem egészen
megbizhatd  szama  Debrecent az  orszdg harmadik  varosava
tenné. Csak Budapest (949.824) ¢és Szeged (125.469 lakos) el6zi
meg. Szabadka mar elmaradt Debrecen mogott, mert kiszami-
tott népessége 1916 végére 100.282 fOben van megallapitva. Es
ime, a varosiassag tekintetében sem Pozsonyt, sem a szomszéd
Nagy-Varadot, sem pedig Kassait nem Ilehet Debrecen mogé alli-
tani, holott a lakossaguk joval kisebb. Igaz, hogy ezek a mult-
ban is varosok voltak, falakkal &vezett alakulasok, varak, mig
Debrecent hidba kivanta Zsigmond kirdly falakkal ¢&s Dbastyak-
kal  koriilvétetni:  csak  arkok és  palankok s polgarsdganak
igyes politikdja védték a szdzados dulasok idején. Amde fen-
tebb mar kimutattam, hogy az 1910-iki 92.000 s az 1916-iki
102.000 fényi népesség 41—42%-a nem varosi elem Debrecenben.
A mai szamitds mellett megmaradd6 58—60.000 fonyi agglome-
ralt varosi lakossdg pedig még a magyar viszonyok kozt sem
létesit jelentékenyen nagy varost. Kiilonben is ezen 58—60.000
ember életmodja, sziikségleteinek kielégitési formdja mas Deb-
recenben, mint, Kassan, Pozsonyban, Nagy-Varadon vagy csak
Miskolcon is. Es éppen ez az a pont, ami véleményem szerint a
varosiassag kérdésében dont. Itt tinik ki, mennyire tavol all
az igazsagtol Kovalewsky vagy Coste felfogasa, amely minden
fejlodést a népesség szamabol ¢és annak novekedésébdl szimplan
magyaraz, s mennyire kozelebb jar az igazsdghoz Oppenheimer,
aki a fejlédés motorat a kollektiv sziikségletben, vagyis a csak
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tarsas  Osszemitkodéssel —kielégitheté  sziikségletben sejti meg. A
debreceni varosi elem, a fentebb mar kiszamitott agglomeralt
népesség  jelentékeny  része  sziikségletei  kielégitése  tekinteté-
ben sokkal kisebb mértékben szorul idegen termékek eldallitoi-
nak munkdjara, vagy ami ezzel egy: a piacra, mint mas varo-
sok agglomeralt népessége. Sziikségleteinek tehat sokkal kisebb
része kollektiv. A sajat lakasul szolgald haz, a sajat sz0lo- és
gyuimolcsoskert, a sajat tanya vagy foldbirtok, a sajat tehén,
a sajat sertés stb. nagy mértékben mentesit az élelmiszerek
piacatol. Ez a folddel, hazzal, kerttel, hazi allattal bir6 s foglal-
kozéasat  tekintve, nem mindig szikségképen  foldbirtokosréteg
nagyrésze azutan a tobbi szikségletek tekintetében is igény-
telenebb, mint a varost lakd, fOlddel nem rendelkezd, bér-
lakasba szoruld honoracior, katona, kereskedé, iparos, munkas,
egyszoval mindaz a sok varosi, akit Tomorkényi olyan talaléan
»kovi  ember’-nek  nevezett. Barmilyen fiiggetlenséget s  bar-
milyen jomodot biztositson is a sajat haz, sajat tanya, sajat:
kert, s barmind elényds legyen is ez a habori idején, mig a ter-
mékeket el nem rekviraljak, olyan sajatos ¢és kiilonleges alap,
hogy minden fliggvénye ez alapnak megfeleldé lesz; tehat a
varosiassag, ami egyik ilyen fiiggvény, sziikségszerilleg kevéssé
fejlett, szlikkereti lesz az ilyen alapokon felépiilé tarsadalom-
ban. Debrecen pedig ilyen tarsadalom.

Sajnos, hogy az agglomeralt népesség foglalkozadsszerinti
megoszlasat nem lehet statisztikailag kimutatni. De az egész
népességét igen. Debrecen foglalkozasi statisztikajat  egynéhany
mas varoséval mérem Ossze. Egyfel6l Debrecen, Szabadka, Sze-
ged és Kecskemét, masfel6l pedig Nagy-Varad, Pozsony, Miskolc
és Kassa lakossaga a foglalkozasi fOcsoportok szerint 1910-ben a
kovetkezéképen tagolodott:

I sl e
Foglalkozasi féesoport E ‘ .§ gg ?_A ég 2 -g°g g
a ) n &E §§ & b= i ]
Ostermelé . ........... 266 | 835 | 387 | 582 61 39 49 2:4
[parforgalmi .......... 489 | 274 | 376 | 248 | 576 | 620 | 65°3 | 562
Kozszolgalat és szabad fogl. 71 45 55 50 99 92 75 | 106
Véderé .............. 33 17 30 19 57 72 51 | 10'3
Napszamos kK. m. .+« . ... 25 57 60 2'3 47 1-8 33 35
Hazieseléd .. .......... 5 26 29 27 57 60 55 61
Egyéb és ismeretlen fogl. . 71 46 63 51 | 102 99 84 | 109

Ebbol a tablazatbol vildgosan kitinik, hogy Debrecen az
Ostermeld népesség aranyszama tekintetében nem éri el ugyan
az alfoldi tipikus parasztvarosok (Szeged, Szabadka, Kecskemét)
szinvonalat, de O&stermeld, tehat nem varosi népessége négyszerte
tobb, mint Nagy-Varadnak, hatszorta tobb, mint Pozsonynak,
Otszorte tobb, mint Miskolcnak ¢és tizenegyszerte tobb, mint Kassa-
nak. Iparforgalmi népessége majdnem  kétszer annyi, mint
Kecskemétnek; joval meghaladja Szegedét ¢és Szabadkaéhoz ugy
aranylik, mint 7:4, de messze elmarad a Kassaé, Nagy-Varadé,
Pozsonyé és Miskolcé mogott, amely e tekintetben e nyolc
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torvényhatosagi jogu varos kozott legeléi all. Ha az ismeretlen
foglalkozasuakat kihagyjuk a szamitasb6l s a megmaradt hat
foglalkozasi  fOcsoportbol a  varosi elem  soraba  tartozonak
vesszilk az iparforgalmi, kozszolgdlati és szabad foglalkozasu,
a véderohoz tartoz6 egyéneket ¢és a hazi cselédeket, gy a leg-
varosiasabb népessége van Pozsonynak (84,4), majd Kassanak
és Miskolcnak (83,4); a Nagy-Varadé mar kisebb (78,9). Csak
azutan jon Debrecen (63,8), mig az alfoldi parasztvarosok messze
utana kovetkeznek Szeged (49,0), Szabadka (36,2) és Kecskemét
(34,4) sorrendben.

Igy azutin a Sombart definiciéja helyett a mi magyar
viszonyainkra vald tekintettel a Kovats Ferencé valik valo-
sagga, hogy t. 1. a varos azt a rendesen nagyobb népességii
helyet jelenti, amelyben a lakossag tilnyomé része vagy a
mezOgazdasag legintenzivebb agaibol (sz6lomivelés, kertészet,
tejgazdasag stb.), vagy pedig nem mezdgazdasagi foglalkozasbol
(ipar, kereskedelem, kozlekedés, polgari és egyhazi kozszolgalat,
értelmiségi u., n. szabad foglalkozéas, véderd, hazicselédi szolga-
lat stb.) él. Igy azutan Debrecen is varos nemcsak kozigazgatasi,
hanem kozgazdasagi értelemben is.

V.
Néhany statisztikai adatot kell még feljegyezniink, miel6tt
tovabb mennénk. Kommentar ezekhez alig kell: magukban is

beszélnek annak, aki ért a statisztikai adatok olvasdsahoz. A
férfiak szama 1900-ban Debrecenben 37.678 volt, 1910-ben pedig
46.240. A ndk szama 1900-ban 37.328, 1910-ben pedig 46.489. A tiz
év elotti népszamlalasnal tehat férfi-, az 1910-iknél ellenben mar
notobblet volt. 1900-ban ezer férfira 991, 1910-ben ellenben 1005
né esett, Debrecen 1900-ban a férfiak és a ndk szamaranya
tekintetében nem érte el a magyar birodalmi atlagot, amikor
ezer férfira a torvényhatdsagi jogu varosokban 1005 nd esett,
de 1910-ben mar igen. A nétobblet novekedése orszagosan csak
a kivandorlas terhére irhato. Debrecenben, hol a kivandorlas
nagyon csekély, helyi okokkal, talan az ipari férfimunkasok
kisebb aranyaval magyarazhato.

Az életkor szerinti megoszlas adatai 1900-ban és 1910-ben
Debrecenben ezek:

. . 1900 1910
évnél fiatalabb— — — 3.8% 2.5 3.6%,
611 éves — —— — . _ _ ___ " 13:?%% 82%; %é:géi’ ;ﬁ%i
214 éves — — — — — . _ 4,705 ( 6.3%) 6.275 ( 6.8%
;ﬂs_gyermekkorban levék ardnya — — — — — 31.8% 82.17%
3—19 évesy @ — — — — . 9 .465 Riy
2039 éves  — — — . __ 2333% f%ggé% %gég’; 8‘%'1‘%
Az elst produktiv_korban levék aranys — — 43.67, 43.47%
4059 éves . _ _ __ _ 13.503 (18.0%) 16.920 (18.27)
A_mésodik produktiv korban levok aranya— — 18.0% 18.2%
80 évnél idgsebb— — — — — — — — — _ — 4.937 ( 6.6%) 5.874 ( 6.3%
Ismeretlen koru — — — — . — 2 0.0%) 2 ( 0-04{
Az dregkorban levok aranya — — — — — — 6.6% 6.3%

A mezbgazdasagi jelleget tikrozik vissza ezek a szamok is,
amelyekb6l az 1900. és 1910-iki népszamlalds Osszehasonlitasakor
a varos iparosod6 jellege felé valdo haladas képe nem tiikrozodik
vissza. Holott pl. a torvényhatésagi jogu varosok aranyszamai
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feltétleniil mutatjdk ezt a folyamatot: a gyermekkorban levok
aranyanak csokkenését, a két produktiv korban levok aranyanak
novekedését. Ime: a gyermekkorban levék ardnya volt a tor-
vényhatdsagi jogi varosokban 1900-ban 28,7%, 1910-ben 27,5%.
Az els6 produktiv korban levoké 46,8%, illetve 47,6%. A masodik
produktiv  korban levOoké 18,0%, illetve 18,2%. Az Oregkorban
levoké 6,5%, illetve 6,7%.

A csaladi  dllapot  szerinti  megoszlas adatai 1900-ban
1910-ben ezek:

1900 1910
Nétlen-hajadon — — — — — — — 43.051 57.4%; 52.663 558.1%)
Hazas & — — — — — — — — — 27.158 (36.2% 34.201 37.13;
Ozvegy ——— ———— —— . 4546 ( 6,17 5.384 ( 4.7
Térvényesen elvalt — — — — — 251 ( 0.1% 481 ( 01%)

Ezzel szemben a torvényhatosagi jogui varosokban a  két
népszamlalas kozti id6ben csokkent a nétlenek s hajadonok
szama ¢és emelkedett a hazasoké. Ez utdbbi Debrecenben Kkisebb
aranyban nétt. Az Ozvegyek és az elvaltak szama Debrecenben
joval kisebb, mint a torvényhatdsagi jogu varosokban. Ez utdb-
biakban a nétlen-hajadonok ardnya 1900-ban 58,5%, 1910-ben
pedig 57,2%. A hazasoké 34,8, illetve 36,0%. Az 0Ozvegyeké 6,4,
illetve 6,3%, végiil az elvaltaké 0,3, illetve 0,5%.

Az anyanyelv tekintetében Debrecenben a magyarsag szam-
aranya 1900-ban 98,2%, 1910-ben pedig 98,5% volt. Csak Hodmezo-
vasarhely (99,2) és Kecskemét (98,9%) elézi meg e tekintetben
Debrecent, de e két varosban a magyarsag aranya Kisebbedett,
mert Hodmez6-Vasarhelyen  1900-ban  még 99,3, Kecskeméten
pedig 99,1% volt. Debrecenben a két népszamlalas kozt 17.668,
vagyis 24,0% a magyarsdg szaporodasi aranya. A  németek
(1910-ben 695, wvagyis 0,7%), totok (82, wvagyis 0,1%), romanok
(286, wvagyis 0,3%), rutének (21, vagyis 0,0%), horvatok (20,
vagyis 0,0%), szerbek (72, vagyis 0,1%) s az egyéb nemzetiségliek
(248, vagyis 0,3%) egyiittesen 1424 {6t Kkitevé Osszege részben a
katonasag, részben a cselédi sorban levok s az idegen munkasok
szamlajara irando.

A magyarul tudok aranya 1900-ban az 0Osszes népesség 99.4,
1910-ben pedig 99,5%-a volt. A nem magyar ajki népességnek
1900-ban 68,4, 1910-ben pedig 65,4%-a tudott magyarul.

A vallasfelekezetek szerinti megoszlast a két utolsd6 nép-
szamlalaskor a kovetkez6 tablazat mutatja:

1900 1910
Reformatus — — — — — — — — 52.282 (69.7%) 63.318 (68.3%
Roémai katolikus — — — — — — 13.258 (17.7% 16.584 (17.9%
Z8id6 o e — — — — — — 6192 (8.8 8.406 ( 9.02
Gorog katolikug — — — — — — 2,093 ( 2.7% 2.665 2.9g
Agostai evangélikus — — — — — 1.009 ( 1.3% 1.274 1.4( )
Gorog keleti — — — — — — — — 171 ( 0.2% 386 ( 0.4%)
Unitarius = — — — — — — — — 43 ( 01% 54 { 01%)
Eegyéh - — — — — — e — — 28 ( 0.0% 52 ( 0.0%)

A nagy kalvinista Romanak manapsdg mar csak 68%-a
reformatus. Hozzad kozel aranya  torvényhatésagi  joghh  varos
Hodmez6-Vasarhely, ahol azonban  hasonloképen csokken a
reformatusok aranya. 1900-ban még 64,6,1910-ben pedig mar csak
63,3% volt. De ez a csokkenés orszagos, ha nem is nagyaranyu:
tiz év alatt 14,4%-r61 13,3%-ra, illetve az egész birodalomban
12,7%-r61  12,6%-ra esett. A  torvényhatésagi jogu  varosokban
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ugyan emelkedés  észlelheto, amennyiben itt a  reformatusok
aranya 13,6%-r61 14,0%-ra nbétt. Debrecennél nagyobb szamu
kalvinista népességet csak Budapest mutat, ahol 1900-ban 67.319,
1910-ben pedig 86.990 volt a reformatusok abszolut szama. Ezzel
szemben  aranyszamuk  Budapesten  természetesen  nagyon  el-
enyészO: csak 9,2, illetve 9,9%. A kalvinizmus, amely Debrecen-
ben nagyon is pigra massa, folyton tért veszit a népesség fele-
kezetek szerinti megoszlasat tekintve. Kiszoritja helyérél a fel-
torekve  katolikussag ¢és a  hasonldképen egyre nagyobb  tért
nyerd zsidosag. A roémai katolikusok szama 1703-ban Debrecen-
ben még csak egyetlen egy volt. 1807-ben 1232, 1850-ben 2200,
1870-ben 5887 és 1881-ben 7047. Huszonkilenc év alatt pedig 16%
ezerre nott. A zsidosag szama 28 év alatt, 1882-t61 1910-ig 1710-r6l
8400-ra novekedett. Ime a reformatusok aranya a két utolsé nép-
szamlalas adatai szerint Debrecen lakossagdban 69,7%-0s  ara-
nyarol 68,3%-ra csokkent le, s ugyanekkor a rémai és gorég Kkato-
likusok aranya 20,4%-r61 20,8%-ra, a zsidosagé pedig 8,8%-rol
9,0%-ra emelkedett.

A vallasfelekezetek  szerinti  természetes szaporodas  kérdé-
sével majd alabb foglalkozunk: itt, az all6 népesség kérdésében
ez a szaporodas nem is érdekel benniinket. Tény az, hogy a refor-
matusok a két népszamlalas kozotti idében 11.036 fovel, vagyis
az 1910-iki népességhez képest csak 17,42%-kal, a két egyhazhoz
tartozd Kkatolikusok 3968 fovel, vagyis 20,51%-kal, a zsidok pedig
2214 f6vel, azaz 26,32%-kal szaporodtak. Hogy a két utobbi fele-
kezet nOvekedési aranya meghaladja a reformatusokét, annak
az oka a Dbevandorlasban keresenddé, amely tobb Kkatolikust ¢és
tobb zsidot hoz Debrecenbe, mint reformatust, mert, mint alabb
meglatjuk, a természetes szaporodas adatai alapjan a két Kkato-
likus felekezet aranya kisebb a debreceni atlagnal, a reformatus
és a zsido felekezeté pedig e folott all. Az allami hivatalok, a
katonasag, a fejl6d6 ipari és kereskedelmi élet Utjdn Kkeriil Deb-
recenbe tobb katolikus és zsiddo, mint reformatus. Nem a termé-
szetes szaporodas, hanem a bevandorlas az oka az all6 népesség
felekezetek szerinti ezen megoszlasanak.

A népesség miiveltségi allapota kérdésében az irni-olvasni
tudas statisztikdja azt mutatja, hogy 1900-ban 52.609 egyén, azaz
a népesség 70,1%-a, a 6 évnél idosebb lakossag koziil pedig 81,4%
tudott irni-olvasni. Ugyanekkor a torvényhatosadgi jogi  varosok
atlagos irni-olvasni tudasa 69,9, illetve 79,3% volt, vagyis a deb-
receni aranyszdm mdogott maradt. 1910-ben mar valtozott az
arany. irni-olvasni tudott az egész népességben 67.358 egyén,
azaz 72,6%, a 6 éven felili népességbdl pedig 84,1%. Ugyanekkor
a torvényhatdsagi jogi varosok ezen aranyszama 75,9, illetve
85,4% volt, vagyis a valtozas Debrecen karara tortént.

A lakohazak szama 1900-ban 8228, 1910-ben pedig 10.441
volt. Egy gkm.-re esett 1900-ban 8,6, 1910-ben pedig 10,9 lakdhaz,
egy lakohazra pedig esett 1900-ban 8,8,1910-ben pedig 8.6 polgari
egyén. A tOrvényhatdésagi jogli varosok aranyszama ezen ada-
toknal joval tobbet mutat: egy qgkm.-re esett 1900-ban 21,6,
1910-ben pedig 25,2 lakohdz, egy lakdhazra pedig 1900-ban 13,0,
1910-ben pedig 12,7 polgari egyén.

Az 1910-iki 10.441 lakohdz kozil kilonalld lakohdz 9189
kiilonalld  cselédlak 315, gazdasagi épiilettel Osszeépitett lakohaz
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és cselédlak pedig: 937. A tulajdonos mindsége szerint magan-
tulajdonban van 9840, egyhazi és iskolai tulajdonban 121, varosi
tulajdonban 309, allami vagy katonai tulajdonban 78, részvény-
tarsulati és szOvetkezeti tulajdonban 52, egyesiileti tulajdonban
18, egyéb magantulajdonban 23. Magassdg szerint f{oldszintes
10.221, félemeletes 4, egyemeletes 187, kétemeletes 27, haromeme-
letes 2. KoObol vagy téglabol épiilt 4938, ko- vagy téglaalappal
valyogbol vagy sarbol 2174, valyogbol vagy sarbol 2674, fabol
vagy mas anyagbol 655. Cserép- vagy egyéb szilard teteji 7299,
zsindely- vagy deszkateteji 969, nad- vagy zsupteteji 2173. Ezek
az adatok az épitkezés eléggé elmaradott voltardl tantiskodnak.

A lakasok Osszes szama 1910-ben 22.641 volt. Ezek koziil
lakott maganlakas 21.523, iresen all6 maganlakas 1075, intézeti
lakds pedig 43. A maganlakdsok helyiségeinek szamabol lako-
szoba 32.837, konyha és tlizhelyes pitvar 18.408, eldszoba és pitvar
(tizhely nélkiil) 3503, éléskamara 8640, cselédszoba 792, fiird6-
szoba 658, halofilke 87. A maganlakasok fekvése tekintetében volt
pincében 514 lakas, foldszinten 21.631, félemeleten 11, 1. emeleten
358, II. emeleten 80, III. emeleten 1, tobb emeleti soron 2, padla-
son 1. A maganlakasok lakdszobai koziil pincében volt 546, fold-
szinten 30.692, félemeleten 34, 1. emeleten 1270, II. emeleten 277,
III. emeleten 6, tobb emeleti soron 11, padlason 1.

A maganlakasokban  lako  népességbol  pincelakasokban  la-
kott 1821 egyén, foldszinti lakasban 84.974, félemeleti lakasban
41, 1. emeleti lakasban 1687, II. emeleti lakasban 355, III. emeleti
lakasban 9, a tobb emeleti soron levé lakasban 10, s padlas-
lakasban 6. A  maganlakasokban laké népesség szama tehat
88.903.

VL

Debrecen a XVIII. szazad végén, 1785-ben 28.511 allandd és
1735 orszagbeli és idegen lakosaval az orszag elsé varosa volt.
Ez a 30.246 lakos éppen duplija az 1711. esztendei lélekszamnak,
amire a Rakoczi-féle szabadsagharc leveretése utan a  varos
népessége leapadt. Schwartner Marton a XIX. szazad elején Deb-
recent emliti a legnagyobb (20—30.000) lakosi magyar varosok
élén s utana Budat, Pestet, Pozsonyt, Szegedet ¢és Szabadkat
nevezi meg e csoportban.

A XIX. szazad folyaman tartott rendszeres népszamlalasok
szerint Debrecen népessége a kovetkezokép alakult:

Ev Lélek
1869 40.111
1880 51.122
1890 58.932
1910 92.729

Debrecen népessége a fenti adatok alapulvételével évenként
atlag nott:

Evi szaporodas
Idészak lélek 0/o

1869—1880 455 9.9
1880—1890 783 10,3
1890—1900 1.665 272
1900—1910 1.772 23.6
1869—1910 1.137 24.1
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Az abszolut novekedés 1785—1869 kozotti 84 év  alatt kozel
16 000 vagyis évenként koriilbeliil 7,0°/00, az 1869—1910 kozotti 41
év alatt pedig 46.618 Iélek, vagyis évi 24,7°/00. Természetes, hogy
Debrecennek az utols6 negyven év alatti nagyaranyu 1élekszam-
novekedése sem a varosi népesség természetes szaporodasara ve-
zethetd vissza, mert hisz a varosok legnagyobbrészt bevandorlas
utjdn  nyerik  népességndvekedésiiket. Az  utols6  népszamlalasig
lefolyt évtizedben Debrecen természetes szaporoddsa a kovetkezo-
képen alakult:
Elveszillot- Halalozdsok Természetes

LAY tek szama szima szaporodas
1901 - - - - s e s e s~ - 2486 1.865 621
1902 — - - - — - e - 2689 1.913 16
1908 — : e 2,593 1.874 719
1904 --- e 2,521 . 2.026 495
1905 -— - — — 2,637 2.455 183
1906 — - - 2.665 1.988 677
1907 — — 2,827 1.920 907
1908 — - —— — 2870 1.854 1016
1909 — - - — = 8.067 2.035 1032
1910 — — - e = 3005 1.988 1017

Az 1901—1910. évek folyaman tehat a természetes szaporo-
das csak 7432, holott a tényleges szaporodds 17.723 ember, vagyis
a természetesnél 10.291 Iélekkel tobb. Mindezt a nagymértékii
bevandorlds okozza. Kivandorlas Debrecenbdl alig van. 1908-ban
példaul 98-an, 1914-ben pedig 97-en kértek kivandorlas céljabol
utlevelet, ami a népesség 0,8—1,0°/00 -jenek felel meg.

A varos népességének talnyomd nagy része magyar, igy az
idegen nyelvii népesség természetes szaporodasdnak adatai ben-
ninket nem is érdekelhetnek. A  kiilonb6zé  valldsfelekezetek
szaporodasi ardanya azonban mar igen, miutan erre mar fentebb
utaltunk is. Debrecenben az 1901—1910. évek atlagaban ezer
lélekre 32,6 élvesziiletés, 23,7 halalozas és 8,9 természetes szapo-
rodas esett. Az 1910—1911. évi 3044 atlagos ¢élvesziiletés aranya-
ban pedig 32,82°/00 volt az élvesziiletési és 2142 halalozas alapjan
23°/00 a haldlozasi aranyszam, ami e két év atlagaban 9,82°/00-0S
természetes  szaporodasnak felel meg. Ha ezekhez az utdbbi
aranyszamokhoz  viszonyitjuk a rémai és  gbrog  katolikusok
egyiittes, a reformatusok és a zsidok kilon-kiilon szamat az
1910—1911. év ardnyaban, eredményiil azt nyerjik, hogy a két
katolikus felekezet 637 ¢lvesziiletés alapjan 33,09°/00 ¢Elvesziiletési
és 465 halalozas alapjan 24,15°/0o halalozasi, vagyis 8,94°/00 ter-
mészetes szaporodasi aranyszamot mutat. A  reformatusok élve-
sziiletéseinek szama e két év atlagaban 2139 volt , ami 33,78°/00 —nak
felel meg, haldlozasi szamuk 1478 volt, ami 23,34°/00 -t ad, igy
természetes szaporodasi aranyuk 10,44°/00. A zsidok élvesziileté-
sének szama e két év atlagaban 232 volt, vagyis 27,59°/00, halalo-
zasuk 121, azaz 14,89°/00, tehat természetes szaporodasuk 13,20°/00.
Ezek szerint a két katolikus felekezet természetes szaporo-
dasa elmarad a debreceni atlag mogott e két év  atlagdban, a
reformatusoké, valamint a  zsidosagé pedig meghaladja azt.
Ezekb6l a szamokbol azonban Kkitetszik, hogy a reformatussag
aranyszamanak csokkenését s a  katolikussig és a  zsidosag:
aranyszamanak  emelkedését a  népszamlalas  alkalmaval  talalt
népességben nem a természetes szaporodas folyamataban kell
keresniink, amint arra fentebb mar reamutattam.
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A hazassagkotések  évenkénti  atlagos szama @ 1901—1910
kozott 681, vagyis ezer leiekre 8,1 volt.

A héazassigkotések, élvesziiletések, halalozasok és a termé-
szetes  szaporodds  fentebbi  adataival  érdekes  Gsszehasonlitani
az 1914. és 1916. évieket:

Ev Hazassagkotés Elvesziiletés Halalozas Természetes
szaporodas

1914 719 3.176 2.113 1.053

19tfi 515 1.750 2.182 —432

Az utols6 év adatai vildgosan mutatjak, mily Oriasi kéaro-
kat okozott a népesedés terén a habord. A damnum emergent
a sok haladlozas mellett ott a [lucrum cessans, a hazassagkotések
s a sziletések csokkenése, valamint a természetes szaporodas
negativva valdsa. Pedig ebben a szamban nincs benne az a sok
debreceni katona, aki idegen harctereken lelte halalat az Ur
1916-ik esztendejében.

VIL

Debrecennek  oriasi  kiterjedésii  hataraban egész 1774-ig a
bels6 telkeken és a szOloskerteken kiviil mas maganjogi termé-
szeti birtok nem volt. 1571-t61 kezdve irdasos bizonyitékaink
vannak arrdl, hogy Debrecenben a f6ldkézésség rendszere ural-
kodott. A szantofoldeket, kaszalokat (réteket), legeldket a varos
polgarsiga a  foldkozOsség alapjan  hasznalta. Debrecen lakos-
sdga a varosi beltelek tulajdoni jogon valéo birasa alapjan nyert
jogot az Osi idékben arra, hogy a hatar kozos hasznalatanak
élvezdje lehessen. SoOt, ami rendkiviill érdekes, a maganfoldbirtok
kialakulasa utan egészen a XIX. szazad végéig, Kkizarolagosan
csak a beltelek s a rajta épiilt haz tulajdona adott jogot arra,
hogy maganosok kozt adas-vevés targyaul szolgald foldet valaki
megvasarolhasson, vagy a varos tulajdonat alkotd, de az egyesek
kozt kiosztott foldet maganak megszerezhessen. A mar érintett
nagy elv itt érvényesiil: Debrecen kizardlag csak a debre-
cenieké!

A foldkozosség  jellemzdéje a  hatart alkotdo  foldterillet ujra
valo felosztasa s a valtakozo birtoklas. Ugyanis a kozség a hatar
foldrészleteit erre jogosult tagjai kozt hasznalatra kiosztja, de az
egyes koOzségi tag e részfoldeken nem szerez tulajdont, s6t még
tartos birtoklast sem. EllenkezOleg. Az évenként vagy hosszabb
idokozokben  kiosztott  foldek sors szerint, avagy megallapitott
rendben jutnak az egyes hasznalatdba. Igy volt ez a debreceni
foldk6zosségben is. Az a nagy gazdasagtorténelmi  irodalom,
amely a foldkozosség historigjaval  foglalkozik, igazolta, hogy
a foldkozosség nem az altalanos emberi Oszton vagy az Osi
jognézet folyamanya, hanem kiillonb6zo korokban ¢és  kiilonbozo
fejlodési  fokokon  el6forduld  koriilmények  eredménye.  Hogy
Debrecenben miféle koriilmények adtak alapot a  foldkozosség
keletkezésére, nem tudjuk egész pontosan megallapitani. Azon-
ban kétségtelennek latszik, hogy Debrecen &si  életében allandd
gyakorlat volt a kozterhek viselésére egyenléen képes polgarok
szamanak novelésére, a foldbirtok eclaprézodasanak s a sok Dbir-
tok kevés kézbe wvalo  0Osszehalmozodasanak  megakadalyozasara
iranyuldé torekvés. Ez a nagy szocialis érzékre wvallo elv a mult-
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ban egyedil a foldkozosség intézménye utjan  valhatott vald-
sagga. Tudjuk, hogy az orosz foldk6zosséget, a most mar fel-
bomlott s elenyészé6 félen levé mir-szervezetet is Nagy Péter
carnak  1718-iki  rendelkezése ugyanilyen szocialis cél megvald-
sitasa végett hozta 1étre. A foldkozosséggel egyiitt jard Dbirtok-
megkotottség  csak  kovetkezmény, de a megkotottség  kiilonben
is folyomanya volt a XVI—XVIIl. szazad mez6gazdasagi életé-
nek, még a nem foldkozdsségi szervezetben all6 foldbirtokokon
is. Es barmilyen visszdsnak tinjék is fel a XX. szdzad gyerme-
kének, a birtok megkotése a maga idején, amikor helyénvald
volt, sok szocialpolitikai kivanalmat tudott megvalositani.
S tudjuk, hogy ma is tekintélyes agrarpolitikai iranyzat kove-
teli a szabad forgalomnak a foldbirtok terén vald korlatozasat.

) Ha a debreceni foldkozosség létesiilésének okat egyik oldalon
bizonyos pénziigyi és szocidlis célok megvalositasara vald torek-
vésekben sejtjiik, kialakuldsi folyamatat a masik oldalon a zalogos
birtok mezégaz&aségl felhasznalasanal egész vilagosan kovethetjiik.
Emlitettik mar, hogy Debrecen kezén a mult szazadokban nagyon
sok zilogos birtok volt s emlitettiik, hogy a vdros mai nagy Kkiterje-
désti hataranak eg%/részét éppen a kezén maradt zalogos birtokok-
bol szerezte. A  birtokok zalogba vételéhez sziikséges Osszeget a
polgarsag adta 0Ossze. Ez peénzének hasznat is kivanta venni.
A zilogbaadds tartama alatt azonban a birtok nem volt Debrecene,
tehat a kommunitds tulajdonul nem is oszthatta ki ﬂolgéral kozott,
Az ilyen zalogos birtokokon azutan sziikségszerii hasznalati mod
lett a foldkGzosség s az egyes polgar alzdlogossa lett ebben a szer-
vezetben. ] o ]

A  foldkozosségi  szervezet fenndlldsa idején minden Dbeltelek
utdan elegendd mennyiségli szantofold jart a debreceni polgarnak.
Ez a fold volt az tUgynevezett hdz utani fold, mert a polgari mind-
ség alapja a vérosi hazas beltelek volt. A haz utini foldek a_varos
Osi hatardban, az Ondod és a Cuca nevl teriileten fekiidtek. E haz
utdni foldeket elobb egy, majd harom, utoljara pedlfg, hétévenként
osztottdk ki, de a hatarnak hol egyik, hol masik felét fogtak fel
szantasra s a tobbi részt ugaron, Elhenm hagytak. Ezért nevezték
azutan a haz wutdni foldeket maskép forgo foldeknek. A f6ld-
teriileteknek ez a for%ésa kozismert a fgldk6zosség rendszerében,
ahol eke ald foghat6 f0ld még bdven van. Eppen igy a foldk6zosség
egyenldsitd  tendencidjat valositotta meg az _a  birtokminimum és
az_a birtokmaximum is, amely a debreceni f0ldkozosség fenndllasa-
nak egész ideje alatt uralkodott, amire a XVIII. szazad els6 felébdl
a_foldosztd deputatusoknak adott utasitds ezt hatdrozza: ... a fold
kiosztasaban... e%yenléségK_ obszervaltassék S egy-¢ nyilas
szélessége 24 0Ol legyen. Kinek-kinek személyvalogatds nelkiil, amint
konskripcioknak és hazaknak rendi hozza magaval, haz-sorjaban
osszdk a foldet... 9 forintig eg};lr nyilas, 12 forinton tul 15-ig két
nyilas, azon feliil... 24 forinti arom nyilas, 28 forinton tUl fogva,
akarmennyi légyen 1is az _add, négy nyilas adassék.” A birtok-
minimumot alkoté egy nyilas 9000 négyszogol, vagyis koriilbeliil
5,4 Kkatasztralis hold a mai mérték szerint. A négy nyilas birtok-
maximum teriilete pedig 22 katasztralis hold. ime a Ieggazdagabb
polgarnak is meg kellett elégednie 22 hold szantofolddel s az akkori
¢letszinvonal legmagasabb igényeit is ki kellett elégiteni e teri-
leten elérhetd terméssel, Pedig Debrecen hatara elég naiy volt
arra, hogy tobb foldet is engedjen eke ald fogni annak, aki fold-
mivelést akart folytatni. Azonban talan nem tévedek, ha nem
eﬁyedﬁl az egyenlOsitd s a szocialis kiilonbségeket novelni nem
akar6 tendencidkban, hanem masban keresem e birtokmaximum
aranylagos alacsony mivoltanak az okat. Debrecen lakossaga a
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multban, amint erre késobb ratérek, nem foldmiveld, hanem iparos
és kereskedd, kalmarkodd, errefelé még ma is divatozd elnevezés-
sel ,aros” népség volt. Ez a foglalkozas volt a polgari vagyonos-
sagnak 'ﬂﬂal] onképeni ~alapja, nem pedi a foldbirtok.  Csak
késObben valt paraszttd, foldmivelévé es allattenyésztévé a debre-
ceni civis olyan nagy mértékben, mint ma. Hogy azutan a fold-
mivelés, ami nem adott és az akkori extenziv mivelés mellett nem
is adhatott olyan nagy gazdagsagot, mint a mesters¢g vagy a keres-
kedelem, ne fejlédjek a két utdbbi rovasara, amelyre jovedelmezo-
sége miatt a sok oldalrol fenyegetd ellenséges sarcoldsok miatt
igen nagy szilksége volt a nemes kommunitasnak s hogy a fold-
mivelés adja meg ugyan, ami a lakossdg eltartdsdra és az esetleg
terményekben kirdtt sarcokra sziikséges, de ne vonja el a lakos-
sagot a kereskeddi ¢és iparos foglalkozasoktol — ez a szempont
hozta létre, bizonyara mar e XVIII. szdzadbeli utasitds el6tt, az
aranylag alacsonyan megallapitott birtokmaximum intézményét.

A haz utani foldeken kiylil a XVII. szazad elejétél kezdve ugy-
nevezett pénzes- vagy béresfoldek is voltak. A zalogjogon birt pusz-
takon s a torok uralom alatt elpusztult szomszédos falvak hatdraban
fekvé foldeket wugyanis 1571-t0l kezdve terményadasért, 1774-t6l
kezdve pedig pénzbeli bérért és igds szolgalatokért hasznalhatta
a varosi polgarsag. Innen szarmazik ez az clnevezés. Kés6bb itt
is a hétévenkent valod kiosztds divatozott. A legel6kre 1820-ig meg-
szoritds nélkiil hajthattdk ki a polgarok joszagaikat. Az erd6kben
fajzasi_ joguk volt. Amint Zoltai kutatdsaibol ismerjiik, tlizel6- ¢és
épuletfat hosszi ideig ingyen vaghattak az évenként kijelolt
erdSkben. Kesébb a  vagasterekrdl kikerillt fat a vagatdsi kolt-
ségek megtéritése mellett az add, majd a beltelek nagysaga aranya-
ban osztottdk ki a polgarsignak. (Ez az Ugynevezett kompetenciafa
még ma is megvan, bar manapsig mar nemcsak a vagatasi kolt-
ség visszatéritésére szolgidl az ara. De a hazhellyel birdo debreceni
ember ma is olcsobban kapja a varos fajat, mint akinek nincs haza
Debrecenben.) A  tobbi irtokok  hozadékat a  kozsziikségletek
fedezésére forditottdk. Jovedelmezd kozos haszonvétel volt még a
bormérés joga, amiben csak gydkeres polgar részesedett.

A foldkozosségi szervezetet el6szor 1773/74-ben bolygattdk meg,
amikor a magyar mezOégazdasag javitdsdra erélyes kézzel torekvo
Méria Terézia akaratdt grof Forgach Miklos .1rélty1 biztos igye-
kezett Debrecenben végrehajtani. A hidz utdni foldeket magan-
tulajdonul ekkor osztottdk ki az Ondodon, Cucin és a Fegyvernek
nevu diildben, még pedig a régi debreceni elv smfgorﬁ megovasa-
val a varosi belsO telek elvalaszthatatlan tartozékaul. E haz utani,
most mar magantulajdont alkotdo foldeket sem eladni, sem zalogba
adni, sem pedig elcserélni nem volt szabad, Legfellebb az éven-
ként1i haszonbérbeadas volt megengedve. A haz utani foldeken nem
volt szabad épiileteket emelni, csakis olyanokat, amik mulhatat-
lanul sziikségesek voltak. Ennek az oka a varosbol vald Kkitelepiilés
megakadalyozasa ~volt. Debrecen ezzel ugyan nagy mulasztast
kovetett el a dolgokat a mai kor szemiivegen 4t nézd agrarpolitika
szempontjabol, amikor a  korildtte  elpusztult  falval hatarat
betelepiteni nem akarta s nem engedte, hogy ez a 12—14 kozség
ujra tamadjon, s6t még azt, sem engedte, hogy tanydkkal népe-
sedjen be az oOriasi hatar. Amde ezen immoralni felesleges: tény,
hogy igy tortént, még pedig az elzarkdzd, az addzé lakossagat
elveszteni nem akar6 Debrecen szempontjabol érthet6 modon tor-

tént igy.

% haz utani foldek magantulajdonba vald kiosztasanak kulcsa
a beltelek nagysaga volt. Nyolc né%yszégél beltelek utan egy ol
szeles és 300 Ol hosszi, vagyis 300 négyszogdl szantofold jutott.
Mivel a beltelek maximalis nagysiga nem volt meghatdrozva, az
az utani foldek maximuma sem volt megallapitva. De nylfvén—
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valo, hogy e haz wutani fOldterillet nagysaga korlatlan mégsem
lehetett, hiszen egy mai katasztralis hold, vagyis 1600 négyszogol
belsdség utdn, ami még egy annyira szertefolyo varosi telepiilésnél
is, mint Debrecen, elég nagy varosi beltelek csak 37 '/, katasztralis
hold, Vag%/ls 60.000 né}ﬂ/szégél haz utani fold jart. A haz utani
foldekre 1774-ben megallapitott tilt6 rendelkezés, az 6rokbe vagy
zalogba adasra ¢és elcserclésre  vonatkozd tilalom az ugynevezett
Hstatutum”.  Ami a .maﬁyar nemesnek az aranybulla zaradéka, az
volt a debreceni civisnek a XIX. szdzad folyamidn ez a ,statGtum”,
amely tobb, mint szaz esztendeig érintetleniil érvényben volt.

foldkozosség  felbontasara a Forgach-féle kiralyi biztossig
a béres foldek kiosztasaval is ujabb Iépést tett. E mar emlitett
béres foldek ugyanis részint a Szepes, Ebes, Hegyes, Macs, Elep,
Kosélyszeg nevu pusztdkon levo szant(')fdlcfek, reészint  pedig az
erdds Csere, Haldp, Bank, Fancsika, Monostor, Gut nevii homok-
terilleteken fekvé rétek, vagyis kaszalok voltak. A Forgach-féle
kiralyi biztossdg tulajdonképen nem osztotta ki ezeket a teriileteket
a_ polgarok kozt magantulajdonba, hanem ugy rendezte a jog-
viszonyt, hogy meghagyta a foldkozosségben ~szokasban volt het-
évenkénti kiosztast, de ez ezentul csak az id6kozi valtozdsnak meg-
feleld kiigazitast jelentette. A béres foldek és az erdei kaszalo
csak szantovetd vagy allattenyészt6 polgarok kezébe keriilhettek,
természetesen, ha ezeknek beltelkiik volt. Mert a jogban vald része-
sedés ezen alapjat mindenkor féltékenyen megovta Debrecen.
A kiosztds kulcsa az adon kivil az igavond joszaggal vald szol-
galat, allattenyésztd polgarnal a fejos tehén, a gulyabeli marha ¢és
a menesbeli 16 szdma volt. Akinek az addja nem tett ki 10 forintot,
csak akkor kaphatott béres foldet vagy erdei kaszalot, ha igavond
joszaga volt. 10 forint adén feliil igavono joszag nélkil is kapott
a debreceni polgdr egy nyilas foldet. 20 forint adon feliil két.
30 forinton feliil harom, 40 forinton felil négy, 50 forinton feliil ot
nyilas fold wvolt a porci6. A 10—50 forintig- adoézé polgar annyi
nyilas foldet kapott, ahany par joszaga volt. A gulyabeli marhabol
a a ménesbeli 16bol nyolc darab adott jogot egy nyilas f61dhoz,

A béres foldek és az erdei kaszalok ezen kiosztasa alkalmaval
a _régi  birtokmegosztasi elvet ismét érvényesitette  Debrecen,
amikor kimondotta, hogy 16 nyilasnal, vagyis mai szamitds szerint
90 katasztralis holdnal tobb foldet senki sem kaphatott. A Forgach-
féle bizottsdg 9348 nyilast, vagyis 52.582 Kkatasztralis hold szantd- és
kaszalofoldet osztott ki. A régi béres foldeken és az erdei kaszalok
egyrészén alakultak ki késdbb a polgdri tanyabirtokok, amelyek
tulsagos elaprozodasat, illetve egy kézbe halmozodasat az 1848-ig
fennmaradt korlatozassal Debrecen el tudta keriilni.

) nyilas _teriilletli birtokmaximum s a ,Debrecen a debre-
cenické” elve a XIX. szazad folyaman tortént foldkiosztasok alkal-
maval is érvényesiilt. 1818-ban az oOhati, zami, hegyesi, halapi, banki,
fancsikai és monostori hét pusztdt Debrecen a Kkincstartol 1808-ban
kezd6dé 32 esztenddre ismét zélogba vette. De a 635.385 kony. forint
zalogdsszeget csak ugy tudta kifizetni, hogy e foldek egyrészét az
eddigi hasznaloknak, illetbleg az ujonnan vallalkozé polgaroknak
engedte at mégb pedig tanyanyildsonként 100 forint zalogelSlegért
s a kaszalokat oglyas kaszaloként, ami rendesen 3600 négyszogol
volt, 17 pengd forintért. 1818-ban, mint Zoltai kimutatta, a 2107
olgar kozil 1025-nek volt ilyen tanyafoldie. Az 1818-iki szerzédések
imondjak, hogy ,az alzdlogosok vagy maradékaik e foldeket
szabadon birhatjak, mindaddig, mig ki nem valtatnak.” ,Ha a szom-
széd foldje elado lesz, annyit magahoz valthat (tudniillik az alzalogos
polgar) a szomszédsag jussan, amennyire szﬁksege lesz 16 nyilasig.”
De a polgar kotelezte magat, hogy ,szantofoldjét és kaszalojat
hostati  ¢s _kiilfoldi embernek sem részbe szantani, sem arendaba
ki nem adja.”
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Az  1848-iki  torvényhozas  hatasara  Debrecen  birtokviszo-
nyain csak annyi valtozds tortént, hogy a kivaltsagos polgar-
sdg  Osszes jogait a varos minden polgarara kiterjesztették.
Azonban a szabadsagharc leveretése nem engedte meg e hata-
rozatok  végrehajtasat, amelyek a jogegyenlOség jegyében  szii-
lettek. Orszagszerte az abszolut kormanyra vart a birtokviszo-
nyok rendezése s Debrecenben is e kormany alatt lettek valt-
sagdij fizetése fejében tulajdonosokkd a részint hatésagi szaba-
lyozas mellett, részint hatoésagi beleegyezés nélkil a  varos
keritésén kivill tdmadt 1j sori hazak gazdai, azon hostatiak,
akiket taksas szolgalat, majd pénzbeli fizetés terhelt, de akiket
1818-ban még minden f6ldben vald részesedésbOl kizartak. Az
1848-iki események hatdsa alatt ezek is kaptak volna ingyen-
foldet a kozlegelobdl, ha telkeiket négyszogolenként 2  pengd
forinttal megvaltottak.

Az  0Osiségi  nyiltparancs  életbeléptekor  Debrecen  1,004.900
forintért valtotta meg a tobbi zalogos pusztdkon kiviil ass
1848-iki események hatasa alatt ezek is kaptak volna ingyen
a régi modhoz nyult: az alzdlogos polgarok fizették ki a meg-
valtasi Osszeg nagy részét s ennck fejében a tanya- és kaszalo-
foldeket O6rok  tulajdonul rajuk ruhazta. Az 1818-ban  adott
zalogelbleg  beszamitasaval minden 9000  négyszogoles  tanya-
nyilastdl egyre-masra 300, s minden 3600 négyszogbles boglyas
kaszalotol 40 frt. orokvételi arat kellett a vasarlo polgaroknak
nyolc esztendd alatt befizetnick. A szabad ¢és korlatlan magan-
tulajdon azonban még ekkor sem jutott érvényre: a megvasar-
lott foldeket csak a varosban hazzal bird polgaroknak adhattak
tovabb, idegennek nem s az adasvételi szerzOdésben a varos
visszavasarldsi  joga  kikottetett. Az  erdei  kaszalokat  ekkor
még csak ideiglenes szerzédés mellett adtdk at s ezek tgyének
végleges rendezése sok poroskddés utdn csak  1897-ben  tortont
meg. Az erdei kaszdloknak 1897 6ta a polgarok szabad tulajdo-
nosai, csak bizonyos szolgalmi jogok jegyeztettek be kolcso-
nosen a varos erddségei és a polgari kaszalok telekkonyvei
C. lapjara. Ezek a szolgalmi jogok teszik nehézzé a rendszeres
gazdalkodast a varos e részen fekvd erdéségeiben és ezen segi-
teni — mint alabb ratétrek — a mai kor feladata. Egyébként
1897-ben a Paczon, Bankon, Fancsikan, Haldpon, Nagycserén
és Guton 835 polgari kaszalot osztottak ki 16.988 hold teriilettel,
amelyen 7549%/, boglyés van.

A kodzvagyonbol 1876-ban még egy nagy teriilet szakadt el
mintegy 14.700 kat. hold. Ugyanis a varost kornyez6 bel-
legelo foldek nem adtak elég hozadékot s igy helyesebbnek lat-
dzott ezeket eladni. Minden beltelek a haz wutani fold folyo
Olének aranyaban részesiilt a belsé legeléb6él. E teriiletért oszta-
lyozott holdanként 80, 0Osszesen 900.000 forint folyt be s ezt
kiilon alapként a kozségi add helyét potld alap néven kezelik.
Az 1915-iki varosi zarészamadas szerint ez alap tiszta vagyona
a 232964 korona teher s a 11.482 korona hatralék leiitése utan
1,813.760 korona. Sajnos, a ko6zségi add helyét ma ez az alap
mar nem tudja poétolni, de azért 1915-ben is 67.666 koronat jut-
tatott a hazi pénztarnak. A kiosztott bellegeld foldeket uj osz-
tasu foldeknek nevezik.
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A debreceni hatar faluk6zosségébOl szakadtak ki a  XIX.
szazad Otvenes-hatvanas éveiben még az uGgynevezett majorsdgi
foldek is, amelyek mintegy 1292 kat. hold teriileten adat-
tak el a bellegelob6l a hazi pénztar anyagi helyzetének javitasa
és az allandd szinhdaz épitési koltségei fedezése céljabol. Kiilon-
b6z6  sertéshizlalokon kiviill hazak is keletkeztek e majorsagi
foldeken; azok a szegényes telepek, amelyek a varost kornye-
zik s az idegen elsd benyomdasat Debrecenrdl nem szépitik meg,
éppen ezeken a foldeken Iétesiiltek. 1855—65 kozt még egyhazi,
iskolaztatdasi s mas kulturdlis célokra is jelentékeny, mintegy
1700  kat. hold teriiletet adott oda Debrecen kozvagyona-
bol s leglijabban az egyetem céljara adta at a Nagyerdejének
legszebb részét kitevo 117 holdat.

A  XIX. szazad folyaman keletkezett maganjogi természetii
birtokok nem teljesen korlatlan ¢és szabad forgalmu  birtokok-
ként Iétesiiltek Debrecenben. A  foldkozosség tobb  évszazados
rendszerének hatdsa és a debrecenicknek a ,,gyiitt-ment”-ektol
vald6 idegenkedése ¢és féltékeny elzarkdzasa a  foldkozosségbol
maganjogi  birtokul  kivaldo  foldrészleteket  sajatos  korlatozassal
terhelte. Ahogy a haz utani, ondodi foldekre 1774-ben a kiosztas
alkalmaval megallapitottdk a  ,statutum”-ot (latszik, mily fon-
tos volt ez a rendelkezés a debreceni civis szemében, hogy csak
egyszerien ,a”  statitumnak nevezi), ¢éppen gy  allapitottak
meg a béres foldeknél, illetbleg az ezekbdl kialakult polgari
tanyabirtokoknal is a szabad adasvevést korlatoz6  hataroz-
manyt. 1868 ota a tanyabirtokok ¢és kaszalofoldek telekkonyvei-
ben ki volt tiintetve a ,statGtum”, hogy tudniillik a varos
teriletén  1évé  tanyafoldek és  kaszalok  csupan  hazzal  biro,
Debrecen varosi polgaroknak adhatok el s csak ilyenek altal
birtokolhatok. Hogy a héaz wutani foldeket pedig a beltelek nél-
kil el ne lehessen adni, a hazak és a haz utani (ondodi) foldek
telekkonyve B. lapjara bevezették azt a tiltd rendelkezést, hogy
»a bels6 hazas telkek és az ezek tOorvényes tartozékat képezo
ugynevezett haz utani foldek egymastél elkiilonitve el nem
adhatok”. Az 1876-ban kiosztott bellegelére, az tUgynevezett 1j
osztasi foldekre is ki volt mondva, hogy ezek a belsé telek tar-
tozékai ¢és csak helyben lakd, hazzal és telekkel bird egyénnek
adhatok el, illetéleg csak ezek altal vasarolhatok meg. De
1876-ban oda modositottak az ondddi (haz utani) foldekre
1868-ban  bejegyzett korlatozast, hogy ezek a  haztulajdonosok
kozt szabad adasvevés és csere targyat képezhetik. A haladd
idével, amelynek folyaman a birtokszerzok szépen kitalaltak a
modjat, miképen lehet a statutum”-ot kijatszani, enyhiilt a
Basahalman beliili kiilonvilag szigora s 1893-ban a haz utani
foldek telekkonyveibdl torolték az 1868 és  1876-iki  korlatozo
bejegyzéseket. Az erdei kaszalok uj telekkonyveibdl is kima-
radt e  korlatozas, ellenben a tanyabirtokok telekkdnyveiben
bennhagytak. Igen érdekes az 1893. évbol szarmazd indokolas,
amit Zoltai idéz: ,,A statitum feloldasaval”, mondja a kozgyi-
Iési  hatarozat, ,a varosi lakossag allattenyésztésének  érdekei
sulyosan fognak szenvedni.. A statitum a varos lakossaga-
nak nemcsak karara nem volt, de s6t a foldbirtok egyenletes
megosztasat  segitette el6 s a  kozjolét  emelésének hathatos
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tényez6jéiil  szerepelt... E statitum a tételes torvénnyel nem
ellenkezik s azt legfels6bb birdsagunk is mind a mai napig
teljes mértékben tiszteletben tartja. Végil pedig eme korlato-
zds az  ingatlanok  forgalmat ¢és  értékét egyaltalaban nem
csokkenti, mert a debreceni hatiron nem olcsobbak a foldek,
mint az orszdg barmely mas részében, ahol hasonlé korlato-
zassal terhelve nincsenek. Mindez okokndl fogva a tanyabirto-
kokra vonatkozd6 s az ezen birtokok szerzését korlatozo szabaly-
rendelet még eziddszerint fennhagyatik”. S a  beliigymiszter
megerdsitette e hatarozatot (71.094. III—B., 1893. sz. a). A
varosi kozgyilés még 1897-ben is ,a hazipénztar érdekének
valamint a varos polgarsaga jolétének megdvasa tekintetébor
a  tanyabirtokokra  vonatkozd  statGtum  joghatilyanak  tovabbra
valé fenntartdsadt hatarozta (270—12.648 bkgy. sz.). Azonban mar
1901-ben egy konkrét esetbél kifolydlag 235—14.441 Dbkgy. sz.
hatarozatdval —megengedte, hogy ,.. S. J. ¢é neje J. E..
tulajdonjogukat a  debreceni pusztamacsi 35. sz. telekjegyzo-
konyvben A4-1. r. 43. hrsz. a. foglalt tanyabirtokra az azt ter-
hel6 statitum mell6zésével Dbekebeleztethessék”. Ezzel a  jég
meg volt térve s a polgari tanyabirtokok ma mar tényleg a
statitum  mellézésével szabadon eladhatok ¢és  megvasarolhatok.
Ezzel a debreceni hazas telekkel bir6 polgarok részére az ingat-
lanszerzés  tekintetében  Debrecen  teriiletén  fennallé  kivaltsa-
gok megsziintek és a statitum kérdése ezentil a kozgyilési
tanicsteremben  éppen gy nem vettetett fel, mint ahogy a
jegyzokonyvekben sem fordul eld.

(Befejezése a kovetkez6 szamban.)



