A NYILASOK AGRARPROGRAMMJA

OKAIG KELLETT VARNI a nyilasok agrarprogrammijara. A  mozgalom

megindulasakor nem tartottdk  fontosnak a  foldkérdést, nem is  nyilatkoz-

tak 16la, legfeliebb csak akkor, ha zsidobérenceknek nevezték a szocio-

grafusokat és a foldreformmal foglalkoz6 irdkat és  politikusokat.  Késobb
atvetttk a falukutatds jelszavait ¢és a legutobbi valasztaskor mar a  legradi-
kalisabb  foldosztast  hirdették. A valasztdsi propaganda azonban nem  tévesz-
tendd6 Ossze a partprogrammal; a fOldreform csak ara a  harom hétre  szolt,
amikor a valasztolst meg kellett dolgozni, hogy a mozgalomhoz csatlakozza-
nak és rajuk szavazzanak. A lazas napok utin tObbet nem beszéltek a  foldrél
és a parasztsagrol, s mi, akik figyelemmel kiséhjiik a nyilasok politikai tevé-
kenységét,  joggal gondolhattuk, hogy agrarprogrammyjuk nincs. Matolcsy
Matyas radikalis foldreformja Matolcsy Matyas egyéni  programmja ¢és nem a
nyilasoké. Matolcsy nem is tartozik kozéjiik: nyilvan  taktikdbol  csatlakozott
a  mozgalomhoz. Radikalis  agrarkoveteléseit a  part  hivatalosan nem  tette
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magaéva. Hubay Kalman a nagylizemi termelés hive, Ratz Kaélméan nyilas-
képviseld koraban szintén a nagyiizemekért lelkesedett ¢és Adorjan Jéanos
tanitdsat kovette. Szalasi Ferenc vildgos és hatdrozott programmot eddig
nem adott, s nyugodtan mondhatjuk, hogy nem 1is fog... Masok nem
foglalkoznak koziilik az agrarkérdéssel, legalabb is eddig nem lattuk nyomat,
hogy szandékukban volna a foldkérdést rendezni. Most az ismeretlenség
homalyabol el6lépett egy Roosz Jozsef nevii mezéberényi nyilas ,testvér
és megirta a mozgalom agrarprogrammjat.

FOLDREFORM VAGY PARASZTPOLITIKA. Ez a sokatmondé cim
all Roosz Jozsef konyve élén. (Kiadta a ,Magyarsag® konyvosztalya. Felelos
kiad6 ifj. Virtsologi Rupprecht Olivér.) A konyvet a ,Magyarsag“ honapok-
kal elébb hirdette és azt irta rola, hogy az els6 komoly és hatdrozott agrarprog-
ramm. Részleteket kozolt a konyvbdl, meginterjuvolta a szerz6t, s ugy allitotta
a nyilasok elé, mint a magyar parasztsag nagy szervezOjét és vezérét, akinek
elgondolasait a mozgalom elfogadta és hivatalos programmjava tette. A konyv
bevezetdjében 1is azt olvassuk, hogy Rodsz Jozsef a paraszt megtestesitdje.
,Lelkiletében, jellemében, gondolkodasaban, életének minden  mozzanata-
ban a legtokéletesebb jozan magyar parasztot képviseli. Tudatos paraszti
életet él, s tudatosan akar irdnyt szabni az egész parasztsag életének. Ugy
hissziik, talaléan nevezhetjik 6t a magyar Darré-nak. Rodsz Jozsef a XX.
szdzad embere, aki sajat magédban, lelkiségében, egyéniségében fedezte fel a
szazad koreszméjét.“ Ezek utdn nem kételkedhetiink abban, hogy Rodsz
konyve a hivatalos nyilas agrarprogramm.

A programm ideoldgiai része merében Uj bedllitasban targyalja a fold-
kérdést. Rovid gondolatmenete a kovetkezd: A foldet a nemzet szolgalataba
kell allitani, mert egyedill a folddel valdo foglalkozds kozben maradhat meg
az idealizmus. Idealizmus nélkiil nincs aldozat a kozosségért, aldozat nélkiil
pedig nem lehet kozdsséget, jelesen nemzetet fenntartani.

Vegyiik sorra Rodsz Jozsef elgondolasait, amelyekbdl megallapithatjuk,
hogy mennyiben felel meg parasztsigunknak a nyilasok agrarprogrammja.
Rod6sz nem akar foldreformot. Mér konyvének cime is a foldreformmal szem-
ben parasztpolitikdit hangoztat. Parasztsagon nem az egész agrartarsadalmat
érti, hanem annak csak egy vékony rétegét, azokat, akik mindenben meg-
felelnek a sajat képiikre alkotott idealizmus kovetelményeinek. Foldet is csak
az idealista parasztok kaphatnak, mert ,a foldet nemcsak megmunkalni,
hanem a jovében ismét a nemzet szolgalataba kell allitani. Erre van sziik-
ség, foldosztd urak!“ Roosz szerint a f6ld ma nem all a nemzet szolgala-
taban. Zavaros fejtegetéssel igyekszik ezt bebizonyitani. A multban bizo-
nyos szolgaltatasok ellenében kaptak a foldet a vilagi és egyhazi Dbirtokosok.
Nem jutalmat kaptak, hanem csak a f{6ld haszonélvezetét, amiért katonai,
kozigazgatasi stb. feladatot lattak el. Ezek a birtokosok voltak ,a tradi-
cidknak, a nemzeti hagyomanynak iras ¢és parancs nélkiili hordozéi, a jo
erkdlecs Orzdi. FelelOsséget éreztek a mnemzet erényeiért“. Az egyhazi bir-
tokok a nevelés szolgalataban allottak. ,Népet tokéletesité” tevékenységet
fejtettek ki. ,,Ezért mondjuk ezekre a birtokokra, hogy célvagyonok. A va-
gyon kozcélt szolgalt.”

Ma mas a helyzet, legalabb is Rodsz szerint, mert ezt irja elég rossz
magyarsaggal: ,,A kotelességteljesitést atvette az allam, de a birtok nem ment
vissza a nemzet kezébe. Ez a hiba. Tovabbmendleg onnan datilodnak a nagyobb
hibdk, amikor a birtokot nem a nép vérébol valdo vér kapta és foleg mert
mar nemcsak vitézi tettekért Dbirtokoltdk, hanem mas személyes szolgala-
tokért kaptak most mar jutalmat a birtokban. Ez a magyardzata, hogy egyik-
masik foldesir a kutyajaval is jobban bant, mint a jobbagyaval. Egy szd
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mint szdz: valamikor a magyar fold magyart védé s magyart tokéletesitd
célt szolgalt. Ezzel szemben ma a magyart védés fegyveres feladatat atvette
az 4llam (katonasagot tart fenn), a magyart tokéletesités feladatdt az 4llam
vette at, de wugyanakkor a fold valtozatlanul megmaradt azoknak a birto-
kaban (illetve jogutddok birtokdban), akiknél eddig volt. Szinte magatol
értetddik ezek utdn, hogy megsziinve a nemzet jovojéért vald felelGsség-
érzet, az erkdlesi moral megérzdje, a tradicid és a nemzeti hagyomanyok
hordozdja is mindinkabb az allam lett.*

Az allam azt a magasabbrendii kotelességet, amelyet eddig a nemzet
latott el, nem tudja teljesiteni, mert az allam csak ,szerkezet“. Az allam
segyedili és testhezallo feladata nem Ilehet mas, mint adminisztralni az allam
keretén beliil ¢él6 nép életét“. Mivel a nemzeti célok szolgalatiban ma
nagyon kevesen allnak, gondoskodni kell egy olyan rétegrol, amely ezt a
feladatot vallalja s ez csak a parasztsag lehet. E cél megvalositasat jelenti
a parasztpolitika s minthogy ,nemzetiszocialista csak idealista lehet, igy mi
nemzetiszocialistdk  csakis 1  foldbirtokpolitikdt és nem reformot akar-
hatunk. Tehat az &si célt szolgaljuk, de ezt a modern technika szazadanak
megfeleléen. Az 0j foldbirtokpolitika 1ényegében parasztpolitika, mert a
hangsuly fokozott mértékben van a foldet birtokld ¢és miiveld parasztsagon.
A parasztsag sajnos igen vékony rétege a foldmiiveloknek, mégis ez az érték,
amelyet a nemzet érdekében ki kell emelni. Ezzel megfelelt Roosz Jozsef
arra, hogy miért kell a foldet a nemzet szolgdlatdba A&llitani és miért csak a
»parasztsag‘ johet szamitasba e nagy cél megvaldsitasanal.

A fels6 osztalyok életkoriilményeik miatt alkalmatlanok a nemzet
szolgalatara. Nem idealistak, s azoktdl nem 1is lehet &ldozatot varni, akik
elvetették maguktdl az idealizmust. Az ipari munkassag annyira at van itatva
marxista tanitdssal, vildgnézete annyira materialista, hogy kar az idealiz-
must hangoztatni elétte, ugysem fogadja el, tehat szintén alkalmatlan a nem-
zetet szolgalni. ,Aki nem veszi észre, hogy az alkotd emberben az egészsé-
ges €s természetes Oszton allandéan harcban all a kiilsé koriilmények neveld
hatasaval, az persze hogy nem képes kiilonbséget tenni a forma és a lényeg
kozott, az a kiils6 és belsd, az eszmények testet add anyaga és az eszme
kozott, a kultara és a civilizacid és a kozérdek és maganérdek, a jo és gonosz,
a vilagossag ¢és soOtétség Orok harcat, maganak az életnek értelmét és céljat
sem fogja soha megérteni.“ A parasztsag, természetesen csak a Rodsz-féle
parasztsag, mindenben megfelel e kovetelményeknek, s igy az idealizmust
télik elvitatni nem lehet. Amikor a f6ldkérdés rendezésénél ezeket a szem-
pontokat el6térbe helyezték, mar hadat is iizentek azoknak, akik foldrefor-
mot akarnak. ,,A fold kérdése nem egy osztily: a foldmiives osztaly joga-
nak ¢és jussanak kérdése, hanem lelkiismeretes elOkészitése annak a talajnak,
amelyb6l a nemzeti kultira fakad. Kultira, azaz tokéletesedés ugyanis
nincs idealizmus nélkil. Ott gyokerezik egy nemzet kultardja, ahol a nem-
zet biztositani tudja a maga szamara Orok id6kre az idealizmus fennmara-
dasat. A kultardt persze nem szabad Osszetéveszteni a kultira civilizaloda-
saval, szétterjedésével. Amely réteg alkalmas a civilizacid fenntartasara,
az nem biztos, hogy alkalmas a kultira teremtéséhez sziikséges idealizmus
megOlrzésére.

A hivatalnok csak a formakat latja $ minden ujtol irtézik. Az allam
gépezetében 6 a ,szabalyok szerint ¢él6“ ember. Sziikség van ,szabalyokat
csinalo“ tipusra is, akit nem szabad hogy korlatozzanak a ,sokszor nagyon
sziikre szabott keretek. Az élet folytonos harc. ,Harc a fejlettebb, a jobb
jovoért, tehat valtozasért, a régi szabalyoktdl valo eltérésért, a folyton meg-
merevedni akar6 forméknak a fejlodé élet altal megkivant alakitasaért, a
bovitésért. A szabalyokat csindldé embertipus kialakuldsanak tehat szabadsag
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kell, hogy mindenkor a sajat egyéniséglének megfeleloen alkothasson.
Szabadsagot kovetel Roosz Jozsef, hogy -ellentmondédsainak nagy szamat
eggyel szaporitsa s a szabadsagot, mint veliink sziiletett allapotot emlegeti
és annak ¢élvez6i sorabol kizarja foglalkozasuk miatt a felsobb osztalyokat
és a munkasokat $ ismét kizardlag csak az altala meghatdrozott parasztsagra
gondol, mint akik részesei a szabadsagnak.

lassuk, kik azok a parasztok, akiket Roosz Jozsef képvisel. ,,Az az
ember, aki nemcsak latja a természetben folyd ¢épitd munkat, hanem ellesve
a vissza-visszatér0 valtozasokat, beleilleszkedik a Természet Rendjébe ¢és
igénybeveszi a titokzatos Erd segitségét nap mint nap, az mdas tipusi emberré
kell hogy alakuljon, mint amilyet a varos alakit ki. Vilagosabban: a varosi
erd6jar6 megfigyelheti, csodalhatja, hogy hogyan lesz a kis makkbol hatal-
mas tolgy. Hogyan csirazik, hogyan ndvekszik mind magasabbra, hogy a
végén az erdd kiralyava valjék. Mondom, ezt az erd6njar6 csodalhatja, de
az élete nem fiigg kozvetleniil ett6l a folyamattol, hiszen elsején hidnytala-
nul megkapja a fizetését, amelynek ellenében sziikségleteit kielégitheti, akar
esik, akar fii, akarmilyen fergeteg tépi, zlizza, olykor ki is donti az évszaza-
dok alatt lassan épiilt kiralyi tolgyet. Masként latja a vilagot az az ember,
akinek egész ¢évi keserves munkdjanak eredményét tette a fergeteg tonkre;
ha ez az ember nem a foldbirtokos, aki soha fizikai munkat nem végez,
nem az az agrarproletar, aki oOrabérért dolgozik, hanem az az ember, aki
a sajat foldjét munkalja csalddja segitségével. Azt az embertipust, amelyet
ez az ¢életmod és korilmény kivalogat a maga szamara, kialakit, nevel,
paraszt -nak nevezzik. A paraszt szé ilyképpen nem foglalkozas, nem
vagyoni allapotot, hanem arisztokrata embertipust, egy igen kevéssé¢ ismert
és még kevesebbre értékelt tarsadalmi réteget jelent. Nem feltétlentil sziik-
séges ehelyiitt korilirni, hogy mit jelent: agrarproletar, f6ldmunkas, fold-
miives-napszamos,  zsellér, tOrpebirtokos,  kisbirtokos, kozépbirtokos, nagy-
birtokos, kisgazda, nagy gazda, gazdalkodd, bérls, felesgazda, részes munkas,
summas munkas, foldmives stb. Csak felhivjuk a figyelmet arra, hogy min-
den széonak megvan a maga jelent6sége, ne igyekezzék beleartani magat az
ezekkel foglalkozd kérdésekbe az, aki még a szavak jelentdségével sincs
tisztaban. Nem azért vannak kiilon a szavak, hogy azonos legyen az értelmiik.
A foldmiivesek kozott él tehat egy réteg, a parasztsdg, amelynek életkoriil-
ményei olyanok, hogy ezek kozott az életkoriilmények kozott az idealizmus
kétségteleniil megmaradhat ¢és igy ennek a rétegnek erGsitése az idealizmus
erdsitését jelenti, az idealizmus pedig a kultura alapfeltétele. Tessék tehat
tudomasul venni: amely népnek nincs parasztsaga, annak nem lehet kul-
taraja, mert a kultirember bolcsdje a parasztsag.*

Az idealista parasztok a nemzetet szolgéaljak ¢és szaporodnak. Ez utdbbi
a legfontosabb teenddjiik. ,,Az 10j Orokosodési torvény a nét (persze csak
a kivalasztott parasztndket!) a fajnemesedés eszkozévé teszi.“ Roosz Jozsef
elképzelése szerint igy néhany évtized mulva idealista emberek alkotjak
majd a tarsadalmat és a magyarsag is ,nemzet® lesz. Parasztrendet akar
szervezni a szaporodas minél eredményesebbé tételére. Azok a foldmiive-
18k, akik parasztok vagy parasztok lesznek, rezervatum-szerli helyet foglalnak
el az orszagban; nem fontos, hogy termeljenek, mert ,a parasztsagnak nem
a Dbuzaszallitas, hanem a nemzet emberanyaganak ¢és megfeleld emberanyag-
nak az utdnpotlasa a feladata. Az élelmiszertermelés az Elelmezési Rend
feladata. A Roosz-féle allamban tehat kétféle parasztsag helyezkedik el
Az egyik a tenyészfarmokon ¢él s az utdnpotlasrél gondoskodik, ez a paraszt-
sag  arisztokraciaja; az  agrartarsadalom nagyobbik fele gépesitett mez6-
gazdasagi iizemekben termel, tehat tovabbra is megmarad agrarproletarnak.
Bizonyara a gyongydsbokrétas felvonuldsok hatottdk meg annyira Rodsz
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Jozsefet, vagy az orszdg némely részeiben a még mindig népviseletben
pompazo parasztsag, hogy csak Oket tartja alkalmasnak a nemzet szaporoda-
sanak biztositasara. ,,A paraszt lancszemnek érzi magat az eldd és az utdd
kozott. A paraszt nem kalkuldld természeti és Osztondsen a legfébb kote-
lességének tartja utddai jobb jovojérél gondoskodni, ez a legfébb hajtderd
minden cselekedetében. Mindezek a tulajdonsdgok homlokegyenest ellen-
keznek azokkal, amelyeket mesterségesen raraknak a parasztsagra.”“ Majd
tovabb ezt irja: ,,Ha egy nép utanpotlasa nem az anyatejjel szivja magaba
idealizmusat a parasztanyak mellébél, ezen talmendleg a bolesotél kezdve
a sziileitdl nem az idealista életre latott példat, hanem az 0nzdé, anyagias
gondolkozastdl iranyitott életet, akkor nem csoda, ha a nép Osszetartd erd
hijan széthull és mas népek prédija lesz. Hogy ez a magyarsagra nézve be
ne kovetkezzék, foldreform helyett 10j  foldbirtokpolitikdt kell  csindlni,
melynek irdnya ¢és célja nem negativum: az agrarproletariatus elsikkasztasa,
eltlintetése, hanem pozitivum: paraszttorzsek alapitasa.*

A PARASZTROMANTIKA minden eddigieknél sajnalatosabb meg-
nyilvanulasaval allunk szemben, ha Roodsz konyvét olvassuk. Nem tudom,
hol talalkozott olyan parasztokkal, akik alkalmasak lesznek arra a feladatra,
amit szdmukra kijelolt a tarsadalomban. Az a parasztsdg, amelyik annyi
foldet birtokol, hogy az teljesen elég a csalad eltartasara, s6t a termés jelen-
tds részét piacra is viszi, polgdrosodott és az egész orszagban az egyke hive.
A legjobban szaporodd agrartarsadalmi réteg a kisparasztok és a nincstele-
nek tdbora: ezek nem ,parasztok“ abban az értelemben, ahogy azt Rodsz
Jozsef megfogalmazta. Agrarproletirok s mar régen levetették a népviseletet
és nagyon messzire eltavolodtak a parasztsagtol. Maradna a népviseletben
jaré parasztsag, amely azonban nem hinném, hogy kaphaté volna a Roosz-
féle rezervatumok megtoltésére, ahol a parasztélet régi torvényei szabnak
meg az ,0j“ ¢let rendjét s ahol nem lehetne a modem technika vivmanyait
alkalmazni, mert akkor elsatnyulna a parasztsdg s nem volna alkalmas az
idealizmus hordozasara ¢és az idealista emberanyag utanpétlasara. Napfel-
keltétdl napnyugtdig baromként dolgoznék. Koriilotte mar a mechanizalt
termelés eurdpai  szintre emelné mezdgazdasagunkat ¢és csak a  bekeritett
helyeken, a rezervatumokban izzadnanak wgy a parasztok, mint évszazadokon
keresztiil. Még j6, hogy igas allatok tartisat megengedi. ,Ugy altalanossag-
ban egy par, masfél par 16 nem sok, de nem is kevés az igds munka elvég-
zésére olyan birtokokon, amelyet egy parasztcsaldd kézi munkaval el tud
latni... Kozbe kell itt vetni, hogy a paraszt nemcsak gyermekeit tanitja be
és szoktatja koran a kiilonb6z6 konnyebb természeti munkédkra, hanem
ugyanigy hamot ad a kétéves csikora is, és ez segitséget jelent, szoktatas
és tanulds kozben az Oreg lovaknak.“ Ember- és dllatdllomany szakadatlan
munkaban ¢éIné napjait a Roodsz-féle tanyakon, s most mar csak arra vagyunk
kivancsiak, hogy az agrartarsadalombol kik vallalkoznak erre a szerepre.

Roosz Jozsef maga sem bizik abban, hogy elegendd szamu parasztsagot
talal, amely minden tekintetben megfelel az 6 elgondolasainak. Novelni
kell tehat a ,parasztok™ szamat! A ,parasztsdg létszamanak ndvelése
csakis azok korébol torténhet, akik sziiletésiiknél fogva rendelkeznek paraszti
erényekkel. Ez legyen a fOkellék a foldszerzéshez és nem a sok gyerek és
nem a proletarsors. Mert nem lehet eléggé hangoztatni; itt nem juttata-
sokrol, koncosztasrol van sz6, hanem kotelességvallalasrol, amelynek telje-
sitéséhez elsdsorban képesség ¢és mnem képzettség kell Ha nem
igy lenne, akkor a szapora cigany lenne a legalkalmasabb a telepitésre.
Vilagért se fiiggetlen, de hajlongé kisgazddkat kell teremteniink, hanem
ontudatos, hivatasaval tisztdban 1év0, szabadsagszeretd, biiszke paraszt-
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torzseket. Még akkor is, ha ez aranytalannak latszo aldozatot kovetelne.
A parasztsag szaporitasanal a birtokos parasztok nem johetnék szamitasba,
mert ,kisgazdak®“, a nincstelenek meg azért nem, mert nagyon szaporak.
Valoszinlileg Rodsz olyan parasztokra gondol, akiknek mezdgazdasagi szak-
tudasuk nincs, szaporak, de ezt a szaporodast céltudatosan ¢és idealizmusbol
végzik, természetesen a nemzet irdnti kotelességbdl, az emberanyag utan-
potlasaért ... A kisgazdakra nagyon haragszik. ,Egyet le kell szdgezniink
és ez az, hogy a kisbirtokosok kisgazdarétegébdl soha nem lesz paraszt,
mert lelkialkatanal fogva sohasem lesz képes megérteni a paraszt hivatasat
és 1igy kar vele veszOdni. Tehat a kisbirtokosok paraszti rétegébdl kell a
parasztrend  megalakitasat  elvégezni.“ Hogy milyen  megkiilonboztetéssel
allapitia meg a kisbirtokosokrol: koziilik kik a kisgazdak és kik a parasztok,
erre nem kapunk feleletet Roosz Jozseftol. ,Parasztok™ vannak: ezt tudo-
masul kell venni, s mivel a szamuk kevés, az utanpotlas, a ,kiegészités tovabb-
menden csak a torpebirtokosok korébdl torténhetik els6sorban és nem a
proletariatusbol. Mégpedig azon egyszeri oknal fogva, hogy ezek életét
konnyebb megfigyelni paraszti vonatkozasukban. Ezért adja az elsé kisegi-
tést a torpebirtokosok ¢és zsellérek kategdridja a paraszti szempontbdl ugyan-
csak konnyen ellendrizhetd kisbérlok csoportjaval.“ Akiket a megfigyelok
— hogy kik lesznek azok, azt sem 4&rulja el — alkalmasnak taldlnak arra,
hogy parasztok legyenek, telepitéssel parasztbirtokot kapnak, majd ,,paraszt-
avatas® 4ltal a Paraszt Rend soraiba Iépnek. A mezdgazdasagi munkasok
koziil csak masodsorban valogat ,parasztokat“. A mez6gazdasagi munkasok
életkoriilményeik miatt nem mindig felelnek meg a Roodsz-féle kdovetelmé-
nyeknek. ,El6bb tehdt meg kell bizonyosodni, hogy alkalmas-e valaki
parasztnak és kivaltkép paraszttorzs fejének ¢és csak azutan lehet telepitésrol
sz0. Kovetkezéskép a mezOgazdasagi munkdssagnal az elsd teendd olyan
keresetrol gondoskodni, hogy ne csak nyomorusagos 1étét tudja ugy ahogy

biztositani, hanem hogy a paraszti erényeket — melyeket ma teljességiikben
nem tud Kkifejezésre juttatni, részben munkahidny, részben anyagiak hidnya
miatt — kifejezésre juttathassa.” Nem feledkezik meg Rod6sz az uradalmi

cselédekrél sem, annal is inkdbb nem, mert ,az 6 labuk alol lesz az urasag
foldje a telepeseknek juttatva.” Foldet nem akar adni nekik: elgondolasa
szerint a cselédek tovabbra is megmaradnak cselédnek. ,JIgat sok urasagi
cseléd irtézik még annak a gondolatatol is, hogy kivetkezddjék a cselédi
sorbdl... Ezekbdl az emberekbdl kivald varosi cselédek lehetnek, munkasok
gyarakban, munkasok utépitésnél stb., stb., de a tilnyomé része soha paraszt
nem lehet lelki adottsaga miatt. Generaciokon keresztiil cselédsorban élés
ugyanis szolgalelkliséget arul el Konyortelen ezekkel a szegény cselédekkel
szemben Roodsz Jozsef: felszabaditisukra nem gondol. A nyilasok naluk
tiltakoznak a szabadsidg ellen, s a szolgasorban ¢él6 cselédeket szivesebben
latjak, mint azokat, akik felszabadultak vagy fol akarnak szabadulni.

Az eddigiekbdl vilagosan ¢és hatarozottan megallapithatdo, hogy a nyila-
sok nem akarnak foldreformot. A foldreform helyett zavarosan megfogal-
mazott  parasztpolitikdt  hirdetnek, amely az  agrartarsadalom  bizonyos,
eddig csak altaluk ismert rétegének az érdekeit szolgdlja. A nagybirtok-
rendszert elvetik, de a nagybirtokokat nem akarjdk a nincstelenek kozott
szétosztani, mert ,a nagybirtok rendeltetése nem ez, hanem parasztbirtokka
valo 4talakulasa.“ Egyik helyen 15—40 katasztralis holdban 4llapitja meg
Rob6sz a parasztbirtokok teriiletét, kasébb azt mondja, hogy egy kicsit fol-
felé kerekithetjilk ezeket a szdmokat, tehat a 20—50 kat. holdas kategoridra
gondol. Ebbe a birtokkategéridba az 1935-ben megejtett Osszeiras szerint
81.804 birtok tartozik 2,403.468 kat. holddal, amib6l 474.032 kat. hold bérlet.
Az 1930. évi népszamlaldas a 20—50 kat. holdas birtokkategoridban 53.060
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onallé keresét, 61.856 segitd csaladtagot és 108.246 eltartottat talalt. Az On-
allo bérlok szama ebben a kategériaban 4307 volt, akiknek 3933 f6nyi segéd-
személyzet (csaladtag) segitett és 11.218 nem keresdé csaladtagot tartottak el.
1930-ban 4.5 millid6 agrarlakost irtak Ossze: a Rodsz altal megjelolt kategoria
tagjai tehat csak elenyész0 szazalékat képezik az agrartarsadalomnak. Ezeket
sem fogadja el teljes egésziikkben parasztsagnak, mert vannak kozottik
HKisgazdak®, akiket Onkényesen kirekeszt mindenb6l, és olyanok, akik bérbe-
adjak a foldjiket, tehat nem jo parasztok. Ha az 0Osszes nagybirtokokat —
csak a csonka orszag birtokviszonyaival és lakossagaval érvelink — atalaki-
tandk 20—50 holdas birtokokkd, akkor koriilbeliil szdzezer ujabb birtokkal
szaporodna ez a birtokkategéria. Ehhez az 0Osszes 1000 kat. holdon feliili
birtokokat igénybe kellene venni. A szazezer 1 Dbirtokos, akiket elsGsorban
a kisbirtokosok ,paraszti“ rétegéb6l, masodsorban a foldmunkassagbol és
harmadsorban esetleg az uradalmi cselédekb6l valasztana ki Roosz  Jozsef,
nem enyhitené az agrartdrsadalom helyzetét és birtokviszonyaink ardnytalan-
sagat. A foldkérdéssel komolyan foglalkozo agrarpolitikusok a csonka orszag
tertiletébdl 3—3.5 millié6 kat. holdat jeldltek ki a telepitésre, s elsdsorban az
agrarproletarok  foldhdzjuttatdsara  gondolnak.  Kézlegyintéssel elintézi  Oket
Roobsz. ,,Beszélnek agrarproletaridtusrol ¢és ennek nyomorardl, ugy néha-néha
arr6l is hallani, hogy ezeknek kéne megkapni a foldet. Rendben van, no de
miért kapjak? Mert ezt is meg kell am vitatni. Es itt fordul azutin el az oreg
nemzeti szocialistdk Utja masok Utjatol. Vannak emberek, akik a feltett
kérdésre egész egyszeriien ezt mondjak: annak kell adni, akinek nincs,
éspedig azért, hogy legyen nekik.“ Rodsz kategorikusan kijelenti, hogy a
nincstelenek nem kapnak foldet. Azzal mar nem torédik, hogy mi lesz a
kétmillié teljesen nincstelen magyar agrarproletarral és az 1.5 millido torpe-
birtokossal. Gunyosan csak ennyit mond feléjiik: , Azok pedig, akik a
telepitésb6l  kimaradnak, hat Istenem!“ Menjenek ahova tudnak, illetve
ahova akarnak, de mégsem mehetnek, mert az 6 helyik az Elelmezési Rend
iizemeiben lesz, ahol tovabbra is munkasokként dolgoznak. Az Elelmezési
Rend iizemei termelik a nemzet szamara az ¢Elelmiszert, a felesleget pedig
exportaljak a barati allamoknak.

A valasztott népnek, a Roosz-féle parasztsagnak nagy kedvezményeket
biztosit Rodész Jozsef. Olyan darpolitikat igér, amely a munkabérek ardnya-
ban emeli az arakat és az ipari cikkekhez is igazodik. Megsziinteti a ,kamat-
rabszolgasagot“. A  parasztpolitika elnevezés mellett a kamatrabszolgasag
tetszik neki a legjobban. Bizonyos esetekben erkdlcstelennek tartja a kamatot.
Példaul, ha a parasztok vesznek fel kolcsont, akkor erkodlcstelen a kamat, ha
ellenben a parasztoknak van pénziikk valamelyik bankban, akkor nem erkdlcs-
telen. Rodsz itt nyilvan a kulak-parasztokra gondol, mert csak azoknak van
pénziik takarékban. Erés a gyanim kiilonben, hogy a Rodsz-féle paraszt-
sag nem mas, mint a kulak-parasztsdg. Népiink a gazdag parasztokat zsiros-
parasztoknak, kupecparasztofcnak vagy kulakparasztoknak nevezi. A nyilasok
nyilvan rajuk akarnak tdmaszkodni, Oket akarjak erOsiteni s a parasztpoliti-
kat, a foldreformot elsikkasztd nyilas agrartevékenységet is az O érdekiikben
kezdeményezik. Bizonyos aggodalom  kiérezhetd ~Rodsz  konyvébol,  fél
attol, hogy ezzel elarulja a nyilasok terveit. A parasztsag eddig is tudta,
hogy a nyilasok nem akarnak foldreformot és csak a gazdag parasztoknak
kedveznek, most ebbdl a programmbol kiolvashatjak, hogy igazuk van.
»Azt hiszem, itt mar meg kell nyugtatni egyrészt az aggodd nyilastestvére-
ket, masrészt azokat, akik ki akarjdk fogni a nyilasok vitorldibol a szelet,
afeldl,hogy terveinket egész nyugodtan nyilvanossdgra hozzuk, meg Iévén
arrol gy6zédve, hogy azokat mas ugyse tudja megvalositani.“ Nyugodtak
lehetnek a nyilasok: terveiket nem akarja senki mas megvalositani ...
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A FOLDREFORM tehat nem szerepel a nyilas agrarprogrammban.
Ezzel a nyilasok itéltek sajat maguk felett. A magyarsdg legfontosabb kér-
dése a foldreform. Ma még inkdbb az, hogy ujbdl nemzetiségi allam lettiink s
a magyar foldet biztositani kell a magyar nép szamara. A falukutatds, amely-
r6l nagyon rossz véleménnyel van Rodsz Jozsef, s ez teljesen érthetd, tisz-
tazta a parasztsag helyzetét, feltarta vagyait €s ramutatott arra, hogy egy
bomld, csédbejutott életformaval allunk szemben s mindent el kell kdvet-
niink, hogy parasztsigunkat megmentsik. A  parasztéletforma csddjének
kimutatasa utan talan ellentmondasként hat a fOldreform kovetelése, mert
az 0j birtokosok is ugyanolyan koriilmények kozé jutndnak, mint a régiek,
s ezzel nem segitettiink rajtuk. Mégis a foldreformmal kell kezdeni, mert
az agrartarsadalmon belill megfigyelhetd ellentétek, az alsobb rétegek szornyli
nyomora, elesettsége, az uradalmi cselédek kitaszitottsaga stb. a fold ara-
nyosabb elosztasaval sziintethetd meg. A foldreform gazdasagi, tarsadalmi
és politikai jelentdsége mellett szimbolum is; a felszabaduldsnak, az 1
élet utani vagynak a szimboluma s ett6l a torekvéstol lelkiismeretlenség a
parasztsag nagy tomegeit kiiitni s a foldreformbol éket kizarni.

Sajnalatos eltévelyedés Rodsz konyve. Ha a vilaghdbora utan jelenik
meg, amikor a parasztromantika még nagyban divott s a legképtelenebb
elgondolasokkal akartdk a parasztsagot a ,nemzet szolgalatdba allitani“ ¢és
olyan szerepet szantak neki, amit beallitottsaganal fogva nem vallalhatott,
megeértettiik és elnéztik volna. De ma, amikor hosszii és nehéz évek keser-
ves munkéjaval sikeriilt a parasztsagot ugy allitani a kozvélemény dé, mint
amilyen és azt is sikeriilt bebizonyitani, hogy a parasztsig tobbé nem akar
megmaradni azokban a keretekben, amdyekben ma még erdszakosan vissza-
tartjak, menekiil a falubdl, de nem a f6ldt6l, ki akar Iépni idejét multa
életformajabol, s egyes Ontudatosabb képvisddin keresztil méar meg is jelolte
hogy hova, merre felé tart, akkor egy =zavaros, értelmetlen konyv keriil for-
galomba, mint a nyilasok agrarprogrammja ¢és ez a konyv a parasztsagot
rezervatumokba és olyan feladatokra akarja kényszeriteni, amdyek minden
komolyan gondolkozé embert felhaboritanak.

Eppen ezért talan nem kdlett volna ilyen részletesen foglalkoznom
Rob6sz konyvével. A tartalma miatt valdban nem is foglalkoztunk volna vde,
de mivel ez az elsd kényv a parasztsdgrol és az agrarkérdésrol, melyet Magyar-
orszagon a nyilasok irtak, kotelességemnek tartottam felhivni a figyelmet
erre az eltévelyedésre és még inkabb kotelességemnek tartom, hogy ramu-
tassak arra, milyen vesz€lyt jelent egy nép szamara, ha legfontosabb sors-
kérdéseit elhallgatjadk vagy azokrél nem akarnak tudomast szerezni s az
események kényszerité hatdsa alatt azutan kontarok kezébe keriil, akik fele-
16tleniil és felkésziiletlentil kihasznaljak a lehet6ségeket. Ha a magyar agrar-
kérdés megvitatasara lehet6ség nyilott volna az elmult években s a kezdd
lépések utdn nem kell bizonyos okok miatt elhallgatnunk, akkor ma mar
ontudatos ¢és felvilagosodott parasztsaggal talalnd szembe magat a Rodsz-
féle mellébeszélok tabora s nem kellene félni attdl, hogy a paraszti tomegek
olyan eszmék aldozataul essenek, amelyek éppen az § életiik vagy szebb

jovdjlik alapjait 4ssdk ala. KOVACS IMRE
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