AGRARMUNKASBIZTOSITASUNK
KIEPITESE ES KOLTSEGE

MENNYIRE népesedéspolitikai szempontbol észszeri a tele-
pités tlgyének az idészerli szocialis kérdések homlokterébe
nyomulasa, annyira aggalyos ennek kizarolagos agrar-
szocialis  kérdésként  kezelése.  Hovatovdbb a  telepités  nagy
tigye felszivja a magyar parlagnak majd minden tarsadalmi kérdését,
olyannyira, hogy a kozvélemény szem eldl téveszti a mezdgazdasagi
népesség zomének olyan nagy kérdéseit, amelyek a telepités iigyének
sorsatol  fiiggetleniil alland6 problémai maradnak ennek a  vérzd
magyar ¢életnek. Ilyen nagy kérdés mezdgazdasdgi munkdsnépiink
szocialis biztositdsdnak tigye. Idészeri marad a legatfogobb és leg-
gyorsabb iitemli telepit6politika idején is, mert még a leggydkeresebb
telepitési programm végrehajtasa sem vezetne 150.000-nél tobb mez6-
gazdasagi keres6 letelepitéséhez és ez a roppant eredmény is csak
20 esztendeig tartd szakadatlan telepité munkdval lenne elérhetd. Mar
pedig 1930-ban 870.443 volt azoknak a mezOgazdasagi keresdknek
a szama, akiknek ¢élethez valdo joga tobb, mint kétséges a kozhatalom
népgondozd tamogatasanak hianyaban. Eltekintve az 0nalldé gazdanép
megélhetésének nagy nemzeti {igyétdl, ennek a 870.000 keres6t ¢és
1,171.000 csaladtagot, tehat 2,041.000 Ilelket szamlaldé mezdgazdasagi
munkaselemnek a sorsa a legsulyosabb agrarszocialis kérdés, amelynek
jelentdségét csak mérsékelné, de tavolrol sem sziintetné meg egy gyo-
keres 20 esztendds telepitomunkanak remélt eredménye. Ha ezt
mérlegeljiik, a telepités tligyével egyenrangu jelentséget kell tulajdoni-
tanunk a mezégazdasagi munkassag intézményes népgondozasanak.
Ha pedig erre irdnyitjuk figyelmiinket, akkor felrémlik el6ttiink a
magyar tarsadalom szerkezetének vészes egyenstlybomldsa, a varosi
és a falusi népelem aranytalansaga, annak a tarsadalmi piramisnak
megingédsa, amelynek biztos megalapozottsdgatdol nagy mértékben filigg
a nemzet torténelmi terhet viselo képessége. Valljuk be: ezeknek
a tarsadalmi betegségeknek egyik oka az a hibas szocidlpolitika, amely
viszonylag értékes kozhatalmi tamogatasban részesiti a varosba todult
ipari munkastomegeket, de elhanyagolja, a varosi-ipari szocidlpolitika-
hoz képest aranytalanul hidnyosan védett szocialis helyzetben hagyja
a falvaknak gyokeres f6ldmiiveld munkassagat.
Csoda-e, ha a nemzetre artalmas agrarszerkezet hiivelykszoritdja-
bol a falvak munkassaga annal gyorsabban ¢és annal tomegesebben
todul, ha nem is allandd6 munkat, de legalabb is allandé kozhatalmi
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szocialis védelmet igér6 varosokba, minél nagyobb kiilonbség tatong
a varosi-ipari és a falusi-mezb6gazdasagi szocidlpolitika szinvonala
kozott.  Ennek  meggondoldsdnal annal komorabbda  valunk, minél-
inkabb tudjuk, hogy Széchenyi jo6 jobbagyainak unokair6l, a magyar
fajta biologiai értéktartalékarol szoélunk, amikor a kétmillio lelket
szamlald6 mezbgazdasagi munkassag szocialis védelmének  Kkiépitését
sirgetjik. A legmagyarabb, legtosgyokeresebb, a leggyokeresebb és a
legszélesebb  tarsadalmi  csoportunk  életvédelme  elsérendi  nemzet-
védelem. Ha tehat ezt munkaljuk, a mezdgazdasagi munkasbiztositas
kiépitésével nem egyetlen tarsadalmi csoport részérdekét szolgaljuk,
hanem a nemzeti 1ét egyetemességét.

Az Orszagos Gazdasagi Munkaspénztar kifogéstalanul latja el
torvényes feladatait, a miikodését megalapozé 1900: XVI. t.-c.
é¢s az 1913: XX. t-c.,, a munkaadok és a mezdgazdasagi munkasok
kozotti jogviszonyt rendezé 1898: 1., a gazda és a gazdasagi cseléd
kozotti  jogviszonyt szabalyozé 1907: XLV. t.-c.-ek ma is hatalyban
vannak, miért tehidt a fontoskodonak latszd6 kezdeményezés ¢és lelkes
sirgetés a mezdgazdasagi munkasbiztositas koriil? Azért, mert mig
az iparforgalmi munkéssag a legsulyosabb termelési viszonyok koze-
peit is élvezi a munkahiany esetére sz0lod biztositds kivételével szinte
teljesnek mondhaté szocidlis biztositds fejlett szolgaltatdsi rendszeré-
nek minden eldnyét, addig a mezOgazdasidgi munkasok ¢és cselédek
biztositdsandl ugyan mit tapasztalunk? Az Oregségi ¢és rokkantsagi
kotelez6 biztositdas a maga teljességében hianyzik. A népegészségre
legjelentésebb kotelezd betegségi Dbiztositas helyett egy felemas, korcs
helyzettel taldlkozunk. Egyediil a kotelezd baleseti biztositds az, ami
—! bar korszerltleniil, fejletlen szolgaltatasi rendszerrel —> zavartalanul
miikddik. Az Onkéntes biztositdsok lehet6ségérol ne emlékezziink meg,
mindeniitt csddot mondtak, ahol ezzel kisérleteztek. A mai helyzetben az
egy honapnal rovidebb ideig dolgoz6 napszamosok és a kiilonleges gazda-
sdgi munkat végzd idénymunkasok, példaul aratok és répaszeddk még a
kotelezd Dbalesetbiztositdsba sincsenek bevonva. Halalt okozd baleset
esetén, a sovany végkielégitéstdl -eltekintve, még a baleset esetére
biztositasra kotelezettek hatramaradottal sem  részesiilnek jaradékszeri
szolgaltatdsban. A  betegellatds terén a helybeli munkésok minden
szolgéltatastdl megfosztott mostoha gyermekei a torvényhozdsnak. Az
idegen kozségbeli munkast a betegség 8 napjara megilletd, példatlanul
rovid id6tartamtl szolgaltatdst mai napig nem terjesztették ki a munka-
vallalok beteg csaladtagjaira. Ha ezeken feliil tekintetbe vessziik,
hogy a cseléd 30 napos korhazi apolds utdn magara, illetdleg csalad-
jéra marad redutalva, a cseléd beteg csaladtagjai pedig a munka-
viszonyb6l kifolydlag a korhazi dapolasuk esetén tdmogatisban nem
részeslilnek ¢és ezt nélkilozik a csaladtagok is a csaladfék nem bal-
eseti eredeti tartds betegsége idején, elmondhatjuk: mezdgazda-
sdgi munkasnéplink a hazai ipari munkédssagéhoz viszonyitva, ardny-
talanul kedvezdtlen szocialis helyzetben senyved. Ilyen helyzetben,
a kozhatalmi védelemnek ilyen nélkiil6zésében, hogyne sévarognék
agrarnépiink az irigyelt kozhatalmi partolas el6nyeit ¢élvezd varosi-
ipari munkaviszony utan? Ez a helyzet kedvezétlen a gazdasagi
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munkaadokra is, mert a gyogykezelés s a gyogyszerellatds esetleges
hianyossagaért erkolesileg is a gazda felel, tehat ilyen esetek meg-
fertézik a munkaviszonyt.

Minden bizonnyal ezek a szempontok vezérelték a képvisel6hazat,
amikor 1928 junius 12-i ilésén hozott hatdrozattal felhivta az akkori
kormanyt, hogy a mez6gazdasagi munkassdg Oregség, rokkantsag, Ozvegy-
ség és arvasag esetére kotelezd  biztositasanak  bevezetése targyaban
torvényjavaslatot terjesszen be olyan idében, hogy az még a folyo ¢év
végéig letargyalhatd legyen. Bizonyara ugyanezek a szempontok kész-
tetttk arra a felshazat, hogy Magyarorszag hercegprimasanak javas-
latira 1928 julius 2-i {ilésén orszagos hatarozatra emelje a képviseld-
haznak el6bb emlitett elhatarozasat. Bar a kormany 1928 oktober i-i
allapotnak megfeleléen végrehajtotta a kivant torvénytervezet elOkészité-
séhez sziikséges orszagos adatgyljtést, ennek a szocidlis elgondolasnak
valoravaltasa az elmélyiild mezogazdasagi valsag okan elmaradt.

Ismét akkor wvalt tehat aktualissd egy reform, amikor megsziin-
tek annak targyi eldfeltételei.

Az orszagos hatdrozat meghozatala Ota az akkor atmeneti ter-
mészetiinek vélt mezdgazdasagi valsdg kronikussa fajult. Ezért talan
egyesek azt vélhetik, hogy a mezdgazdasigi szocidlpolitika fejlesztése
ma id6szeriitlenebb, mint valaha. Ugyan honnan tudjak, hogy az,
amit ma az orszag agrarlakossagaval egyiitt az egész nemzet szenved,
az kivételes, az atmeneti allapot? Ennek a helyzetnek a tartossdga
vajjon nem késztethet-e benniinket annak feltételezésére, hogy a
nemzetkozi hatalmi viszonyok valtozasa kovetkeztében a nemzetkozi
jovedelemmegoszlas reank és kilonosen az agrar tarsadalomra tartdésan
olyan iranyban és mértékben tolodott el, hogy az javunkra, jelesiil
az agrarnépességre elonyOsen, belsé hatalmi eszkozokkel alig ellen-
sulyozhat6? Akar az arképzodést, akar a nemzeti jovedelem bels
megoszlasat, akar a nemzetk6zi jovedelem megoszlasat  tekintjiik,
szeretink  1913-bol, az akkori araranyokbol és tomegjelenségekbdl
kiindulni, mintha az lenne a norma és minden egyéb iddleges eltolo-
das csupan. Hissziik, bizunk benne, hogy a valtozdsok atmeneti
természetlick, de ha ezek olyan tartésan élnek és hatnak, hogy ezek-
kel a valtozasokkal — bar sziviink ellenére és Osztonéletiink 1dzadasa-
val — mint allandé tényezdkkel vagyunk kénytelenek szamolni, akkor
ezekre a tényekre tdmaszkodva nem szabad meghiusitanunk a magyar
élet szempontjabol nélkiilozhetetlen népvédelemnek kiépitését. Hatha
még tiz esztendeig tart mezdgazdasagunk valsaga, koldusok tanyajava
valjék a magyar falu? Rongyokba 0Oltézzenek zsellérfalvaink nap-
szamosai? Labbeli nélkiil dagasszak napszamosaink fiai a tanyai
iskoldhoz vezetd uttalan wutakat? Kallédjék el a magyar erdtartalék,
kiizd6képességiink népi fedezete? Ezt tlirni biin lenne a nemzettel
szemben. Ezért ebben a konkrét javaslatban mindent felvesziink,
ami a mez6gazdasdgi munkassdg biologiai értékallomanyanak meg-
védéséhez feltétleniil sziikséges, de a szolgaltatasok fajtait &és mérté-
két ngy allapitottuk meg, hogy a koltségfedezés stlya elviselhetd
legyen még akkor is, ha minden reményilink ellenére tartéosnak bizo-
nyulna az, amit a mai sors képében elszenvediink.
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Ilyen megfontolasok wutdin a mezOgazdasagi munkassdg kotelezo
betegségi  biztositasaban és  kotelezd Oregkori ellatdsaban  jeldljiik
meg azt a két intézményt. amelynek megvalositdsa a szdbanlévé nép-
réteg egészségi értékallomanyadnak megbrzése, munkaséletének meg-
becsiilése, a munka etikdja szempontjabol nélkiilozhetetlen. A  kote-
lez6 rokkantsagi biztositast, barmennyire helyes népvédelmi intéz-
ménynek véljik is ennek elgondoldsat, tervezetiinkbe felvenni mel-
16ztiikk, részben a megvaldsitdsaval jardo koltségek nagysaga miatt.
Ugy véltiik, észszerlibb az adott gazdasagi viszonyok kozott lemon-
dani az integralis megoldasokrol, olyan részleges megoldasok javara,
amelyeknek legaldbb megvan az a nagy elénylk, hogy — megva-
16sithatok.

A tervezett két kotelezd biztositasi agnal egyetlen biztositasi
kozosségbe vontuk Ossze a mezOgazdasagi munkasokat, napszamoso-
kat, gazdasagi cselédeket, a dohany-, paprika-, hagyma- ¢s egyéb
kertészeket, tovabba az egy katasztralis holdon aluli 6nalld birtokoso-
kat, bérléket és részes foldmiiveseket. Munkajogi szempontbdl kiilon
csoportokra lehetne bontani ezt az egyiittest, de kétségtelen tarsada-
lomgazdasagi szempontbdl valé egyiivétartozasuk. Szivesen emeltiik
volna fel o6t katasztralis holdig a jelzett mértéket, de ennél a mozzanat-
nal is ugy véltik, helyesebben jarunk el, ha az els6 megvaldsitasrol
sz6lva a szocidlis szempontbol indokolt legalacsonyabb mérték alkal-
mazasabol indulunk ki. Itt meg kell jegyezniink, hogy aldbbi szamita-
sainknal ehhez, az Osszefoglalban mezdgazdasagi munkassagnak jel-
zett tarsadalmi csoporthoz, hozzaszamitjuk a keres6k segit6 csalad-
tagjait is.

Orszdgrész Dundntil  Alféld  Eszak Orszdgosan

A biztositottak (keresSk)
SZAMA .cvviviiesissssenininn 279:521 453424 137.498 870.443
Az eltarrott csalddtagok szdma 372,120  613.922 1B5.212 I,171.254
B:ggﬁt&o ttal_z_gs s 651.6. 067.346 6
tagjaik .....ccocoenneenns 65641 1,067.346 322,710 2,041.697
Az elbbenick bsszessége az

ssznépesség ardnyéban...... 243%  219% 284%  ,235%

A kotelezé betegségi Dbiztositasrdol szélva meg-
allapitjuk, hogy ennek {0 szolgaltatisa a beteg munkavallalo tap-
pénze a KkeresOképtelen betegség idOtartamara. A tidppénz Osszegének
meghatarozdsdnal az Orszdgos Mezdgazdasdgi Kamara 1933. évi
napszdmadataib6él indultunk ki. Ezek szerint orszagos atlagban a
férfi napszam 1.38 P, a ndi napszdm 1.02 P, a gyermeknapszam 0.70 P.
Erre figyelemmel férfiaknal napi 80 fillér, noknél 60 fillér, gyerme-
keknél 40 fillér napi tappénzzel szamoltunk. A megbetegedési arany-
szdmnak a taglétszdm ardnyaban vald kifejezésénél orszagrészenként
az OTI tiszta agrarvidéken mikodd helyiszerveinek megfelelé ardny-
szamaval dolgoztunk.

Aldbbiakban ez a szamitasi mod tobbszor eléfordul, mert gy
véltiikk, hogy az OTI tiszta agrarvidéken mikéd6 helyiszerveihez tartozo
munkavallalok jelentds része az ¢év folyaman mezO6gazdasagi munkat ia
vallal és az OTI-nal ott biztositottak tobbsége az illeté vidék mezdgazdasagi
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munkavallaléival azonos életformak kozott, ugyanazon a vidéken hasonld
megélhetési  szinvonalon ¢€l. A helyi egészségi, ¢éghajlati, geopolitikai,
megélhetési (pl. piaci) viszonyok tehdt azonos hatasfokkal hatnak a vidék-
nek ipari és mezOgazdasagi munkavallaldira. Ezeknek a vidékeknek ipari
munkavallaléi  ugyanis szinte kizarélag kisipari termelésben  dolgoznak,
tehat gyaripari tiizemi viszonyok redjuk nem hatnak. Mas magyar tam-
adatok  hidnydban  tehat, a  mezOgazdasidgi  munkavallalok  betegségi
(morbiditasi)  tomegjelenségeinek  értékelésénél az  ugyanazon  orszagrész
tisztan  agrarjellegli  vidékein  dolgozd6 OTI  helyiszervek  biztositottjainak
egészségiigyi  viszonyaibél indultunk ki. Ezek a megfontolasok érvé-
nyesiiltek a megbetegedési esetek szamanak, a keres6képtelenség atlagos
id6tartamanak, a keres6képtelenség! napok szamanak értékelésénél.

Ezeknek az  1933. évi magyar tomegjelenségeknek  figyelembe-
vételével Dbecsiiltik a kotelezd6 —mezOgazdasagi betegség esetére  sz010
biztositast, megvalositasa esetén, terheld tappénz egyévi dsszegét:

Dundntil  Alfsld Eszak Orszdgosan
Kererstgic szdma (biztos{-

} sravsrsnensaTennRrE « 279.521 53.42 137. 870
A B T
a taglets an an ... b o 15" 27 19
A keresSképtelen bxgség e Gl B

dtlagos id6tartama.......... 0'7 na *3 nap 242 na 0 na
Keresgképtelcnséggel jard TR MaMe » 3 #

betegnapok szdma ...... ...1,527.540 2,604.780 925.021 §,I47.350
A tippénzkoltség dsszesen P.f. P.f. P.L. P.f.

(80 f, 60 f, 40 f napi
téppénzml sz.imolva) . I,114.461 1,064.205 666.563 3,745.229
Az Gsszes té&pénzkbltségb&l

cgy keres6képtelen napra
o o 072 o
Az osszes tippénzkbhségbﬁl W = ! @
egy keresére
399 433 485 430

A sziilészeti segélyeknél a ndk tappénzének megfelelé napi 60
filléres terhességi és gyermekagyi, tovabba napi 30 filléres szoptatési
segélybdl indultunk ki, azt tételezvén fel, hogy a sziillén6k négy héten
at részesiilnek terhességi, ugyancsak négy héten 4t gyermekagyi és
12 hétig szoptatdsi segélyben. Ha a sziilénd nem keresd, hanem a
biztositott csaladtagja, ugyanilyen id6tartamon at az eldbbi Osszegek-
t6l eltéréen napi 30 fillér terhességi, illetéleg gyermekagyi és 20 fillér
szoptatasi segélyben részesiilne. Ehhez jarul a keres6knél és eltartot-
taknal egyenld Osszegli sziilészndi dij, ami vidéken ma esetenként
8 pengd ¢és az orvosi, illetéleg gyogyszerellatasi koltség, amelyet
késébb vesziink szamitasba.

A hazai adatok, sajnos, nem tlintetik fel foglalkozasonként a sziiletési
aranyszamokat, miért is a kovetkezOképpen valoszintisitettik a tervezett
kotelez6 mezbgazdasagi biztositast terheld sziilési koltségeket. A keresok-
nek és eltartottaknak mar megadott szamabol indultunk ki, Torvény-
hatoésagonként erre a 1élekszamra alkalmaztuk az élve szilletések arany-
szamat. Az anyasagi, a terhességi és a szoptatasi segélynek fentebb
megadott  idStartamat az  élve  sziiletések  aranyszdmaval = kombinalva,
megkaptuk a sziiletési eseteknek évi orszdgos szamat, mely keres6knél
20.643, eltartottaknal 27.950, tovabba a terhességi és a gyermekagyi
napok szamat (1,156.008 4-1,565.200), végiil a szoptatdsi napok szamat
(1,734.012 — 2,347.800). Ezekre az alapadatokra figyelemmel a sziilési
segélykoltségek  kereséknél  1,2x3.810 pengbre, az eltartottaknal 939.119
pengére, a sziilésznéi dij pedig a keresdknél és az eltartottaknal egyiitt
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388.744 pengére, valamennyi sziilési segély Osszes koltsége végeredmény-
ben 2,541.673 pengére értékelhetd. Ennek a szamitdsnak sulyos hiba-
forrasa, hogy a targyalt tarsadalmi csoport natalitdsi viszonyait egyenld-
nek vélelmezi az Ossznépesség sziiletési arany szamaival. Ez helytelen,
mert tapasztalati valdsag, amit sajnos hazai adatokkal megtamasztani
nem tudunk, a mezOgazdasagi népelemnek az Ossznépességét meghalado
sziiletési ardny szama. Ezért ezzel a vélelmezett kiilonbséggel modosita-
nunk kell a szadmitdsi eredményként kapott koltségadatot. Bar jol tud-
juk, hogy kisebb hibaforrdas a kovetkezd modszer értékét mérsékeli,
mégis jobb megoldasi lehetdség hianyaban — gy véljik, azzal a
kiilonbséggel kell moédositanunk a kapott koltségadatot, amely egy mez6-
gazdasagi keresére és az Ossznépességet tekintve altalaban egy keresére
esO csaladtagok aranyszama kozott mutatkozott. A kiilonbség azt mutatja,
hogy 14.7%-kal tobb egy — a targyalt tarsadalmi csoportba tartoz6 —
— mezégazdasagi keresére esd csaladtagok szdma, mint amennyi csalad-
tag az Ossznépességnek egy keresd tagjara esik. Kozelebb jutunk tehat
a kutatott koltségdsszeghez, ha jobb hidnyaban ezzel az aranyszammal
javitjuk a levezetésiink eredményeként kapott szamot.

fgy tehat a szillészeti segélyek varhatdo Osszege nem 2,541.673,
hanem 2,915.299 penggé.

A korhazi koltségeknél keresére ¢és eltartottra egyarant 28 napi
korhazi 4apoléshoz vald igényjogbol indultunk ki, az ezzel jardé koltség-
terhet értékelve. Mind a keres6k, mind az eltartottak korhazi apolasi
esetei aranyszamat egyenlének vélelmeztik az OTI tisztan agrar-
jellegi  helyiszerveihez  tartoz6  biztositottak  hospitalizaciés  arany-
szamaval, ami a Dunantilon 5°6%, az Alfoldon 4.4%, Eszakon pedig
77%. Az eltartottakndl a megfelelo adatok: 2.4% ¢és 3.4%-ok kozott
valtoznak. Ilymoédon 69.016 korhazi apolasi esettel kell szamolnunk.
Ha tehat egy apolasi esetre jutd apolasi napok atlagos szdma Dunan-
tal 16, az Alfoldon és Eszakon 13 3, az egy apolasi napra esoé atla-
gos koltség pedig a Dunantil 373 P, az Alfsldosn 3.82 P, Eszakon
pedig 3.46 P, az ezzel a szolgaltatasi aggal jard Osszes koltség orsza-
gosan évi 3,636.755. Ezenfelil 255.141 pengdre értékelheté a kor-
hazba utaltak hozzatartozoit megillet6 féltappénz.

Az orvosi koltségek varhato alakuldsa mind a mezdgazdasagi
biztositassal jaré koltségek mértéke, mind az orvosi rend életlehetd-
ségei  szempontjabol  rendkiviili  jelent6ségli. Természetesen itt is,
mint minden tarsadalombiztositasban kiilonbséget kell tenniink kor-
zeti  kezel6orvosok ¢és rendelSintézeti szakorvosok gyogyitd szolgélata
kozott. Az orvosi korzetek szamat akként terveztiikk, hogy ahol a
biztositas keretében a torvényhatdsag teriiletén az egy kozségre atla-
gosan esO keres0k szama a 250-nél kisebb, minden nagykozségben
és minden korjegyzOségi székhelyen korzeti kezelborvosi allas rend-
szeresittessék. Ha az ellatandé tagoknak egy kozségre esd atlagos
szdma 250-nél tobb, de 600-nal kevesebb, az illetd térvényhatosag
teriiletén minden kozség kiilon orvosi korzetet jelent. Ha valamely
torvényhatosag teriiletén az egy kozségre atlagosan esé, betegség ese-
tére ellatandd tagok szama 600-nal tobb, annyi korzeti orvosi allast
kellene Iétesiteni, hogy minden 600 ellatandéra egy korzeti kezeld-
orvos jusson. Ezeknek az ardnyoknak elbirdlasanal figyelembe kell
venni, hogy kb. 1.4 gyogykezelésre jogosult csalddtag esnék minden
ellatandé  biztositott tagra. Ennek a  szamitdsnak eredményeként
2193 lenne az orvosi korzetek szama. Egy orvosi korzetre ezek sze-
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tint atlagosan 397 biztositott tag és 534 csaladtag esnék. Egy orvosi
korzettel jardo évi illetmény a betegségi kotelezd Dbiztositdsban érvé-
nyes illetményszabalyzat tételeinek lenne megfeleld, tehat atlagosan
évi 1317.42 P lenne. Az 0Osszes kezel6orvosi illetmények ilyen alapon
szamitva 2,889.100 peng6t tennének ki, amihez 165.018 P fuvardij-
atalany lenne szamithatd. A korzetek siirlisége okan a fuvardij-kolt-
ség ebben a biztositasban az OTI betegség esetére sz6l0 biztositds orvosi
fuvardij koltségénél nyilvanvaléan kisebb lenne, mégis biztonsdg végett,
a korzetek teriiletére figyelemmel az illetményszabalyzatnak megfeleld,
az . csoportban az illetmény 10%-aban, a II. csoportban 5%-aban, a
II. csoportnak 2%-aban megallapitott fuvardijatalannyal dolgoztunk.
Ezek szerint 3,054.118 P-t tenne ki orszdgosan a korzeti orvosi szol-
galatkoltségeinek 0sszege, amibdl egy ellatando keresdre 3.51 P jutna.

Nézetliink szerint a mezdgazdasagi kotelez6 betegségi biztositas
szakrendelési  szervezetének idealtipusat akkor valdsitanék meg, ha
minden nagykdzségben ¢és minden nem nagykdzség korjegyzOségi
sz€khelyen erre a célra rendeldintézet allana. Ennek az intézetnek
harom rendel6jét ¢és két egymastol fliggetlen varohelyiségét akként
kellene igénybevenni, hogy a tobb rendeléintézetben gyogyitd szak-
orvosok a hétnek kiilonb6z6 napjain  mas-mas nagykozség rendeld-
intézetében ambulans modon gyogyitsanak. Ha mar utligyi viszo-
nyaink miatt a kozeljovoben még nem valodsithatjuk meg az ambu-
lans automobil-rendeldket, akkor legaldbb az orvosok egy bizonyos
egészségligyi korzeten belill ambulans modon felvaltva a hét kiilon-
b6z60 napjan mas-mas kozségek rendelSintézetében gyogykezeljenek. Ily
médon valamennyi biztositottol konnyen megkdzelithetd helyen lenne
a szakkezelés és mégsem kellene a gazdasigossag elvébe 1itk6z6 modon
minden nagykozség ¢és korjegyzOségi székhely szamara annyi szak-
orvosi rendeldintézeti allast szervezni, amennyi a rendelésféleségek
legalacsonyabb  szamanak megfelel. Minden rendeldintézet székhe-
lyén miikodhetnék egyetlen szakorvos ¢és ezek egymast valtogatva
nemcsak sajat, hanem egészségiigyi korzetilkbe esO tobbi kozségek
rendeldintézeteiben is ellatnak a hét kiillonb6zé napjan a szakrendelé-
seket. Ez azonban olyan elgondolas, amely csupan a mezdgazdasagi
betegségi  biztositds  késébbi  életfazisaban  lenne  megvalosithato.
Ezért szamitdsainknal valamennyi jardsi €s megyei székhelyen, vala-
mint a nem ilyen székhelyes megyei varosokban szamoltunk egy-
egy rendeldintézettel, 6sszesen orszagosan 203 intézettel.

Az OTI tisztan agrarjellegli helyiszerveinél a betegforgalom havi
atlagabol egy Dbiztositottra jut 0.4 betegségi eset. Ezt a megbetegedési
aranyszamot alkalmazva a mez6gazdasag korébol ellatandokra, 348.177
havi atlagos Dbetegségi esettel szamolhatunk. Ha figyelembe vessziik,
hogy az emlitett helyiszerveknél a betegségi esetek 48.89%-a esett ren-
deldintézeti betegségi esetre, ¢és azt vélelmezzilk, hogy a mezdgazdasag
korébol ellatandd betegségi esetek megoszlasanal is az emlitett helyi-
szervek betegforgalmanak tomegjelenségei érvényesiilnek, akkor a mez6-
gazdasagi 348.177 havi atlagos betegségi eset 48.89%-at, vagyis 170.224
betegségi  esetet kell olyannak mindsiteniink, amelyeknek gyogyitasa
rendeldintézeti feladat lenne. Ez egy napra atszamitva 5674 eset. Ha
tehat a 203 rendeldintézet keretében naponta 1624 rendel6oraval szamo-
lunk, akkor oOranként 3-5 betegségi esetet kellene gydgyitania a beosztott
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szakorvosoknak. A rendel6orak  szamitdsandl = mindeniitt  feltételeztiink
rendeldintézetenként napi két ora belgyogyaszatot, egy ora sebészetet,
egy Ora (a helyi szikséglet szerint vagylagosan) orr-, torok-, gége-, fiil-
gyogyaszatot, illetdleg szemészetet, egy oOra tiidogyogyaszatot, egy oOra
bér- és nemibetegrendelést, egy oOra anya- ¢&s csecsemOgyoOgyaszatot és
végiil egy 6ra fogaszatot.

A rendeldintézeti orvosok esetében az illetményszabalyzat meg-
feleldé csoportja szerinti fizetést feltételezve, 1,136.800 pengdben alla-
pitottuk meg a szakorvosi illetményekkel jaréo kiadasokat és rendelésen-
ként egy szak-altisztapolot szamitva 319.116 pengdre értékeltik az apolo-
személyzet jarandosaganak koltségeit. A  dologi kiadasokrol szolva, az
OTI  helyiszerveinek  koltségadataibol  indultunk ki és azt  atlagosan
tagonként 2.09 pengében kifejezve, ezen a cimen 1,819.226 pengd kiadast
tételeziink fel.

Osszegezve a  rendelSintézeti  koltségeket, 3,275.142  pengére
jutottunk, ami évenként egy tagra 376 pengo6t jelent.

Elképzelésiink szerint minden rendeldintézet keretében egy ellen-
O6rz6 féorvos mikodnék, akinek feladata lomé egyszersmind ellen-
Orizni az illetd rendelSintézet székhelyével fOldrajzilag Osszefliggd
terlileten mikodé korzeti kezelGorvosok tevékenységét. 203  ellendrzo
szolgalatot ellatd orvossal, fejenként (a IX. fizetési osztilynak meg-
feleld) 3579 P évi illetménnyel és 500 pengd kikiildetési koltséggel
szamolva, az ellen6rzé szolgalat koltsége 726.537 pengé lenne, tagon-
ként 0.83 pengd.

A 203 rendeldintézet Iétesitése megfeleld telkeken rendeldintézeten-
ként 18.000 pengbbe, Osszesen tehat berendezéssel egyiitt 3,248.000
pengébe keriilne. Ezt az 0Osszeget természetesen az ipari kotelezo
Oregségi és rokkantsagi biztositds kolcsondzhetné az ugyancsak allami
kotelezd mezégazdasagi betegségi biztositasnak, hiszen egészségiigyi
intézmény 1étesitésére, tehat olyasmire forditand kolcsonképpen az
OTI ezt az Osszeget, aminek megvalosulasa az 0Ossznépesség, tehat
az iparforgalmi népesség életkockazatait is javitja, kovetkezésképpen
az Oregségi ¢s rokkantsdgi biztositds szolgaltatdsainak koltségét mér-
sékli. A mezOgazdasagi betegségi biztositds az altala ily modon kol-
csonvett  3,248.000 peng6 Osszeget az OTI-val szemben évi 6%-os
annuitassal torlesztené, miért is ez a megindulassal jaré Dberuhazas
évenként 194.880 pengdvel, tehat tagonként 0.22 pengdvel terhelné
az agrarmunkasbiztositast

A gybgyszerekkel ¢és a gyogydszati segédeszkozokkel wvalo - ellatas
koltségeit a szerzett tapasztalatok alapjan fejoiként 4-08 pengdvel vettiik
fel, ami orszdgosan évi 3,548.442 pengd kiadast jelentene. Ha az 0Ossz-
lakossag  halalozasi  viszonyait (mortalitdsat) vessziik szamitasi alapul,
orszagosan ¢évi 12.944 halalesettel kell szamolnunk. Esetenként 25 pengd
temetkezési segélyt feltételezve, az ezzel a szolgdltatasi nemmel jaro évi
koltség 323.600 pengd. Minthogy a mezdgazdasagi biztositottak  siiri-
sége az iparforgalnuakét Iényegesen meghaladnd, valdszini, hogy a
betegek utikoltsége nem iitné meg az iparforgalmi biztositott betegek
atlagos évi utikoltségének az agrarvidéken tapasztalhatd mostani mér-
tékét. Ennek ellenére biztonsagbol az utdbbi mértékkel szamoltunk ¢és
pedig a Dunéantil fejenként évi 39, az Alfoldon 44, Eszakon 37 fillérrel,
igy jott ki a Dbetegek utikoltségének orszagosan évi 359.394 pengore
becsiilhetd koltségtétele.

A szociadlis védelemre elsOsorban rdszoruldé szoébanlévé mez6-
gazdasagi népelem Oregkor esetére sz016 ellatasat
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nem lenne szabad az iparforgalmi biztositdas mintajara megalkotni.
A varomanyok, a szerzett jogok egyénenkénti orszdgos nyilvantar-
tdsa, a munkaviszonyok kezdetének ¢és végének, a bérvaltozasoknak
egyénenkénti rogzitése, a szerzett jogok épségének egyénenkénti -elbi-
ralasa, az Oregkori szolgaltatds Osszegének a Dbiztositott egész életének
Osszes munkaviszonyaira ¢és mindenkori kereseti viszonyaira figyelem-
mel valé megéllapitasa olyan iigyviteli technikai feladatok, amelyeket
ennél a tarsadalmi csoportndl csak a szolgaltatdsokkal ardnyban nem
allé rendkiviil magas Tlgyviteli koltséggel, akkor is tokéletleniil lehetne
megoldani. Mas iranyban kerestiik tehat a megoldas lehet&ségét.

Adott gazdasdgi viszonyaink kozott nem lenne fedezheté olyan
oregkori pénzsegély, amely az Oregkort Onalld megélhetéséhez, elszige-
telt szilikségletfedezéséhez elegendonek bizonyulna. Ezért elképzelé-
siink szerint minden 65. ¢életévét betoltott biztositott Oregkori segély-
igénylése esetében abban az életkdrnyezetben, ahol addig élt, termé-
szetben teljes ellatdsban részesiilne. A kozségi eloljarésagok megalla-
pitandk, hogy a kozségben kik hajlandok csaladjuk keretében leg-
feljebb egy olyan egyént a mezégazdasdgi munkavallalok megszokott
¢letformaja kozott, a kozségi eldljarosag feltételeit megtartva, napi 40
fillérért, egész évre szamitva 146 pengéért ill6 modon ellatni. A jelent-
kezd csaladféket az eldljarosdg az eskiidtek révén megvizsgalnd abbdl
a szempontbol, megvannak-e az eltartds vallaldsdnak anyagi, erkolesi
és kornyezetbeli feltételei. Az eldljardosag ugyancsak az eskiidtek révén,
ellendrizné a wvallalt kotelezettségek betartasat, az ellatott féréhelyének,
taplalékanak az illet6 vidék életviszonyaival és az emberi méltdsag
kovetelményeivel ardnyban 4all6 voltdt és azt, hogy a csaladfék pater
familias bandsmoddjaban részesitik-e az  eldljarosagtol a  csalddokhoz
beutalt egyéneket. Nehogy a tartdsra vallalkozé gondozdégazdak részérdl
pénzsziikében szenvedd vidékeken az Oregkori eltartottak  vallalasa
lizletszeriivé fajuljon, ugyanazon csalad, illetdleg egy hazingatlan kere-
tében legfeljebb egy gondozasra szoruld dregkoru eltartasa vallalhato.

A 40 fillér napi gondozédsi dij elégtelen lenne, ha az ezt igényld-
nek magéanak kellene gondoskodni 0Osszes 1étsziikségleteinek  fede-
z¢ésérél. Ez az Osszeg ahhoz is kevés, hogy fedezze annak a kiadasait, aki
csaladon kiviil Onmaga lenne kénytelen ilyen Oregkortinak alapsziik-
ségleteit fedezni. Az évi 146 pengd ellatasi dij ellenében eltartas a sza-
mos csaladtaggal kozO0s haztartdsban ¢€l6 gazddknak fizetédnék ki,
akiknek kiilondsen télen és kora tavasszal jol jonne a kozségi eldl-
jarésagtol az eltartott utdn nekik hetenként kifizetett készpénzosszeg.
Aki ismeri a pénzszlikét szenvedd, szinte még a terménygazdalkodas
kereteiben €16 parasztcsalddok téli és koratavaszi életviszonyait, az
bizonyara nem kételkedik abban, hogy a gazdacsaladok ezrei komoly
felelosségvallalassal, de oOrommel vallalkoznanak évi 146 peng6 ellatasi
dij ellenében egy dregkori mezégazdasagi nincstelen eltartasara.

Az agrarjellegli vidékeken orszagos atlagban a 60 éven feliiliek
szdmaranya 9.89%-a az  Ossznépességnek. Feltételezhetd, hogy —
mint egyéb vidékeken — a 60—64 éves korcsoportba tartozd népesség
szamaranya az agrarvidékeken is megkozeliti a 60 éven feliiliecknek
erre a korcsoportra esé 35.3%-os hanyadat. gy 870.443 ellatand6
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kozil a 65 évet meghaladd életkorban levok szama 55.773-ra tehetd,
tehat oOregségi ellatasuk évi koltsége, 146 pengé ellatasi dij esetében,
orszagosan §,137.018 pengd lenne. Ehhez jarulna még az Oregségi
segélyezésben részesiilok orvosi és gyogyszerellatdsanak, tovabba kor-
hazi apolasanak koltsége, ami fejenként atlagban —. a betegségi bizto-
sitasnal ismertetett tételek figyelembevételével — évi 15 34 P-t, Ossze-
sen tehdt 854.944 pengdt tesz ki. Ennek a mezdgazdasdgi népelemnek
Oregségi ellatasa tehat — dgyviteli koltségek nélkill — orszagosan évi
8,991.962 pengdvel jarna. (Félreértések elkeriilése végett megjegyezziik,
hogy ezutin is megoldatlan feladat maradna a hozzatartozok Oreg-
ségi ellatdisa és ennek a népelemnek munkdban megrokkands esetére
sz616 gondozisa.)

MINDEN SZOCIALPOLITIKAI intézmény legfajobb kérdésé-
hez, az {igyviteli koltségekhez érkezve, eldrebocsatjuk, hogy mi ennek
a kétiranya 1jabb mezOgazdasagi szocidlis biztositdsnak igazgatasat a
kovetkezoképpen képzeljik el. A nem egészségiligyi, hanem inkabb
erkolesi és gazdasagi irdnyt helyi tgyviteli teenddket, mint példaul
a készpénzsegélyek folyodsitasat, az Oregségi gondozottak ellendrzését
és az ugynevezett laikus betegellendrzést minden kiilon koltség meg-
téritése nélkiil a helyhatésdgok lathatndk el. Ilyen jellegi tevékeny-
sége a helyhatosagoknak mar kiépiilt, éppen az utolsé évek gazdasagi
valsaga kovetkeztében fokozottabb mértékben sziikségessé valt inség-
enyhité tevékenység soran. A helyhatosagok ezzel a tevékenységgel
szerves kapcsolatba hozzdk a vazolt feladatokat. A kozségeket és a
varosokat ennek a biztositdsnak a kiépitése mas tételeknél lényegesen
tehermentesitené, kiilon intézményeket ezért fenntartaniok nem kel-
lene, miért is a velejar6 esetleges tobbkoltség lenne a biztositasnak
HLtermészetben nyujtott kozségi  hozzajaruldas. A mar emlitett orvosi
ellenérzési szolgdlat tartand Ossze a rendeldintézetek és a korzeti orvosok
tevékenységét, természetesen a varmegyei tiszti féorvosok feliigyelete
alatt. A  kozponti igazgatast az  Orszdgos Gazdasagi  Munkas-
pénztar latnd el. A koOzponti igazgatisra esO Osszes koltségeket, az
OTI adatait figyelembe véve, tagonként még kezdetben is legfeljebb
3.48 pengdre, orszagosan ¢&vi 3,029.142 pengére becsiiljiik, ami a mar
emlitett orvosi ellendrzési szolgéalat 726.537 pengd koltségével egyiitt
évi 3,755.679 pengd lgyviteli koltséget okozna. Ez természetesen
egyiittes tlgyviteli koltsége a kotelez6 mezOgazdasagi biztositasnak és
oregkor esetére szO0l6 ellatdsnak. Az Osszes koltségadatokat Ossze-
vonva, —! hely hidnyaban — csupan a zardadatokat kozoljiik. A beteg-
ségi szolgaltatasok évi 0Osszege 21,308.000 P, fejenként 24.48 pengd.
Az Oregségi ellatas évi koltsége 8,991.962 P, fejenként 10.33 PJ mindkét
4g tgyviteli koltsége 3,755.679 P, fejenként 4.31 P. Osszesen 34,055.641
pengbbe, fejenként pedig 39.12 penglbe keriilne mezdgazdasigi szo-
cidlis biztositasunknak elgondolt kiépitése. Ebbdol a koltségbdl mind-
Ossze 11% esnék az iigyvitelre, a legfontosabb szolgaltatdsokra pedig
az Osszkoltségeknek: a tappénzre 11%-a, az orvosi és rendeldintézeti
szakorvosi koltségekre 18.6%-a, a korhazi apolasokra 10.6%-a, az
oregkortiak ellatasara 24%-a.
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Az Ostermelésbol folyd nemzeti jOvedelmet Matolcsy Matyas
szdmitasai alapjan 1,458,000.000 pengére értékelve, a mezdgazdasigi
szocialis  biztositds, illetdleg ellatds  kiépitésének  koltsége  ennek
2.33%-a. Ez nem teljesen uj teher, hiszen a mezdbgazdasdgi munka-
adok egyes, nézetlink szerint tulzd szamitdsok szerint orszagosan évi
it milli6 pengdé terhet viselnek a torvényes gyogyitasi koltségviselés
kovetkeztében, amelynek 70—80%-4t0l a  biztositds megvalositasa
esetén mentesiilnének. A fedezet kérdésének elbirdlasdndl elsdsorban
figyelembe kell venniink, hogy a kotelez0 mezdgazdasagi betegségi
biztositas valoravaltisa esetén a betegapolasi és gyermekgondozasi
pétadd hozadékabol felszabadulna az igazolt szegénybetegek részére
nyUjtott korhazi é&polasi és gyodgyszerkoltségek fejében —. szamitdsunk
szerint — a gyogyszer és korhazi koltségek 61'42%-a, azaz 4,413.148 P.
Masodsorban az inségadd hozadékabol az elaggott mezdgazdasagi
munkasok ¢és cselédek ellatasa aloli mentesiilés kovetkeztében — leg-
alabb 2 milli6 pengé szabadul fel. A koziletek az ilymdédon felszabadult
6,413.148 peng6t az Orszdgos Gazdasdgi Munkéspénztar rendelke-
zésére bocsatanak, hogy ezzel a kozileti tdmogatissal mérsékelhetd
legyen az az Osszeg, amelyet a munkaad6d gazdaknak és munkavallaloik-
nak kellene fedezni. Igy 27.5 milli6 pengd harulna a mezégazdasagi
munkaadokra ¢és munkavallalokra, amit a munkaviszony természete
folytdn paritdsos alapon viselnének. Természetesen egy pillanatra sem
gondolunk sem a hazai, sem a kiilfoldi ipari és mezdgazdasagi szocialis
biztositasokban szokasos jarulékfizetésre. Hiszen ez azt jelentené, hogy
a munkaadoknak be kellene jelenteniok minden munkaviszony kez-
detét, végét, Dbérvaltozasokat, a biztositasi kotelezettségeket a hatdsag-
nak ellendrizniiik kellene, havonként el6 kellene Imi a jarulékot, annak
felét minden bérfizetéskor le kellene vonni a fizetésbdl, stb., stb. Ezzel
bevonulna a biirokracia a magyar mez6gazdasagba. Isten &vjon ettdl.
Elgondolasunk szerint a 10 Kkatasztralis holdnal nagyobb f6ldtulajdont
gazdak a foldado 1 potlékaval, annak tobbi potlékaival egyiitt fedeznék
az emlitett koziileti tdmogatdssal nem fedezett biztositasi koltségeket.
Hogy ennek a fele, tehat a munkavallalok teherviselési hanyadanak
megfeleld rész a munkaadok javara megtériiljon, ebbdl a célbol munka-
naponként ot fillért kellene a munka ellenértékéb6dl levonulok. Termé-
szetesen miniszteri rendelet &llapithatnd meg, hogy évszakonként férfi,
néi és gyermeknapszamonként és vidékenként mekkora legyen a munka-
bérbdl levonandd héanyad, hogy atlagosan a munkanaponkénti &t fillért
eredményezze. A teherviselésbdl természetesen ki kell kapcsolnunk
a tiz kat. holdnal kisebb foldtulajdonti gazdakat, mert feltételezheto,
hogy idegen munkaerd nélkill, segitd csalddtagjaikkal termelnek.
Sajohelyi szamitasai alapjan 2,208.846 kat. holdat kapcsoltunk ki a
teherviselés szamitasanal, mint 1—10 kat. hold nagysagi birtokokhoz
tartoz6 foldteriiletet. A teherviselésben érdekelt mezOgazdasagi meg-
mivelheté teriiletként tehat 12,849.890 kat. hold maradna. A mez6-
gazdasagi munkaadokat nettd terheld koltség tehat kat. holdanként
atlagosan 1.07 P, amelynek azonban kétszeresét, tehat a munkavalla-
lokra es6 részt is kellene a fold potadojaként téritenidk, de természetesen
Oket illetnék meg a munkanaponként a munkabérbdl atlagosan ot filléres
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levonasok. Ha a foldaddé hozadéka évi 31 millid pengd és az 0Osszes
potlékokkal egyiittes terhe 56 millio pengd, a foldbirtok jelenlegi koz-
terhének 57.53%-a az, amit a gazddknak ¢és munkavallaldiknak pari-
tasos alapon tériteniok kell, tehdt a munkaadokat nett6 terheld
13,750.000 pengd a foldbirtok jelenlegi 0Osszes kozterhének 28.76%-a.
A munkanaponként atlagosan 6t fillér levonas a szocialis védelemre szo-
rulé tarsadalmi csoport teherviselésének mértéke. Matolcsy 287,398.000
évi mezOgazdasagi munkanappal szdmol, pontosan tehat 4.7 fillérrel
kell munkanaponként a védett népréteg keresOinek a koltségfedezésé-
hez hozzajarulniok, hogy a biztositottak a maguk részérél fedezzék
az érdekeltekre haruld koltség felét, tehat 13,750.000 pengdt.

A nemzeti jovedelem ardnyosabb megosztasa érdekében jelenleg
a kozszempontbol sziikséges vamvédelem folytan konjunkturat élvezd
vallalatokat a ,boletta-alap javara kiilon (textilipari, szénbanyaszati)
adokkal és illetékekkel sujtottak. Most is érvényes a tétel, hogy ha a
népesség megélhetése szempontjabol a jelentds vamvédelem nélkiiloz-
hetetlen, tovabbd ha a vamvédelem folytdn és a termelés szervezése,
a nyersanyagok pazarlasanak megakadalyozasa szempontjabol a kar-
tellek sziikségképpen el6allo alakulatok, akkor am tovabb érvényesiil-
jenek, de fennallasuknak hasznat a tarsadalomnak minél tobb tagja
¢s a lehet6ség szerint a nemzeti hasznossdg aranydban élvezze. Ha tehat
a Dbolettaalappal kapcsolatban eddig a mez6gazdasag javara igénybe
vett kartellilletékszerli  kozszolgaltatdsok hozadéka fokozatosan felsza-
badul, akkor az 1{ly modon felszabadulo 0Osszegekkel az Orszagos
Gazdasagi Munkaspénztart kell dotalni, hogy a kartellek brutté nyere-
ségének egy része annak a mezOgazdasdgi tarsadalmi csoportnak valjék
elényére, amely elsdsorban szenvedte el egyes, a sziikségszerli vam-
védelem folytin  monopolhelyzetet ¢élvezd  kartellek  arpolitikdjanak
antiszocialis kovetkezményeit. Igy csokkentheté lenne az agrarmunkas-
biztositasnak a mezégazdasagi érdekeltségekre kdzvetleniil haruld terhe.

A létezd tomegjelenségekbdl indultunk ki, a ki nem kerekitett sza-
mok nem jelentik a becslések teljes pontossagat, csak azt, hogy meg-
akartuk  konnyiteni  értékeléseinknek  ellenérzését. Biztonsagi  ténye-
zOkkel dolgoztunk és ezért meggy6zOdésiink, hogy a felvazolt keretben
népvédelmiink  legfontosabb intézménye  megvalosithato. Fejtege-
téseink azt is mutatjdk, hogy milyen Osszegszerliségekkel, mind ter-
hekkel, milyen sulyt gazdasagi jelenségekkel jar egy komoly reform.
Hiszen mindig ajanlatos a reformgondolatokat a velik jar6 — és lelki-
ismeretesen szamitott — koltségtételekkel egyiitt emlegetni. A mez6-
gazdasagi szocialis biztositds korszeri reformja jelentés nemzeterdsitd
cselekvés lenne; 4ra nem kevesebb, mint a gazdidknak a fo6ldbirtok koz-
terhének 30%-os emelése, a f6ld munkasainak napszamonként &t fillér.

KOVRIG BELA



