AZ ALLAM FEJLODO HATASKORE

letében mindinkdbb oly motivumok valnak urrd, melyeknek
hatalmasoddsa a nemzet politikai ¢életformdjanak, az  4allamnak
sorvadasat jelentené. A  csaladfenntartd6 ~magyarnak vallaira mind
terhesebben nehezedik a napi élet gondja, a csupan bioldgiai 1étmini-
mumnak megfeleld sziikségletkielégités egyre ndvekvd terhe. Kulthr-
lélek lakozik benniink ¢és mily nehéz szadmunkra a kultiraiét szin-
vonalanak megkozelitése. Az ipari civilizacid elérehaladdsa mind
szervesebbé, szOvevényesebbé Dbonyolitjia a magaskapitalizmus élet-
formaiban  kibontakoz6  tarsadalmakat,  melyeknek  egyre  fejlodo
organikus élete a tarsadalmi szervezd elv fokozddd érvényesiilését
elengedhetetleniill megkoveteli. A szervessé¢ valt tarsadalomban az
egyének magatartdsa elvalaszthatatlanul Osszefiigg. Minél gyorsabban
és szélesebb korben érvényesiil tehdt az egyén magatartasanak kiha-
tasa, annal erGteljesebben kell hangsulyozni az allamhatalomban
megnyilatkozd azt a szervezd elvet, mely az ellentétes egyéni torekvések
egyensulyozasanak ¢és az egyetemesség szempontjai érvényesitésének
kizarolagos biztositéka. E folydiratban Kornfeld Moric bard talaldan
jelzi,! ,hogy a gazdagodas vagy annak lehet8sége és az individualizmus,
viszont a megélhetés megneheziilése ¢€és a szervezeti elv parhuzamos
jelenségek™. A  szervezeti elv érvényesiilését tehat két tarsadalmi
jelenség valtja ki: az ipari civilizaci6 fejlodése és a megélhetés meg-
neheziilése. Futdé szemléletre ez talan paradoxonnak latszik, de a magyar
sorsnak szomoru alakuldsa talan nem egy tarsadalmi paradoxont igazol.
Elvitathatatlan ugyanis, hogy mig orszdgunk 1914 O6ta napjainkig az
iparosodas terén nagy haladast tett, a haboru, a beteges szocialis
jelenségek és az orszdgesonkulds kovetkeztében a magyar tarsadalom
elszegényedett. Fejlodé  iparosodds ¢és anyagiakban  gyengiild  tar-
sadalom hazankban tehat parhuzamosan megnyilatkozd jelenségek.
Téves megallapitdsokhoz jutndnk, ha egyiknek ok4t a madsikban keres-
nék, mert mig iparunk kifejlédése részben a mozgodsitott haderd
novekvé gyartmanysziikségletének, a haborti utdn pedig az Ausztriatol
vald fiiggetleniilés és az orszagcsonkulas folytan eldallott, az autondém
vamtarifaban pusztan realizalt vamhelyzetnek tudhatdé be, addig a
tarsadalom anyagi erdveszteségét a  torténelmi magyar Imperium
Osszeomlasa okozta.

A szervezeti elv érvényesitése hazankban torténelmi adottsag.
Torténelmi  sziikségszerliképpen  fejlédnek ki tehat  tarsadalmunkban

Z ANYAGIAKBAN egyre gyengild magyar tarsadalom lelkii-
e;

I Az 4llam terjed6 hatalma. Magyar Szemle V. k. 2, sz. 97—103. 1.
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mindazok a jelenségek, melyekben a szervezed elv megnyilatkozik,
ugymint az 4llami hataskor terjedése, a kozintézmények elsokasoddsa,
a biirokracia fejlédése. Ha a fejlodé allami élet velejaréja a kozteher
— Bertrand Russel szavaival ,the pressure of the community*

kizarolag az ipari civilizacio fejlédésének kovetkeztében nyer stlyban
és jelentéségében, a tarsadalom szamara az allami beavatkozast kifejto
szervezetnek, a biirokracidnak eljardsa ¢és fenntartdsanak terhe nem
jelent elviselhetetlen nytigdt. Ezzel ellentétben, ha a tarsadalom foko-
z0d6  elszegényesedése  teszi  elkeriilhetetlenné a  szervezed elv
érvényesiilését, tehat 1) kozhatosagok létesitését ¢és a  biirokracia
térhoditasat, a vagyoniakban egyre gyengiild egyén tlrhetedennek
érzi a koziileti nyomdst és lelkében sziinteleniil ldzadozik az 6t tevé-
kenységében korlatoz6, de a beteges tarsadalmi helyzet allandé egyen-
sulyozasahoz mulhatatlanul sziikséges hatalmi berendezkedéssel szem-
ben. A szervezed elvnek nyomatékos érvényesitése tehat a gyengiilo
koziletben allamellenes aramlatokat valt ki és az életgondoktol el-
kébitott tarsadalom fokozddd elkeseredése szinte odavezet, hogy a tar-
sadalom megtagadja sajat politikai ¢életformajat €és gyengiti, vagy meg-
semmisiti a nemzeti élet energiakozpontjat, az 4allamot. A gazdasagi
valsag, ha tartossd valik, ezek szerint mindig tarsadalmi valsagot
jelent. A kozhatalom letéteményesei elé vigasztalan dilemma mered:
vagy csOkkenteni a szervezd elvnek érvényesiilés-korét, magyaran
szolva ,leépiteni“ a kozhatalmi szervezetet, vele a biirokraciat és ezzel
megkockaztatni a felszabaduld tarsadalmi er6k szabad jatékanak —

elszegényedett  tarsadalmakban — a nemzeti élet folytonossaga
szempontjabol mindig veszedelmes — kovetkezményeit, vagy éppen
az elégedetlenkedd tarsadalmi rétegek feszitd erejének ellensulyozasa
céljabol — még tovabb fejleszteni a hatalmi berendezkedést, ami

viszont végeredményben a tarsadalom életerejének erészakos meg-
semmisitését, anyagi tonkretételét idézi eld és el6bb-utobb maga
utdn vonja a tarsadalmi munka eredményébdl fenntartott allamszer-
vezet felbomlasat. EbbOl a helyzetb6l kivezetd utat csak akkor talalunk,
ha—a politikai célkitlizésnél és az eszkozok kivalasztasanal egyarant
— kiilonbséget tesziink az allam hatalma és annak hataskore kozott.

A javaiban megfogyatkozott tarsadalom  erbteljes,  Osszetartd
allamhatalmat igényel. Ebb6l az elvbdl rendszerint azt kovetkeztetik,
hogy az 4llam hatalmat mennél szdmosabb tdrsadalomgazdasagi
viszonylatban érvényesitse. Nem szamolnak azzal, hogy ha az allam
tényleg ,hatalmas“, kozvetett uton 1is érvényesitheti befolyasat, szer-
vezhet a nélkiil, hogy minden beavatkozasi lehet6ség szamara kiilon szer-
vezeti format alakitson. A z 4llam hatalma fliggetlen az
4 11 a m 1 hataskortdl, — s6t merem allitani — a koziilet
életének mennél tobb szakaszdn ¢és mennél szamosabb szervezeti
formaban jelentkezik az allami beavatkozas, annal teljesebben elsikkad
az 4llamnak, a valésagban a kormanyzatnak, az 4llam hatalméval
megvaldsitandd akarata. Ha ellenben az A4llam, illetéleg a mindenkori
kormanyzat a rendelkezésre 4ll6 kozhatalmat a tarsadalmi életnek
egynéhany szakaszan, de annal teljesebben és kozvetlenebbiil gyakorolja,
maradéktalanul  érvényesiill a kormanyzat elhatarozdsa. Vajjon, ha
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valamely kormanyzat az allami hatalmat gazdasagi vonatkozasban
~csupan® hitel-, vam- ¢és tarifapolitikdi eszkozokkel gyakorolnd, nem
tudnd-e akaratat teljesebben érvényesiteni, mint akkor, ha a gazdasagi
¢let minden sziikreszabott korébe beleépiti a maga hivatalbodéjat?
Akik a gazdasagi élet Osszefliggéseit attekintik, jol tudjak, hogy hitel-,
vam- ¢és tarifapolitikai eszkozokkel ,kézben lehet tartani az egész
tarsadalmat. Az 4llam hatalma nem a torvényben stipuldlt hataskor
szlikebb, vagy tagabb voltatol, hanem attol fiigg, hogy vdajjon megadja-e
az egyoldall egyéni, rendi, vagy osztalyérdekeken felillemelkedo,
kizarolag a koziilet egyetemes érdekei és a nemzeti élet hagyomanyai
alakulasanak fejlédésvonalaban fekvé céljai  altal vezérelt torvény-
alkotds lehetdségét, tehdt intézményesen biztositja-e, hogy az allami
parancsok szelleme a nemzet teremté géniusza legyen, rendelkezései-
ben és azoknak végrehajtasdban pedig nem maganérdekeknek szamitod
kapzsisaga, hanem merében a kozjoé szolgalatinak ahitata nyilatkozzék
meg.

Ennek az idedlis értelemben vett allamhatalomnak az indusz-
trializmus kovetkeztében két nagy veszedelme tamadt: a kozgazdasagi
hatalmi elvet képviseld tokének, tovabba a tomegszenvedélyeket ¢és
— szegényed6 tarsadalmaknal — a kollektiv elkeseredést kifejezo
tarsadalmi  alakulatoknak elhatalmasod6 befolydsa az 4llami akarat
megsziiletésénél és annak  végrehajtdsanal. Az idedlis  értelemben
vett kozakarat eltorzitasa két — pozitiv és negativ — irdnyban, tehat
vagy az allam tevbleges magatartdsiban, vagy annak passzivitdsiban
jelentkezik: az utobbi a gyakoribb eset. Es itt van a biirokracianak
torténelmi hivatdsa, hogy azok, akiknek életfeladata sziintelen 6rkodés
a kozérdek felett, ellensulyozzdk az allamhatalom letéteményesei
fel¢ iranyuld, egyoldalu érdekek altal sarkalt befolyasokat. De ezt a
szerepet a biirokracia csak akkor toltheti be, ha egyrészr6l magatol
is tavoltartja az illetéktelen befolyasokat, masrészr6l ha a koztiszt-
séget visel6k rendje kitermeli Onmagibdl a kozdsség magasabbrendii
céljait szolgdldo azt a szellemet, melynek ereje a magangazdasagi érdekek
fokozottabb  befolyasanak kitett kozéleti egyéniségeket rakényszeriti
az egyetemes érdekek kizardlagos szolgalatira. Minél teljesebben
érvényesiil a népképviselet elve, annal jobban fligg az allam tényleges
hatalma a koztisztséget viselOknek erkdlcsi és szellemi tulajdonait6l
A Dbiirokracianak, mondom, torténelmi hivatasa az allam hatalmanak
kifejlesztése, de ezt a torekvést csak akkor fogja siker korondzni, ha
a Dbiirokracia befolydsait nem sajat rendiségének fejlesztésére, hanem
arra hasznalja fel, hogy az allam hatalma (force) tekintéllyel (prestige)
parosuljon. Igaz, hogy minden életerds tarsadalmi egységet, egyént,
csaladot, rendet, osztilyt bizonyos természetes imperializmus, tér-
hoditasi  vagy jellemez, mégis feltételezheté, hogy az a biirokracia,
mely most mar tisztaban lehet azzal, hogy annal ellenszenvesebb a
tarsadalom el6tt, mennél fejlettebb, éppen tekintélyének Oregbitése
céljabol, tovabbfejlddését maga fogja meghitsitani.

Ha tisztdban vagyunk tehat azzal, hogy az allami hataskor egy
részének felaldozasaval még nem veszélyeztethetjik magat az allam
hatalmat, so6t annak Kkiteljesedését érhetjik el és hogy a szervezeti
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elv  kisebb biirokraciaval is érvényesithetd a senyvedd tarsadalom
javara, csokkentsilkk hat az allam hataskorét, hogy kifejlessziik annak
hatalmat.

Az allami hataskdrnek és vele egyiitt a biirokracidnak korlatozasa
bizonyos elofeltételektdl fiigg. Kornfeld bard cikkében azt a kovetel.
ményt tamasztja, hogy ,a torvényhozdsnak nem szabad megengednie,
hogy oly feladatok, melyeket teriileti, vagy mas alapon szervezett
autonomiak elvégezhetnek, az 4llam feladataivd tétessenek™, tovabba,
hogy ,a nem kizarélag allami feladatot képezé teendéket az allam
kezébdl ki kell venni, rea kell bizni az illetékes tarsadalmi szervezetekre,
a nélkil persze, hogy az allam ebben tdmogatasat is megvonna tolik.
Még tovabb menvén, a torvényhozdsnak oda kell hatnia, hogy amennyi-
ben hidnyoznanak a sziikséges tarsadalmi szervek, akar kényszerrel is
megalkottassanak®. Kornfeld baré elgondoldsa szerint tehat eldbb a
torvényhozas parancsara az allamnak Iétre kell hoznia azokat a tar-
sadalmi  szervezeteket, melyeknek hivatasa lesz az Onkormanyzati
elv gyakorldsa, utébb pedig a torvényhozds bizonyos mértékig
paralizélja az allamot.

A kifejtett javaslat felett elgondolkozva nehezen tudom elfojtani
aggalyaimat. Mi torténnék ugyanis akkor, ha a torvényhozas tilalom-
fat allitana az allami eljaras elé, de a tarsadalmi szervezetek éppen
nem, vagy nem kielégitéen latndk el a szdmukra fenntartott feladatokat?
Maga Kornfeld baré is a tarsadalom szerveirdl szélva kifejtette, hogy
nem segit ,,a sérelmi politika, mely az allamhatalom cselekvését fékezi,
biralja, s6t gyakran elgancsolja a nélkiil, hogy helyébe 1épvén, az alkoto
munkdt O végezné el“. Az elbiirokratizalt tdrsadalmi szervezetek
lassusdgara és gyakorta megnyilatkozé tehetetlenségére a legtargyi-
lagosabban éppen Kornfeld utal, mondvan: ,ahol az allam bizonyara
nem allitott volna akadalyt, mint példaul a kivitel megszervezésénél,
ott is abban meriilt ki a gazdasagi érdekképviseletek miikédése, hogy
a hidnyokat megallapitotta és nem volt bennik a kezdeményezés, az
alkotas ¢él6 ereje. Es a koz érdekében az allam kénytelen volt csele-
kedni“. onként felvetddik a kérdés, hogy véajjon, mint tortént volna
akkor, ha mar ebben az idében hatilyos lett volna a Kornfeld bard
altal javasolt ama torvény, mely az allamnak megtiltja a tarsadalom
agenddja szamdra fenntartott iigyek rendezését. Hiszen mar a fenti
részlet is megallapitja, hogy bizonyos esetekben a magyar gazdasagi
érdekképviseleteknél hidnyzik az alkotds éltetd ereje. De kérdem,
ha az allam meglévé alkotoerejét torvényesen Kkorlatoznank, vagy azt
kénytelenek lennénk akar ideologikus, akar gyakorlati elgondolasok
miatt tehetetlenségre karhoztatni, a tarsadalom oldalan pedig a remélt
teremtd lendiiletet nélkiiloznék, mi teremtené meg ¢és mi érlelné
ki azokat a megoldasokat, melyeknek szerencsés és iddszerii kialaki-
tasatol nem egyszer a nemzet sorsanak alakulasa fligg? Kornfeld baro
elgondoldsa szerint a nemzet politikai életében iddszerlivé valt nagy
nehézség megoldasanak egyetlen észszeri moddja az lenne, ha az allam
folényes hatalmaval kényszerrel megteremtené az Aallami  agendan
kiviil fekvé feladatok megoldasara alkalmas tarsadalmi szervezeteket.
Vilagosan latja tehat egyrészrol azt, hogy az elgyengiilt tarsadalomnak
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létez6  intézményei magasabbrendii  feladatok ellatdsara  képtelenek,
masrészrél, hogy ha ezeket a feladatokat az dllam latna el, az utobbi
megoldds az 4llami hatdskdr talméretezését, a bilirokracia tovabb-
fejlodését és a  kozterhek nyomaszté salyanak fokozasat vonna
maga utdn. Ami a tarsadalom gyengeségét illeti, arra jellemzd példa,
hogy még a legfejlettebb tarsadalom  életében, Anglidban sem
tudtak kialakulni azok a tarsadalmi intézmények, melyek nagy szocialis
kérdésekben  érvényesitették volna az  Onsegély  klasszikus  elvét.
A whitleyizmusnak atmeneti sikerek utdn immar jelentkez6 csdédje,
a Lloyd George-féle ipari konferenciak kudarca, a Mond-féle targya-
lasoknak eredménytelensége, fényesnek igazan nem mondhaté bizo-
nyitékai annak, hogy a tdrsadalom még Anglidban sem tudja Onmagabol
kitermelni a védelmét szolgdlé intézményeket. A tarsadalom szervezd

ereje még itt-ott érvényesill, ahol merdben Kkaritativ ,Kleinarbeit“-rol
van sz6, de rovidesen cs6dot mond, mihelyt a tarsadalmi antagonizmus
mérséklése a kitlizott feladat. Ezt vagyunk kénytelenek tapasztalni
a francia mutualista mozgalom elposvanyosodasdban ¢és abban a
szégyenteljes kudarcsorozatban, melynek folyaman kitlint, hogy a tar-
sadalom allami iranyitds, kozvetlen beavatkozas nélkiill képtelen volt
megszervezni a nemzeti munkapiacot, a racionalis szegényiigyi gon-
dozast és kedvezd megoldasok felé¢ terelni a varosbatddulas altalanos
jelensége altal jelentdségében elmélyitett lakaskérdést. Arra pedig,
hogy ezeknek ¢és még szamos egyéb, a tarsadalom életével 0Osszefiiggod
kérdésnek merev etatista megoldasa hova vezet, példa a szovjetek
szocialista allamszovetsége. Ennek a helyzetnek vilagos felismerése
késztette Kornfeldet, hogy csatlakozzék azoknak a tdrsadalompoli-
tikusoknak a felfogasahoz, akik a felvetett probléma megoldasanak
egyetlen modjat abban latjdk, hogy az allamhatalom teremtse meg
azokat a szocidlis intézményeket, melyek a tarsadalom megerdsitésére,
fejlesztésére és a legtobb szocialis kérdésnek Onkormanyzati {iton
val6 megoldasara alkalmasak. Szocialpolitikusok itt els6sorban a
fasizmus modszerére és az altala megteremtett parasztatalis (fél allami,
fél tarsadalmi) intézményekre gondolnak. A mai Olaszorszag viszonyai-
nak kiilfoldi megfigyel6i kozil szamosan megfeledkeznek ugyanis arrdl,
hogy el6szor volt a fasiszta mozgalom és csak utobb fejlédtek ki annak
intézményei. El6bb szaguldott végig, mint diabolikus lenditd, majd
szervez0 er6 Lombardia ipari vildgdban az olasz szindikatusok els6
generalisa,Rossoni és csak utobb fejlodott ki a hatésdgilag engedélyezett,
hivatalos szindikalizmus. A példaként gyakran szereplé olasz szocialis
intézmények nem mechanikus, nem allamalkotta mesterséges keretek,
hanem egy torténelmi orkan A4ltal felkorbacsolt, viharzé tarsadalomnak
intézményekben megmerevedett tajtékjai. A mai olasz allam is szintén
csak ,,a mozgalom™ sarja, amit teremt, azt maga a mozgalom alkotja.
A fasizmus allama“ hangzik a szélam, a ,fasizmus kormanya“ a hasz-
nalatos kifejezés, tehat minden mogott a tiirelmetleniil liikteté moz-
galom, ,,az akci6é“, a nemzeti lendiilet pezseg, — az allami élet érverése
a Giovinezza specialisan olasz {itemére dobban. A fasizmusra tehat
ne hivatkozzunk.

De vajjon azok a példak, melyek allamalkotta tarsadalmi szer-
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vezetek sorsardl szolnak, buzditdlag hatnak-e reank ¢és kivanatossa
tudjak-e tenni szamunkra a tervezett megoldast? Hogy messze ne
menjiink, figyeljiink csak a hazai ipartestiiletek mikodésére: torvény
parancsa tamasztja ald mukddésiiket, mégis — sajnos — a magyar
kézmtipari rend nagy karara, mennyire alarendelt jelentdségli mostani
tevékenységiik. Es kiilfoldon? Bizony sokszor felmeriils kérdés, hogy
vajjon a tarsadalmi rendek torvényalkotta szervezeteinek van-e nagyobb
atlitéereje, vagy pedig azoknak a tarsadalmi szervezeteknek, melyeket
a kozvetlenil érdekeltek minden allami kézremiikodés nélkil, oOnkéntes
tarsulassal hivtak életre. Még emlékezetiinkben van a brit National
Health Insurance Bili, az orszdg egészségi biztositasarol szold torvény-
javaslat koriil folyd harc, midén Lloyd George kelta szellemének
sziporkdzasaval vilagitotta meg a maga igazsdgat a kereskedelmi kama-
rakéval szemben, de alul maradt, mihelyt az angol orvosszovetség
Iépett tamadasba. Szoljak a ma mar torvényes ¢életet él6 friendly
society-k életér6l, ahol millios taglétszam mellett — a hires angol
onkorményzati szellem ellenére — az egymilliondl tobb tagbdl még
a kozgyllésen sem jelent meg tiznél tobb. Utaljak az ausztraliai békél-
tetésiigynek és a skot dontdbiraskodasnak csédjére? Hiszen csak
tavaly olvashattunk a napisajtoban azokrol a sztrajkokrdl, melyeknek
szintere ,a szocialis paradicsom®™, a Gide altal ,sztrajknélkiili allam-
nak“ nevezett ausztraliai allamszovetség volt. Szamos bel- és kiil-
foldi jelenség mutatja a tarsadalom gyengeségét. A népeket még
nem hatotta 4t a szervezeti elv, a népék nagyrésze még nem érett
tarsadalomma. A kozszellem kifejlodése szamos koziiletben kiegyen-
sulyozatlan, a népesség tagjainak tobbsége még nem rendelkezik
kello6 attekintéssel a tarsadalmi jelenségek felett. Modem allamot
épiteni pedig nem tomegekre, csak tarsadalomra lehet.

A felemlitett példak is azt mutatjak, hogy hidba alkot az allam
kereteket a tarsadalom szamara, az intézmények szellemben vagy
tokéletleniil nevelik a tarsadalmat, vagy rendeltetésiiknek teljesen
képtelenek megfelelni. Az allam 4altal megszervezett szocialis intéz-
mények a gyakorlatban ugyanis legtobbszor életerosnek akkor bizo-
nyulnak, ha feladatuk a tarsadalom fizikai megerdsitése, nem
pedigakdzszellem kozvetlen kialakitasa.

A tarsadalomnak allamalkotta kardmokba valo terelése még nem
jelentené a friss szelleml életnek, a tetterdés szocialis életnek varva-
vart kezdetét, hanem inkdbb a tarsadalom életének elbiirokratizalasat.
Tartok téle, hogy ez a megoldas a tarsadalmi szellem mechanizalasat
jelentené, mert igenis mechanikusak és nem organikusak lennének
azok a tirsadalmi szervezetek, melyeket 4llami parancs hiv életre, a
bilirokracia indit utnak ¢és az 4llam tdmogatdsa gyamolit. Viajjon ezek

az alakulatok a tarsadalmat nem kényszeritenék-e egy — hogy Spengler
szavaival éljek —  torténelmi  pszeudomorfézis  spanyolcsizmajaba?

Vijjon ez a megoldas nem jelentenie a jelenlegi biirokratikus allami
¢let mellett a tarsadalom életének elbiirokratizalasat? Ne allamositsuk
tehat a tarsadalmat, hanem készitsik eld, hogy majdan ez tarsa-
dalmasitsa allamat.

Mi tehat a teend6é? A Dbeteges tarsadalmi helyzet sziintelen koz-
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hatalmi beavatkozast kovetel, annak hidnya anarchiat jelentene; az
allami hataskor boviilése novekvd biirokracia, tehat fejlodé kozteher:
nélkiill el sem képzelhetd, — egyértelmii lenne a tarsadalom tonkre-
tételével; tarsadalmi kereteknek dallami megszervezése pedig a tar-
sadalom elbiirokratizalasat, a szocialis élet mechanizalasat jelentené.
A non possumus allaspontjara pedig nem helyezkedhetiink; mert az
élet allaspontja nem lehet a haldl, egy nemzet torténelmi evoliciojaé
a dicstelen felldh sors. Nincs mds ut, mint nem intézmények alkotasaval,
hanem a szunnyad6 tarsadalmi erdknek Kkifejlesztésével, magasabb-
rendli, virulens, szerves életre pezsditeni a magyarsag tarsadalmat.
Ujabb  intézmények, csak ujabb terheket jelentenek, enervalt tar-
sadalom még a meglevonek eltartdsara is csak nehezen képes. De
csodas lehetdségek szunnyadnak a még mozdulatlan holt vizek mélyén,
melyeket Olomcsizmaban jar6 buvarok kiaknazni sohasem tudnak,
azok felszinre csak a tarsadalmi Kkapillaritds kovetkeztében jutnak.
Magasabbrendii nemzeti életre kell nevelniink a tarsadalmat, hogy
az utobbi spontanul termelje ki Onmagabol a nemzet életéhez minden-
kor sziikséges intézményeket. ,Civic education! ©¢nel, az amerikai
»social  education“-nak  megfelelé allampolgarneveléssel alakitsuk ki
az Uj tarsadalom Uj embertipusat. Vegyilkk tudomasul, hogy nem
elég, ha az iskola jo tanarokat, kiegyensulyozott vérmérsékletii hivatal-
nokokat, a torténelmi szellemtdl sarkantyuzott katonakat, esetleg
hasznos konyveldket, ,tudomanyos“, ,irodalmi“, ipari vagy keres-
kedelmi mesterembereket, ,keresoket® mnevel, hanem felébreszti az
emberek sokasagaban az allampolgari 1ét Ontudatat, allampolgarra
képzi dket.

Vizsgaljuk csak az amerikai irodalmat, s itt kiilonds témakkal talal-
kozunk: , A kereskedd, mint polgar®, ,,A fogyaszté &llampolgari
szerepe“, ,,Az iparos allampolgar” stb. Mit jelent ez? Azt, hogy a
gyakorlatias amerikai szellem felismerte, hogy az emberben nemcsak
valamely foglalkozds {izése tekintetében elonyds hajlamokat  kell
kifejleszteni, hanem fokozni kell benne az allampolgari Osztont is.
Allampolgamevelést! Miként a katekizmussal a gondtalan nebuld
agyaba véssik a legnehezebb hitbeli dogmakat, a hitelvek Kkatekiz-
musaval egyidejileg a tarsadalmi elvek katekizmusaval pallérozzuk
valoban szocidlis lénnyé a természeténél fogva kiilonben is thlindi-
vidualis beidegzési gyermekembert. Viajjon nem ezt tapasztalhatjuk-e
vilagszerte a fennalld tarsadalmi rend ellen felvonulé taborokban,
vajjon nem tarsadalmi krédokat fejlesztenek-e ki a Iétez6 tarsadalom-
gazdasagi rendszer ellen mozgositott tomegekben. Uj hitek sziiletésé-
nek, ) dogmdk faragasanak korat ¢éljik. A 20. szdzad embere igényli
a tarsadalmi dogmat, a kozosség ¢életének alapelveit; valakitél meg-
kapja azt; kérdés, hogy kitdl. Kérdés, hogy ki fogja tarsadalmi Iénnyé
formalni az Uj nemzedéket. Ma bizonyos, hogy ifjisagunk és a tar-
sadalom tulnyomo6 tobbsége nem ismeri €s nem szivta magaba a nem-
zeti életre képesitd alapelveket. Nagy, tervszeri, atfogd, céltudatos
szocialpedagdgiaval kell kifejleszteniink a nép egyetemében a nemzeti
létre  képesité szellemet és lelkiiletet. De mit ér az alkotd szelldn, a
teremt0 lelkiilet, ha a fejlodé képességek parlagon hevernek, ha nem
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talal utat formakba, ahol megnyilatkozzék! A képességek kifejlesz-
tésének legbiztosabb moddja: azoknak érvényesitése, elfojtdsuk a poten-
cidlis er6k hanyatlasdhoz, esetleg robbandsidhoz vezet. Ezért nagy-
jelentéségli az Onkormanyzati elv érvényesitése a mar létezd intéz-
ményekben ¢és ezért neveld hatasi, ha a tarsadalom nemcsak kitolti,
hanem egyszersmind maga is alkotja meg szocidlis életiinknek Uj
intézményeit. Az Onkormdnyzati ¢élet lehetOségeinek biztositisa az
altalanos, fokozott szocidlpedagogiai tevékenység mellett az allam-
polgarnevelésnek leghathatésabb  eszkdze. A  fejlett nemzeti életre
nevelt allampolgarok tomegeinek, az idedlis értelemben vett nemzetnek
majd gondja lesz red, hogy megvonja az optimalis allami hataskort,
de arra is, hogy a nemzet torténelmi céljainak beteljesedése érdekében
nagyrafejlessze allama hatalmat.

KOVRIG BELA
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