UJ RENDISEG FELE

j MEDRET, Uj agyat vaj maganak a Kkozileti élet a tarsadalmi
l |fej16dés végzetszeri  folyamatdban.  Megvaltozott a  tarsa-

dalomnak szerkezete, szelleme, Osszetétele, politikai életfor-
majarél  alkotott  felfogdsa.  Egyetlen  tarsadalmi  tény  maradt
orok valtozatlanként egy és ugyanaz: az ember a maga sajatos ter-
mészetével.

Mi minden véltozdsra ¢ébredtiink az élet tarsadalmi sikjan? Szol-
junk arr6l, hogy az iparinak mondott civilizacid6 elérehaladdsa mit
mivelt népekkel, emberekkel? Miként halmozta Oket nagyvarosok
néppiramisava, hogyan  tOmdritette, siritette Oket aprobb-nagyobb
koziiletekbe, gyarakba és kozségekbe? Mert a rogtél szakadt emberek
gyokértelenné valt allamanak valsdgdrdl ¢és a szétesd tarsadalmak 1
formakeresésérdl szolva, itt kell kezdeniink szocialis torténetiinket.
Arrél  kell beszélnlink, hogy Europa népességének hirtelen elstirliso-
dése és jelentds hanyadanak varosba zsufoldsa nem maradt kovetkez-
mények nélkiill. Hogyan is maradhat kovetkezmény nélkiil az ember-
tomegeknek embertomegekre taldlasa, kivaltképpen akkor, ha a végzetes
kollektiv talalkozén kitudédik a nagy titok, hogy vannak szegények és
vannak gazdagok és nem mindig azok gazdagok, akik lélekben és eszmék-
ben is azok. A tomegeknek ehhez hasonld tomeges élménye rendszerint
sulyos kozrendészeti ¢és kozmiivelddési koltséget jelent. Erdhatalommal
kell ugyanis fékentartani a csalodottak megnyilatkozasat és kultiraval,
iskolaval, népmiiveléssel azokat, akik szenvednek a koziiletben ¢€l6
embertarsak miveltségének és sajat  iskolazatlansaguknak  kiilonbsége
miatt. Innen a tapasztalati tény, hogy — egyenlé feltételek mellett —
minél nagyobb a népsiiriség és a néptdomoriilés, anndl szadmosabb a koz-
feladat, tehat annal magasabb a k6zdsségi élet terhe.

A kozfeladatoknak a nép siirisodésétdl és tomoriilésétdl kivaltott
elsokasodasa és ennek folytan a kozteher elhatalmasodasa Onmagaban
véve még nem hatranya az emberi egylittlétnek, ha mindez a nemzeti
erbégyarapodas €s vagyonosodds koraban jatszodik le. Ha azonban a
tarsadalom szerkezetének valtozdsa a kozfeladatokat éppen akkor soka-
sitja és dragitja, amikor csokken a tarsadalmi termelés eredménye és a
nemzeti jovedelem hanyatlasaval nehézzé valik a megélhetés, akkor a
gyengiild tarsadalomban a koziileti nyomas elneheziilése mind tiirhe-
tetlenebbé valik és feliiti fejét az allamtagadas szocialis szornye.

Fenti ¢és a kovetkezd tanulmanyban az osztrdk rendi kisérleten tal az (j
allamszervezeti torekvéseket elvi alapjaikban akarjuk jellemezni olvasoink szamara.
A szerk.
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A hanyatld nemzeti jovedelemnek pedig az a sajatossaga, hogy '—
a tarsadalom szerkezeti valtozasatol fiiggetlenil — ndveli az allam
gondjat, tehat a kozfeladatok szamat. Mert a madachi fokak ritkulasa
még allandosuld népesség esetében is kiélezi a nemzeti jovedelem meg-
osztasanak harcat. A tarsadalmi kiizdelemben alulmaradok a koziiletet
teszik  felel6ssé¢ aranytalannak és igazsagtalanak vélt helyzetiikért,
innen az Aallamellenességnek az allam megtagadasig elfajuldé iranyzata.
A tarsadalmat széttagold erdket ilyen helyzetben ismét csak ujabb
koziileti feladatok kifejtésével lehet ellensulyozni, aminek ndvekvd
koltségeit a koziiletek természetesed csak a magangazdasagok tdke-
erejének tovabbi igénybevételével fedezhetik. Mind élesebben dom-
borodik ki az addallam riaszté arculata és az elsokasodott kozfeladatok
finanszirozasaért  kovetelt, tOkerombold  kozkovetelésekké  valt  ado-
tételek kétségessé teszik annak az allamberendezésnek huzamos fenn-
tartdsat, amely nem Onmagéaért, hanem tarsadalmi sziikségszerliségbdl
fejlédott naggya. Kialakul a mai allam dilemma4ja; lebontani a fejlett
kozhatalmi berendezést, a tarsadalomellenes er6tényezok felszabadulasat
kockaztatva, vagy a bontd er6k kozhatalmi megelézésének ¢és megkoté-
sének tokéletesitése, a koz terhére ujabb feladatokat vallalva, de egy-
szersmind szamolva az ilyen hatalmi rendszer tartds fenntartdsanak
képtelenségével.

Szoljunk a természetes gazdasagi egyensuly dabrandjanak szét-
foszlasarol? Mert akik hittek benne, szegényebbek lettek ezzel az
illiziéval. A haboruban elhatalmasodott kotott gazdalkodas meg-
fosztotta a piacot attol, ami jelentdségét megadta, automatizmusatol.
Amikor a Hudson-6bdl kozeiéig terjesztik ki a vetésteriileteket, amikor
az Alpesek oldalan buzéaval kisérleteznek, silany lignitbanyakat nyitnak
Kozép-Németorszagban és  elektromos erdvel, példatlan Onkoltséggel
gabonatengert 4rasztanak erre alkalmatlan teriiletekre, akkor nincs
nemzetk6zi munkamegosztds, nincs vilagpiac, de — a koziiletek sziin-
telen beavatkozasa folytin — a bels6 piacnak sincs meg a kivanatos
automatizmusa. Ha az erdk jatékabol hianyzik a természetes kiegyen-
sulyozd tényezd, akkor ezt mesterségessel kell poétolni, kiilonben
az eréknek nyaklo nélkiilli gardzdalkoddsa a tarsadalmi értékeket
emészti fel.

Az 6nos érdekeket és a hatalmaskodo eréket aranyba csak az allam
igazithatja. Részérdekek letéteményese csak ©nz6 szempontjait kép-
viselné, ha feladatdva valnék a felszabadult erdk fegyelmezése. Erre a
kozjo érdekében csak az a kozakarat képes, amely a részérdekek befolya-
satol fiiggetleniil alakul ki és ezzel az erénnyel érvényesiill. A részérde-
kek tOobbségétél megszallt parlamentekbdl kialakulhat-e az a kozakarat,
amely egyesegyedil a nemzet egyetemes ¢érdekeinek valoéravaltasat
célozza? Vijjon, ott, ahol a parlamentarizmus alképlet és nem hagyo-
manyos torténelmi valésdg, nem maga a parlament szolgaltatja-e ki a
végrehajto hatalmat a valtozé maganérdekek jatékanak? A tarsadalmi
Osszmilkodés  zavartalansaga megkoveteli az allam  és a  gazdal-
kodas életformainak 0Osszhangjat. Miként a szabadkereseti gazdalko-
dassal parhuzamos volt az ennek megfeleld, erdinek kifejlodését
egyengetd politikai liberalizmus, akként most tarsadalmi sziikségletté
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valt az olyan kozosségi életformanak kialakuldsa, amely megfelel a gaz-
dalkodas mesterséges egyensulyat megad6d kotott, vagy iranyitott gaz-
dasagnak.

Szoljunk az 4llameszme Aatalakuldsar6l, a keresztény allameszme
térfoglalasarol? Mert az Isten malasztjabol uralkodok helyébe — a
népszuverénitds koranak rovid torténelmi kozjatéka utan — az Isten
szandékabol valo allamok Iéptek. Hogyan értsiik ezt?

Westermarck megallapitotta, hogy foldségre, fajra, kornyezetre,
miivelédésre tekintet nélkiill a vildg minden ismeretes népe valamind
kozponti hatalom, allamhatalom formajdban ¢él. igy van ez a pigmeus-
nal, a mal4ji archipeldgosz 6slakédinal, a brazil 6serddk vandor torpe tor-
zseinél kiilonbség nélkiil. Van-e valami kozos, ami ezt az egyezd sajatos-
sagot kivaltja? Melyik az az egyetlen tényezd, ami ezeknél és minden
népnél kozos? Az emberi természet. Tehat ennek velejardja, hajtasa,
kiteljesedése az a kozponti hatalom, amit allamnak neveziink. A min-
deniitt azonos természettel teremtett ember tehat az, amely Kkiteljese-
dik az allamban, aminek révén kibontakozhatik, kialakithatja értékeit,
képességeit. Ha tehat az allam az emberben gyokerezik, akkor ennek
¢életérdeke az allam legfébb célja. Nem egy emberé, hanem az emberé.
Az ember legfobb érdeke 1évén Iétjogainak és méltdsdganak Dbiztositasa,
nyilvanvalo, hogy az allam feladata olyan allapotnak megteremtése,
amelyben a kozosség minden tagjanak Iétjoga érvényesiil és méltdsaga
altalanosan megbecsiilt. Ez a kozj6o allapota. Az allam szerepének ilyen
értelmezésébdl folyik az dallam szocidlis eszméje. Szocidlis azért, mert
a koziilet tarsadalmi kotottségében tekinti az embert és 6t a természeté-
nek megfeleld élethelyzetbe kivanja emelni.

Az allamnak 1j, szocidlis eszméjébdl folyik a tarsadalmi reform siir-
getése. Mert ha az ember elvét érvényesiteni torekvé szocidlpolitika
a téke rentabiiitdisdba, minden tarsadalompolitikai korlatjaba iitkdzve
megtorpan, akkor az allam feladata a tarsadalmi és a gazdasagi erék olyan
atcsoportositisa, olyan Uj aranyba igazitdsa, hogy az er6k 10j egyensilya
mellett nem a téke rentabilitisa legyen a gazdalkodas célja, vagy az
embervédelem optimizmusanak valéra valtdsa esetén se {itkdozzék a
szocialpolitika a rentabilitds 0j mértékébe.

Tarsadalmi reform azonban csak ott van, ahol elézéleg meg-
valosult és altalanos tipussa valt az 10j, a szocialis ember. Mi jellemzi az
uj idék 0j emberét? Vagyainak ujdonsaga.Mert amig a jelen tilzott anyagi
vagyaitol eltelt emberek formaljak a kozakaratot, addig nincs tarsadalmi
reform. Ezért az ember reformja mindenekel6tt az emberi vagyak
reformja. Uj vagyakbol 1j érdekek, uj akarasok, 0j tettek sarjadnak.
Ez a szocidlis ember kialakuldsdnak ttja. Hossz ut, nehéz ut,
sok 1ddt igényel. Ezért hosszi — Utban ¢és iddben egyarant — a
szocialis  reformpolitika  tja.  Megvalosulasanak  elofeltétele  tehat
az, hogy legaldbb egy ember6ltdn 4t azonos tarsadalmi akarat ira-
nyitsa a szociadlis reform kitlizott céljai  felé az erre elrendelt
népkdzosséget.

Ugyan mind kozhatalmi berendezés oldja meg az allamnak a nép-
szerkezet modosulasabol kindtt dilemmajat és a tarsadalomnak — az (j
allameszmétél megkovetelt — reformjat?
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A totalis allam? Nem, ez a Leviathan minden mas koziilet feladatat
kisajatitva, felszivja a kisebb koziiletek, a helyi tarsadalmi alakulatok
életerejét.! A totalis 4allam a tarsadalmi Ontevékenység megbénitasaval
marazmust teremt, a valldst, a miivészetet €s a tudomanyt allamositva,
a tarsadalmat megfosztja értékeitdl, tartalmatdl, lényegétdl. A totalis
allam merevgorcsbe torzuld tarsadalmaban elbiirokratizalt gazdalkodas
sorvad az allam felfokozott és korlatlanna valt igényeinek finansziroza-
sara szolgalo adoteher alatt.

A parlamentaris demokracia? Lényegébdl folyik torvényhozésa-
nak valtdgazdasdga. Ha a tarsadalmi reform eléfeltétele az, hogy azonos
politikai akarat évtizedeken at sziinteleniil arra irdnyuljon, hogy valora-
valtsa az emberérvényesitésnek szocialis allapotat, a kozjot, akkor min-
den kozberendezés, amelynek természetébdl kovetkezik a  politikai
akarat idOnkénti intézményes valtozasa, eleve lehetetlenné teszi a tar-
sadalmi reformot. Kiilonben 1is, ahol parlamentaris demokracia van,
ott partok is vannak. Ahol pedig partok kiizdelme folyik, ott nélkiiloz-
hetetlen a kozvéleményalakitasnak ¢és a tobbség toborzasanak két
tényezdje: a valasztasi apparatus és a sajto. Az eldbbi tokét igényel,
az utobbi vagy maga jelenti a tokét, a sajtotokét, vagy a nagytokétol
fiigg, kiillonben — ritka kivétellel — idealis céljainak szolgélataban gaz-
dasagilag elbukik. Szocialis reformot nem lehet megvaldsitani olyan
tobbséggel, amely a valasztdsi apparatust és a kapitalisztikus sajtot
pénzeld téke tamogatdsdval jon Iétre. Minthogy parlamentaris demo-
kracidban a tobbség elnyerése végett a hatalomszerzés kilatasaval fellépd
partok raszorulnak a toke tamogatdsara, politikai naivitds annak felté-
telezése, hogy a parlamenti demokraciabol valaha is kibontakozhatik
a szocialis reform. Ugyan milyen téke fog egy emberdltén keresztiil
fenntartani olyan tObbséget, amelynek munkdja sziinteleniil ¢és leg-
foképpen arra iranyul, hogy a tdkésgazdilkodds megszintével kiala-
kuljon a szocidlis reform? Aki tehat a teremtett lelkes ember védel-
mében szocidlis reformot akar, az nem kivanhat parlamentaris demo-
kréciat.

A tarsadalmi szerkezet valtozasabol, a gazdasdgi egyensuly igényé-
bol és az 1), a szocialis allameszmébdl sarjadd szocidlis reformot csak
a tartésan egyiranyu, tekintélyelvii hatalmi berendezés valdsithatja
meg. Tekintélyét nemzeterdsité és embervédelmi eszméjének missziods
szolgalatabol meriti; kovetkezetességét abbol, hogy a részérdekek szer-
vezetlenségiik kovetkeztében csoportakarataikkal nem tudjdk a hatalom
letéteményesét az 4altala vagott csapdsrdl eltériteni; tartdossagat pedig
abbol, hogy nem atomizalt szervezetlen, hanem kotésbe hozott,
szerves tarsadalomra épit. Hidba a vezéri tekintély, ha a népesség atomi-
zalt massza marad, amelyet a csoportokba az anyagi erd elve igazit és
nem valik szerves tarsadalommd. Ezért kell a kvalitativ tarsadalmi

szervezkedés, az emberek — erkolesi jelent6ségii foglalkozasaik sze-
rint — foglalkozdsi, nem: hivatask6zosségekbe tomoritése. Ekkor
szinik meg az egyén ¢és az allam — athidalhatatlannak tartott, vagy

1A totalis allamrol 1. Szekfti Ignac cikkét a Magyar Szemle, 1934 januari
szamaban.
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figyelemre sem méltatott — tavolsaga, ekkor jut szervesebb, tagozott
¢életformaba a tarsadalmi, és vele az eddig atomszerii egyén.

MIKENT VALOSULHAT EZ MEG? FErre ma sokan a politi-
kaban ismét divatos Hegellel valaszolnak, mondvan: az objektivalt
szellem harom képlete a csalad mint a természetes képlet, a pol-
gari tarsadalom és az allam. A polgari tarsadalom szférdja a
csalad ¢és az allam kozott fekszik, miért is mindenkor csak az
allam kifejlodése utan 4allhat eld, mert ameddig 4llam nincs, addig
térkoz sincs egyén és allam kozott. Az allam  természetes szervezete
nem egyéni akaratokon nyugszik, hanem mindenekel6tt a csaladokon,
majd a polgéari tdrsadalom képletein, a rendeken. Az allam szerves ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy az allamépiilet csucsa és az egyén kozott
a kettét egybekapcsold természetes csaladok és szervesen tagozodo
rendek legyenek. Ezt a felfogast vallja magaénak a fasizmus is. Costa-
magna szerint az allam akkor alakul &t korporativ allamma, amikor
ezt és az egyéneket kozbensd testiiletek, intermedii corpi kotik
Ossze. Ezek a kozbensd szerves testiiletek egyszersmind erkolesi ala-
kulatok, rendek. Ha ezek hidnyoznak, ha nincs, ami szerves 0ssze-
fliggésbe kotné az allamot és az egyéneket, akkor elszigetelddik az allam,
de izolalédnak az egyének is. Magaban a fasizmusnak a stato cor-
porativot kitoltd 1) rendiség felfogasa tekintetében két iranyzat
nyilatkozott meg. Corradinié, aki maga eldtt a szindikatusokba sorozott
nemzetet latta és szerinte ezek a szindikatusok fognak magukbol kép-
viselOket valasztani az orszagos tanacsba, ami mindent a termelés tor-
vénye ald rendel. Mennyire masként hangzik Mussolini felfogédsa, aki
a korporacios rendszer kiépitésével egyidejiileg mind az 4llam, mind a
tarsadalom gazdasagi Ontevékenysége érdekében erGsiteni kivanja a
politikai allamot €s leszerelni a gazdasagit.

A fasizmusban a rendiség az olasz allam ¢és az olaszok egymastol
izolalasdnak megsziintetését jelenti, tehdt az atomhalmaz helyébe —
szerves tarsadalmi élet megteremtése végett — rendeket kivan, a tar-
sadalmi funkci® azonossaga alapjan tomoriilt tarsadalmi csoportokat.
Ezeknek a tarsadalmi szerepe az egyéneknek az allamba kapcsolasa.
Azzal, hogy a rendek mint hivatasbeli testliletek a beléjiikk szervezett
egyénekkel ¢€s csaladukkal belekapcsolodnak az allami élet cstcsaiba,
az éallamot és az egyént szerves Osszefiiggésbe vonjak, fokozatosan
egységbe tomoritik, tehat az 4allam és az egyén azonositdsanak, az
identificazionénak mivét munkaljak. Ezeknek a rendeknek miko-
désén keresztiil kapcsolodik be a gazdasag szelleme az allam akarataba
és az allam s az egyének ,identificazionéja“ révén valik az egyének
szabadsagava az allam szabadsaga.

Mi tehat a fasizmusban a hivatasbeli testiiletek elrendeltetése?
Végrehajtd szervei-e az allamnak? Gazdasagi Onkormanyzatot jelen-
tenek? Alkalomadtan ilyen feladat is lehet osztalyrészik, tarsadalmi
jelentéségiik azonban ennél sokkalta tobb: az egyénnek és a gazdalko-
dasnak az 4llami akarat felé irdnyitdsa, az egyéneknek az éllamba
tagositdsa, hogy az allamtél iranyitott {itemben bontakozzék ki a
szabadnak meghagyott gazdalkodas.
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Mi a tényleges alapja ezeknek a sokszor emlegetett természetes
rendi alakulatoknak? Az emberi természet kiillonbozosége, annak
feltételezése, hogy a természetes hajlamok eltéré volta megfelel a tar-
sadalmi feladatok kiilonbozéségének. Vajjon a képességeknek, a haj-
lamoknak ez az ellentéte, ami részben oka, részben kovetkezménye
a tarsadalmi munkamegoszlasnak, nem valtja-e ki a tarsadalom szét-
hullasat? A francia szociologiai iskola szellemesen kimutatta, hogy
minél jobban kiilonbdznek egymastdl az emberek, annal fejlettebb
kozottik az egymésrautaltsignak tudata. FEppen az koti legjobban
egységbe az embereket, amiben leginkdbb kiilonboznek. Ha tehat a
rendek a tarsadalmi csoportok kiilonbozoségének az életformai, ez a
koriilmény nem korlatozza, nem gatolja, hanem eldsegiti a tarsadalmi
csoportok 0sszemiikodését.

A rendek természetes kialakuldsanak alapja az emberi kiilonboz6-
ség, tehat az emberkodzi egyiittmikodést fokozd mozzanat. A rendi
elgondolasokat  kitermelé gondolkodok elképzelt rendi szervezeteiket
az antik id6kben és a jelenben egyarant az emberi Kkiilonbozoségre
alapitottdk. Ezzel a felfogassal taldlkozunk az oOkor idealisztikus gorog
bolcseletében, az  abszolutizmus  felé  hajloé  természetjogaszoknal,
majd Fichtenél, stb. Ugyan 0Osszefér-e az emberi kiilonbozdségen
alapul6 rendiség a kereszténység tanaval emberi egyenlGségrol?

Ha a szarmazas és az elrendeltetés azonossdga okan természetes
egyenloség jellemzi az embereket, akkor a keresztény felfogassal nem
fér Ossze az emberi kiilonbozdséget feltételezd rendi szervezet. De
annyira ,egyszeri“ fogalom ez az emberi egyenldség, illetleg kiilon-
bozoség? Rousseau, Kant és Fichte ezt tagadasba veszik, 0k meg-
kiilonboztetik a természetes ¢és a metafizikai egyenldség fogalmat.
Rousseau nézete szerint a fizikai vagy természetes emberi kiilonb6zo-
ség az, ami a korban, az egészségben, a testi erdben, a szellem és a
Iélek mindségében jelentkezik. Ezzel szemben az emberek moralis
kiilonbozoségének  alapja az  emberek  kdzmegegyezésével — alkotott
konvencido. A gazdagsag, a megtiszteltetés, a privilégium az, amiben
a moralis és a politikai egyenldtlenség megnyilvanul.

A keresztény szemlélet a teremtésazonossagbdl kiindulva hirdeti
az ember alaptermészetének egyenldségét. Ez azt jelenti, hogy minden
embert jellemez Istentdl szarmazdsa, az O szolgalatira rendeltetése,
Iétjoga és természetes joga emberi méltosagara. Ezt, a minden ember-
nél egyenld alaptermészetet szinezi, stilizdlja az, amit egyéniségnek
neveziink. Az egyéniség, az individualitis a maga képességeivel,
sajatossagaival az, ami kiilonb6zo formaban és szinben jeleniti meg a
mindenkinél azonos emberi természetet. A keresztény felfogas tehat
nem vonja kétségbe az emberi hajlamok ¢és képességek kiilonbozdségét,
ami az egyedeket jellemzi. A keresztény felfogassal, az emberi alapter-
mészet azonossigdval ¢és a minden ember metafizikai beallitottsagaval
tehat nem Osszeférhetetlen az egyéniségek kiilonbozésége, ami a
rendi elgondolasok alapja.

Amig a fasizmus testiiletéi az embert a maga teljességében
Htotalisan® olelik fel, addig a hitlerizmusnak — ma még csupan
elméletben elgondolt — hivataskdzosségei az egyéneket csak gaz-
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dalkodo, termeld mivoltukban szervezik ¢és képviselik. A hitleri
elképzelt rendiségben tehat az embernek csak gazdasagi része, a
parcialis ember jut kifejezésre, amibdl kovetkezik, hogy a hitleri hivatas-
kozosségeknek nem célja az 4llam és az egyének izoldltsigdnak meg-
szintetése, hanem kizarolag a gazdalkodok megszervezése, nem az
érdekeltek, hanem az allam szamara.

RENDISEGROL SZOLUNK és rendiségr6l beszél minden tényezd,
aki az 0 élet keretét, a tarsadalomnak Uj életformajat kutatja, de elveti
a szocializmusnak minden valfajat. Rendiségrol szélnak, mintha az
egyetlen eszmét, iranyt, szervezetet jelentene. Pedig ahdny szocialis
reformgondolat, annyi ,,rendiség .

Uj kozépkorrdl is beszélnek, a rendiségrol szolva, pedig a kozép-
kor rendjei egyszersmind hatalmi szervezetek is voltak, amelyeknek
tagjait egyenld, rendenként azonban kiilonb6z6, o r d o illetett meg.
Valé, hogy az 1) mediaevalizmusért valdo lelkesedésbdl tamadt a mo-
dem tarsadalmi irdnyzatok keretében, és pedig Ketteler pilispok nyom-
dokaiban a keresztény tarsadalmi reformnak kiilonosen a német és az
osztrak kath. papsag korében hodito rendi gondolata. A kozépkori
rendek ,autoném jogalkotdé organizmusok jellegét oOltotték magukra
azaltal, hogy sajat kebeliikbdl termelték ki az életviszonyaikat szaba-
lyozd6 normékat“.! Ezek bizony a maltnak gyakorta az allammal
konkurralé, redja veszélyes, nem pedig a kozhatalmat erdsit6 alakulatai.

A fasizmus ,rendiségéivel az allam kialakitja és formaba hozza
az addig hianyzé olasz tarsadalmat. A stato corporativo ezzel valo-
sitja meg a németnél V o 1 k-nak, a francidnal n a t i o n-nak nevezett
nemzetet: a stato eticot.

A német nemzeti szocializmusban a ,rendek™ Osszessége még nem
jelent allamot, mert a rendek csak szervezett formai az egyedi életek
gazdasagi oldalanak. A nemzeti szocializmusban elképzelt ,rendiség"
tehat sem rendi allam, sem rendi gazdalkodas.?

Ismét mas Spann ,rendi allama“. Az 0j rendiség f{Oteoretikusa,
Othmar Spann elképzelésében a rendek a maguk életszférdjara
sz0l6 érvénnyel elnyelik az addallamot, a gazdasagi allamot és a koz-
igazgat6 A4llamot. ,Stand schluckt Staat“? A kozponti tarsadalmi
hatalom a kozponti rendé, az allamrendé. Az allam azonban nem egyéb
tarsadalmi csoportokbol ¢és erdkbdl alakul ki, az 4llam alapja nem
valamindé gazdasagi vagy barmilyen népvalasztotta parlament, mert
szerinte az allam Onmagabol valo, az allam a kozhatalmat hordozo
személyek Osszessége.* Mdas rendek és ezeknek vezetdi az 6 érdek- és
létkoziiket illetden az allamrendnek szaktanacsokat adhatnak, de az
allamrend nem felépitménye vagy csucsszervezete a tobbi rendnek,
hanem Onmagaért felelés, Onmagat alkotd, Onmagaban vald tarsa-
dalmi képlet. Ennek az allami rendnek, a rendek rendjének ethoszatol
fiigg, hogy arisztokraciaja-e vagy oligarchidja a rendi tarsadalomnak.

I Giorgio del Vecchio: Az 4allam valsaga, ,Tarsadalomtudomanyi 1933.
193. old.

2 M. Frauendorfer: Der stéindische Gedanke. 24 old.

3 Othmar Spann: Der wahre Staat. 225. old. 3. kiadas, 1931

4 Ugyanaz 237. old.
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A TORTENELMI, a fasiszta, a hitleri, tovabba az Othmar Spann
nevéhez fiiz6d6 rendiség értékitéletét mondjuk ki, amikor kifejtjik a
Quadragesimo Anno pdapai korlevélben jelentkezd keresztény hivatas-
rendiség alapelveit.

A keresztény tarsadalomboélcselet rendje az egyén természetes
kiegésziilésének egyik formaja. Benne tdmorilnek a foglalkozasi
feladataikat erkolcsi kotelességként teljesité egyének, és pedig lehetdség
szerint Onkéntes tarsuldssal. Céljuk, elhivatasuk ethoszat megdrizni
és ezzel is — nem csupan szoros értelemben vett tarsadalmi feladatuk
ellatdisaival — gazdagitani a kozOsséget. A tarsadalom belsé szintezo-
dését kivaltdo elv, nem az egyéneknek az anyagi javakhoz vald viszonya
—miként a kapitalizmusban —, hanem a teljesitmény elve. Ez sriti
tarsadalmi csoportokba azokat, akik erkolesi parancsnak vélnek eleget
tenni, amikor bizonyos tarsadalmi feladatot elldtnak. A  hivatisrend
jellemzdje szerkezetének organikus belsd Osszefliggése és szellemének
erkdlcsi  szinezete. Hataskore tekintetében a  hivatasrendi szervezet
helyteleniti a nemzeti szocializmus elképzelt rendiségének hataskorét
elsdésorban azért, mert tagjait egyéniségiik teljességében fogja meg ¢és
nem csupan gazdalkodéi mindségiikben, masodsorban, mert a hivatas-
rendiség nem csupan a gazdalkodé alanyoké, hanem az egész szervezett
tarsadalomé. A rendek sordba tartoznak tehat a gazdasagi hivatas-
kozosségeken feliil a kulturalis rendek is. A keresztény hivatasrendiség
azonban a fasiszta korporacidés szervezet alapelveitdl 1is kiilonbozik
és pedig abban, hogy kifejezetten a tarsadalom életforméja, tehat nem
fedheti az allami keretet. Az allam — ebben a felfogasban — sajatos
tarsadalmi  feladatokat 1at el, aminek zavartalansagat veszélyeztetné,
ha ,a rendiség elnyelné az allamot“. Ezért a rendek ne foglaljak le
teljesen az egyéneket, tegyék lehetdvé, hogy az egyén kozvetleniil bele-
kapcsolodjék az allamba és részesévé valjék az utobbi Onmeghatarozo
tevékenységnek. A keresztény tarsadalmi felfogds tehat az egyén és
az allam kozvetlen kapcsolatat kivanatosnak tartja, tehat szoges ellen-
tétbe keriil azzal a szintén rendi felfogassal, amely a rendek szerepét
éppen abban latja, hogy kozvetitéi az egyénnek és az allamnak, nehogy
a kettének kozvetlen szembefordulasa elriassza az egyént és ezzel
izolalja az allamot.

Egy idoben a keresztény szocioldgia is hajlott Othmar Spann
tanitdsa felé. Mennyire helyteleniil! Ma mar kezdik tisztan latni, hogy
minden felfogds, amely az allam Onmeghatirozé tevékenységébdl a
tarsadalom nagy részét kizarja, ellenkezik a keresztény demokracia
eszméjével. Az utobbi értelmében az allam az allamnép minden tagjaé,
mindenki részes az allamhatalomban ¢és ezért annak magatartasaért
a nép minden tagja felel0s is.

A hivatasrendiségnek szerves ¢és mordlis kozOsségében a meg-
kotésnek ¢és a szabadsagnak optimalis aranya érvényesiilhet. Ekkor valik
a hivataskdzosség a rend idealtipusava és zsindrmértékévé a valdsag-
ban kialakul6 és mar torténelmi 1étiikket €16 mas rendiségeknek.

Amikor tehat a  mechanisztikus atomizalt = embersokadalmak
lattan, az Orok értékek védelmében szerves megkotések sziikségességét
hirdetve a tarsadalom rendezésér6l szolunk, nem vagyunk feltétleniil
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fasisztdk vagy hitleristak, mert e két iranyzatnak — egymastol eltér6 —
rendisége ¢és a  keresztény tarsadalomtan  hivatasrendisége  kozott
legalabb is akkora az eltérés, mint Roosevelt iranyitott gazdalkodasa
és a bolsevizmus kozott.

A tarsadalmi reform sziikségességének és korunk rendi elgondo-
lasainak ismeretében szemlélhetjik a most sziiletd torténelmi valo-
sagot, a rendi Ausztriat.

Az osztrak politikai ujsziilott a Quadragesimo Anno allama. A rémai
stilusi  4llam épiiletének boltivei két pilléren nyugszanak: a vezéri
tekintély ¢és a hivatasrendiség elvein. Homlokzatan 10j, mégis orok
értelmli az irdas: ,Minden jog Istené.” Nagyértelmli szavak! Vallo-
mast jelentenek a természetjog mellett, a 1étjog tiszteletével. Termé-
szetes ezek utdn az () alkotmanyban a szabadsagjogoknak és a jelleg-
zetes osztrak Hausrechtnek meghirdetése, mert ahol az Istenségtol
eredeztetik a jogot, ott nem vehetik tagadasba az emberi szabadsagot.

Tekintélyelv és szabadsidg, rendiség ¢és keresztény demokracia?
Semmi kétség, itt nincsen ellentét. A demokracianak Iényege a nép-
nek az 4llami Onmeghatdrozasban részessége. Kozombos, hogy terri-
toridlis vagy foglalkozasi elv szerint torténik a népképviselet felépitése,
a lényeg, hogy az uj osztrak alkotmdny szerint a nép részes az allami
akarat kialakitdsaban és a vele jard feleldsségben. Igaz, hogy Ausztria-
ban nem lesz egyetlen torvényhozo testiilet sem, amely széles népi
alapokon altaldnos valasztassal jonne Iétre. Igen helyesen. Van
erkOlesi  batorsaguk megtagadni a népszuverenitas korteselvét. Mire
j6 ez, ha élethivatdsa szerint illetékes szervezete révén mindenki
belekapcsolodhat a tobbség, az orszag, a szovetség kozakarataba.
Az alapelvekhez éppen ezért kevéssé kovetkezetes az alkotmany-
tervezetnek ama rendelkezése, amely népszavazasra nyuUjt lehetdséget,
ha a torvényhozéds elvetné a kormany javaslatit vagy ha a szovetségi
kormany népdontést kivanna valamely kiemelkedd jelentés allam-
politikai kérdésben. A latszat ellenére ugy véljiikk, a népdontés intéz-
ményével a kormany nem a népszuverénitds emléke eldtt tiszteleg,
hanem — kiilonosen francia torténelmi emlékek alapjan — lehetdséget
teremt a maga helyzetének megerdsitésére, ha a rendek alkalmi
kompromisszuma valamikor netan meghitGsitanda a kormany  torek-
vését és a nemzetkézi helyzet miatt a szovetségi elndk nem élhetne
— amire kiilonben az alkotmany feljogositia — az alkotmany részle-
tes modositdsdnak lehetdségével. Ha a tdrvényhozasnak 4ltalanos vélasz-
tasbol valo kialakuldsa lenne a demokracia ismertet6je, akkor a hitleri
Németorszagot és a fascio orszagat — ahol altalanos valasztasokbol
alakul a torvényhozas — sokkal inkdbb kellene demokracianak mindsi-
teni, mint Dollfuss Ausztridjat.

Az 1 alkotmadnyld Ausztria még nem nevezhetd azért rendi Aallam-
nak, mert a rendiség kartdjanak egyik alapelve. Az éllam itt nem lesz
onmagaban all6 kiillon rend, hanem szervesen képzédik az allamnép
alacsonyabbfoki  szervezeti egységeib6l. Az  Ender-féle alkotmany-
tervezethez tehat semmi koéze Othmar Spann elgondolasanak. A tulaj-
donképpeni  torvényhozas a  szovetséggylilés (Bundestag) mint az
allamszovetség egyetlen torvényhozo  testiileté. Kizardlag tanacsado
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hataskorrel miikodnek mellette a 40—50 taga allamtanacs (Staatsrat),
a 30—40 tagh szovetségi kulturtanacs (Bundeskulturrat), tovabba a
70—80 tagi szovetségi gazdasagi tanacs (Bundeswirtschaftsrat) és az
orszagok tandcsa, a Léanderrat. Az dallamtanics tagjait a legnagyobb
nemzetpolitikai  jartassaggal ¢&s felkésziiltséggel rendelkezOk sorabol a
szovetségi elnok nevezi ki. A kultartandcs tagjai az egyhazaknak, a
vallasos tarsulatoknak, a nevelés- és az oktatasiigynek, tovabba a tudo-
manynak ¢és a mivészetnek képvisel6i, illetdleg kikiildottei. Ebben a
tanacsado testiiletben és a gazdasagi tandcsban jut kifejezésre az 4allam
rendi folépitése. A gazdasidgi tanacsban a hivatasrendek 7 fbécsoport-
janak kikiildottei foglalnak helyet. Ez a 7 f&csoport: a mezd- és erdd-
gazdasag, az ipari és a banyaszat, a kézmi, a kereskedelmi és a for-
galomgazdasadg, a pénz- és a hiteliizlet, a szabadfoglalkozasok s a
kozszolgalat. Az orszagok tanacsdnak tagjai minden orszdg (Land) ¢&s
Bécs orszagkapitanya ¢és orszagszamtartoja, illetdleg, akik a fovaros-
nal az ezeknek megfeleld tisztséget viselik.

A szovetséggylilés, tehat az egyetlen szovetségi torvényhozo testii-
let tagjai azok a képviselok, akiket a tandcsado testiiletek sajat koriikbol
valasztanak. A szovetséggylilésbe az allamtanacs husz tagot, a kultar-
tanacs tizet, a gazdasdgi tanacs huszat és az orszagok tanacsa kilenc
tagot valaszt. A szdvetségi torvényhozd és tanacsadd testiiletek szer-
kezetével elvben azonos a tagorszagok és a kozségek Onkormanyzatanak
felépitése. A kozségek testiiletéibol alakulnak — az alkotmanyterv
szerint — az illetd6 orszdg megfeleld testiiletéi, az utdbbiakbol pedig
a szOvetségi testiiletek. Ilyenmdédon az allamnép kozvetleniil és
kozvetve belekapcsolodik az dsszes koziiletek tevékenységébe.

A torvényhozdsi munkat a kormény irdnyitja, kizarélagos joga
a torvényjavaslatok el6készitése. Ezek a javaslatok eldszor a tanicskozd
testiilletek elé keriilnek, amelyeknek véleményét meghallgatva terjeszti
a kormany javaslatat a torvényhozas, tehat a szOvetséggyiilés elé. Az
utobbi a maga teljességében vagy elfogadja, vagy elutasitja a javaslatot,
az utdbbi esetben a kormany javaslatit népdontésnek vetheti ala.
A torvényhozéds egyediil a koltségvetés részleteit modosithatja. A tekin-
télyi allamvezetés elve — a kozszabadsagoktol vont korlatok kozott —
érvényesiil abban, hogy a kormanyt a szovetségi elndk nevezi ki és menti
fel, 6 nevezi ki az allamtanacs tagjait is, allamsziikség esetén rendelettel
részletesen modosithatja az alkotmanyt, sziikség esetén a kormany is
— az olasz decreto-legge mintdjara — torvényerejii  rendeleteket
bocsathat ki, egyediill a kormany terjeszthet javaslatot a tdrvényhozas
elé, az utoébbi tagjait kezdeményezés és az interpellacié joga nem
illeti meg.

Teljesen torténelmietlen lenne Ausztria 1) alkotmanya, ha meg-
szinnék annak foderativ formdja. Ezért — bar a tekintélyi elvbdl
Osszpontositott allamvezetés kdvetkeznék és igy a foderativ megoldis
ezzel az alapelvvel ellenkezik — érthetd, hogy az alkotmanyreform
terén torténelmi kényszeriiségb6l radikalis, kiilonben ,fontolva halado®
korméany megtartja Ausztria hagyomanyos foderativ formajat.

Az alkotméany nyitvahagyja Ausztria fontos kérdését: mi modon
szlilessék a kozponti politikai akarat. Mert kell lennie valamind
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egyetlen politikai akaratnak, ami a nemzet nagy feladatai iranyaba
igazitja a szovetségnek és az orszagoknak tdrvényhozasait, testiiletéit és
rendjeit. Ma a hazafias osztrdk erdk szervezetére, a hazafias frontra
harul az egységes politikai akarat kimunkaldsanak ¢és ébrentartdsanak
feladata. Ez a front a hivataskdzosségek, a testilletek és a védelem
(lasd a fasiszta milidat) harmas szakaszan o6rkodik, hogy a szovetségi
kancellarral perszonalis unioban 1évé vezérének, Dollfussnak politikai
akarata megvalosulhasson. Az alkotmany szerint azonban a szdvetségi
elndk hatalma feliilmilnd a kancellarét és a hazafias front vezérhelyet-
tese, Stahremberg kozelebb van a Heimwehr szivéhez, Tirolhoz, mint
a Bécsben lekotott Dollfuss. A vezéri tekintély elve érvényesiilne az
osztrak alkotmanyban, de ki tudja, hogy egy nemzet jovéjében minek
fogjak hivni a vezért.. Ausztridban most nem egy nemzet termeli
ki népi erejével politikai életkeretét, hanem az &llam Olt magara egy
nemzet kialakitdsara alkalmasnak vélt format és erkdlcsi elvek erejével
igyekszik jellegzetes, nemzeti szervességbe igazitani egy, torténelme
soran nemzeti ¢életet sohasem él6 néptdmeget. Ami mindenképpen
sulyos feladat.

Az osztrdk alkotmanyreform rendi jellege a szervesség erejét
viszi az 10j allaméletbe és ezért kisérlete lehet annak, mind tarsadalmi
és életalakitdé jelent6sége van a  hivatasszerinti organikus tago-
zodasanak. Ha azonban a népi élet jovendd alakulasa nem valtja
be azoknak reményét, akik egy szebb, tagasabb, emberibb ¢életet var-
nak a rendiség modem elvének alkalmazisatdl, akkor ne vonjanak le
karhoztatd  kovetkeztetést magara a tarsadalomszervezd elvre, mert
az osztrak rendiség sorsat — inkdbb mint barmely kozberendezését
valaha — az allam nemzetk6zi helyzetének alakulasa és annak a
szellemnek erkolcsi ereje és Oszintesége donti el, mely egyetlen ethosz
kozosségébe  torekszik  olvasztani  rendeket, testiileteket, embereket
egyarant.

Ez az erkdlcs és ez az erd pedig mindig férfias tulajdonsagok, Isten
és az emberi szenvedés elott alazatos, képességeikkel hatalmas ¢és ered-
ményeikkel szerény férfiak tulajdonsdga. Lesznek-e ilyen férfiai
Ausztrianak elegendd szamban, ettdl fiigg az osztrak rendiség, de ettdl

fligg minden kdzberendezés jelentdsége és jovenddje. ,
KOVRIG BELA



