AZ ELISMERT VALLALATI NYUGDiJPENZTARAK HELYE
TARSADALOMBIZTOSITASUNKBAN

RTA:
KOZEKY ZOLTAN
Az dregség, rokkantsag, Ozvegység és arvasag alkalmazott és csaladja javara az elismert vallalati
esetére sz0106 kotelezd biztositast az nyugdijpénztar a kotelezd biztositas kdzjogi jellegli
1928: XL. torvénycikk  a  maganalkal- intézményének szocidlis védelmét? Ez az elrendezés
mazottakra  is  kiterjedd ~ hatallyal = valo- nem jar-e a biztositasi kotelezettség aloli tomeges

sitotta meg €s ennek a biztositasnak ellatasat orsza-
gosan, kdzpontositottan a Maganalkalmazottak Bizto-
sito Intézete (MABI) feladatava tette.

A maganalkalmazottak (tisztviselok, miivezetok,
keresked6segédek ¢és hasonld jellegli, rendszerint
havi vagy évi javadalmazasu alkalmazottak) azonban
nem kivétel nélkiil és feltétleniil esnek Oregségi
stb. biztositas kotelezettsége ala.

A kotelezettség fiigg a javadalmazas nagysaga-
tol. Nem terjed ki nevezetesen azokra a magan-
alkalmazottakra, akiknek javadalmazasa a — torvény
hatalybalépésekor havi 500, illet6leg évi 6.000 P-ben,
jelenleg pedig havi 800, illetéleg évi 9.600 P-ben
— megallapitott Osszeget (értéket), az 0. n. bér-
hatart meghaladja.

A Dbérhatart meghaladé javadalmazasi magan-
alkalmazottak a szocialis biztositds védelmét, el6-
nyeit a MABI kotelékében — a torvényszabta felté-
telekhez képest Onkéntes biztositas utjan vehetik
igénybe.

De a bérhatarnal alacsonyabb javadalmazast
maganalkalmazottak sem esnek biztositasi kote-
lezettség ala, tehat nem tartoznak a MABI kote-
1ékébe abban az esetben, ha elismert wvallalati
nyugdijpénztarnak tagjai.

Vajjon mi az oka, célja az utébb emlitett jog-
cimen valé mentesitésnek? Podtolja-e a mentesitett

mentesiiléssel és ennek hatdsaként nem veszélyez-
teti-e az Oregségi stb. biztositas teriiletén a MABI
eredményes miikdodését s a MABI tagjainak érdekeit
azzal, hogy a MABI kotelékében a kedvezoétlenebb
kockazati elemek maradnak?

Ha kérdéseinket a torvény megalkotasanak
idejére vetitjiik, azokra valaszt talalunk a torvény
miniszteri megokolasaban.

A torvény elokészitdje eredeti elgondolas sze-
rint kotelez6vé kivanta tenni, hogy az 0sszes magan-
alkalmazottak a MABI kotelékébe keriiljenek. Tar-
tott ugyanis attol, hogy ha a biztositasi kotelezettség
alol valdo mentesiilést lehetové teszik, a kedvezo
kockazata elemek kivalasa folytan a MABI
kotelékében megmaradé maganalkalmazottak koc-
kazati szempontbdl kedvezétlenebb tomeggé ala-
kulnak 4at. Szocialis megfontolasok azonban az
eredeti allaspont modosulasat eredményezték. A meg-
fontolasok azon a tényen alapultak, hogy a torvény
elokészitésekor szamos vallalatndl mar mikodott
nyugdijintézmény  (nyugdijpénztar, nyugdijalap,
nyugdijegyesiilet). E nyugdijintézmények kozott
olyan is volt, amelynél az Gsszes koltségeket a fenn-
tartd vallalat viselte, amely tehat tagjainak azok
megterhelése nélkiil adott szolgaltatasokat. A t6bbi
nyugdijintézménynél is a koltségek tilnyomo részét
a véllalatok fedezték. Osszehasonlitassal megéllapit-
haté volt az is, hogy a torvényben biztositott szol-
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altatdsok a nyugdijintézményektdl jaré szolgal-
atasok mértékét nem érik el. Ez a megallapitas -
miként a térvény megokolasa is nyomatékosan hang-
sulyozza — természetesen nem jelenti a kotelezo
biztositas intézményének, illetdleg szolgaltatasainak
lebecsiilését. A vallalati nyugdijintézmények mas
feltételek mellett adjak a magasabb értékli nyug-
ellatast, igy példaul a vallalati nyugdijintézmények-
nél magasabb a jarulékkulcs, a koltségek nagyobb
hanyadat a vallalat fedezi, az alapszabalyszerii
szolgaltatasokra a varakozasi id6 hosszabb, mint
a kotelezO biztositasban. A feltételek kiilonbozosége
folytan a vallalati nyugdijintézménynek — mondhat-
juk — sziikségképpen lényegesen magasabb értékil
szolgéaltatasokat kell adnia.

A torvényalkoto tekintettel volt arra is, hogy
a szolgaltatasok Osszehasonlitasanal nem elégséges
kizarolag a kilatasba helyezett szolgaltatdsok meny-
nyiségét szamitasba venni, hanem elsérendii fon-
tossagu a szolgaltatas biztonsaganak értékelése is.
Az ilyen iranytl  vizsgalédds = megnyugtato
eredményre vezetett. A figyelembe jovo nyugdij-
intézmények fenntarté vallalatainak anyagi ereje
elég biztositék arra, hogy ezek a nyugdijintézmények
nemcsak igérnek magasabb értékii ellatast, hanem
a kilatasba helyezett szolgaltatasokat ugyanazzal
a biztonsaggal valoban folyodsitjak is tagjaiknak,
mint a Maganalkalmazottak Biztositd Intézete a kote-
lez6 biztositas alapjan jaré s mintegy az allam altal
biztositott torvényes szolgaltatasokat.

Az érdekelt maganalkalmazottak szempontjabol
tehat kétségteleniil elénydsnek latszott annak lehe-
tové tétele, hogy tovabbra is tagjai maradhassanak
olyan vallalati nyugdijintézménynek, amely résziikre
biztonsdgosan nyujt a kotelezd biztositasban elér-
hetdnél magasabb értéki szolgaltatasokat.

A vallalati nyugdijintézmények eredményes
tovabbmiikddésére szadmitani azonban csak ugy
lehetett, ha a nyugdijintézmény kotelékébe tartozo
maganalkalmazottak a biztositasi kotelezettség alol
mentesiilnek. Valoészintinek latszott ugyanis, hogy
abban az esetben, ha a nyugdijintézmény tagjait
a biztositasi kotelezettség alol nem mentesitik,
a nyugdijintézmények fenntartasat anyagi okok
lehetetlenné teszik. Kiilonosen szamolni kellett
ebben a vonatkozasban azzal, hogy a nyugdijintéz-
mények fenntartasanak terhét nagyobb részben
a vallalatok viselték. Elsésorban tehat valosziniileg
a vallalatok torekedtek volna a kettds biztositassal
(egyfelél a nyugdijintézmény fenntartasaval, mas-
feldl a kotelezo biztositassal) jaro terheik csokkenté-
sére. De hasonld torekvéssel szamolni Iehetett
a terhek viselésében részes alkalmazottak oldalarol is.
Minthogy pedig a kotelezd biztositds terhének vise-
lése eldl az érdekeltek sajat elhatarozasukbol nem
térhettek volna ki, valdszintinek latszott, hogy a val-

lalati nyugdijintézmény megsziintetésének leheto-
ségével élnek.

Végeredményben tehat a kotelezd Oregségi
stb. biztositds megvaldsulasa azokra a maganalkal-
mazottakra, akik vallalati nyugdijintézmény tagjai
voltak, szocialis szempontbol a korabbinal kedvezot-
lenebb helyzetet teremtett volna. De a nyugdij-
intézmények fenntartasa vallalati érdek is, mert
azok megsziinésével — a torvény megokolasat
idézve — ,,a vallalatok elvesztenék azt az eszkozt,
melynek felhasznaldsédval anyagilag megalapozhattdk
alkalmazottaiknak hiiségét, ragaszkodasat és azt,
hogy az alkalmazottak teljes odaadassal faradjanak
az anyavallalat lizleti sikerein.”

A fébb vonalakban érintett szempontok mér-
legelésével a torvényhozo kétségteleniill megokoltan
tette lehetdvé, hegy vallalati nyugdijintézmények
a torvény hatalybalépése utan is mikddhessenek.
A megoldas moddjaként a torvény életre hivta az
,Helismert  vallalati  nyugdijpénztar”  tarsadalom-
biztositasi jogintézményét s kimondotta, hogy az
a maganalkalmazott, aki elismert nyugdijpénztar
tagja, az Oregségi stb. biztositas kotelezettsége alol
mentesiil.

Ezzel a megoldassal a maganalkalmazottak
nyugdijbiztositdsa a kovetkezOkben Osszegezhetd
elrendezéshez jutott:

1. a bérhatart meg nem haladé javadalmazasa
maganalkalmazott a MABI-nal oregségi stb. bizto-
sitdsra kotelezett, de mentesiil e kdotelezettség aldl,
ha a beliigyminiszter altal elismert vallalati nyug-
dijpénztar tagja;

2. a bérhatart meghalad6 javadalmazasti magan-
alkalmazottra a biztositds kotelezettsége nem ter-
jed ki; elismert nyugdijpénztarnak az ilyen alkal-
mazott is — aki kiilonben (a torvényes feltételek
szerint) a MABI-nal oOnkéntesen biztosithaté —
tagja lehet;

3. barmely maganalkalmazott tagja Ilehet a
munkaadé vallalata altal esetleg fenntartott nyugdij-
kiegészitd (el nem ismert) pénztarnak; az ilyen
nyugdijpénztari tagsdg azonban a biztositdsi kote-
lezettséget nem érinti.

Az elismert vallalati nyugdijpénztar létesité-
sének, fenntartasanak, mukodésének kérdéseit az
erre vonatkozé jogszabalyé k, nevezetesen az 1928:
XL. torvényeik XI. fejezetében (145-154. §-aiban)
foglalt rendelkezések, valamint az ezek végre-
hajtasarol szolé 6002/1928. eln. N. M. M. szamu
rendelet és az illetd6 nyugdijpénztiar alapszabalya
kimeritéen rendezik. Az emlitett jogszabalyok
ismertetése ez alkalommal nem célunk. Ebben a vonat-
kozasban most csak azt jegyezzilk meg, hogy az
elismert vallalati nyugdijpénztar jogintézményét
s ennek mikodését a torvény beillesztette a tarsa-
dalombiztositas hatalmas intézményének keretébe,
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miikodési menetébe. Gondoskodott arr6l, hogy
valdban csak olyan elismert nyugdijpénztar Iéte-
stilhessen és milkddhessék, amely tagjait a kotelezd
biztositasban elérhetonél magasabb értékii szol-
galtatdsokban részesiti.

A jogi helyzet tiizetes ismertetése helyett
megkiséreljiik néhany szoval., adattal megvilagitani
azt a kérdést, hogy az elismert vallalati nyugdij-
kénztar jogintézménye megfelel-e annak a vara-
pozasnak, megkdzeliti-e azt a célt, amelynek jegyében
és szolgalatara az emelkedett szocidlis érzési
torvényalkoto életre hivta.

Az elismert nyugdijpénztirak szdmanak, tag-
létszamanak és vagyoni helyzetének alakulasarol
az alabbi tablazat adatai tajékoztatnak:

i Tényleges o
B 8 szolgalaté- Jaradékos 2
Ev éo N § banallé tagok §2%
253 tagok szama =k
o N - d E Q.
< szama >
8s 14.339 - 71
8s 16.238 541 105
84 15.396 1.016 1221
84 14.371 1.499 136'8
84 13.820 1.971 1472
84 13.897 2.338 1572
84 13.595  2.739 1731
84 14.308 3.049 1854
82 14.963 3.223 201
8s 16.041 3.587 2242
88 17.499 4.366 2538
89 18.879 5.014 2846
95 21.971 +  5.72I 3667

A tablazat adatainak kiegészitéséll megem-
litjiik, hogy az 1942 év folyaman 11, az 1943 évben
pedig ezideig 5 Uj nyugdijpénztar alakult. Ennek
folytan jelentdsen novekedett természetesen a nyug-
dijpénztarak taglétszama és vagyona (jaruléktar-

taléka) is.
Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a nyugdij-
pénztarak mennyiségi fejlédése — a gazdasagi

valsag éveinek kivételével — allandosult s kovet-
kezésképpen e jogintézmény szocidlpolitikai jelentd-
sége is novekedett.

A nyugdijpénztarakra vonatkoz6 egyes adatokat
a Magéanalkalmazottak Biztositdo Intézetének ugyan-
arra az idopontra vonatkozo, mégpedig az 1941
évi december ho 31-i helyzetet feltiintetd adataival
parhuzamba allitva a kovetkezoket latjuk:

Nyug- Ozvegyi _ sra-
Taglét-  Shjasok ny}xgdl)ak jé::;é- d{':kos
o (jaradéko~ (jaradé- kok  sztilék
S(,)k) k(,’k) szdma szama
szama s$zama
Nyugdfj-
pénztarak... 21.97I 4301 1121 295 4
MABI ......... 91.972 7114 2659 816 12

A kozolt adatok értékelésénél figyelmet kivannak
a kovetkezok.

A taglétszamra vonatkozo adatoknal tudni
kell, hogy a nyugdijpénztari adat azokat a tagokat
is feloleli, akiknek javadalmazasa a bérhatart meg-
haladja, akik tehat akkor sem lennének a MABI
tagjai, ha a nyugdijpénztari tagsag nem jarna a biz"
tositasi kotelezettség alol vald mentességgel. Két-
ségtelen mégis, hogy a nyugdijpénztari tagok zome
a nyugdijpénztari tagsagbdl folyé mentesités hianya-
ban a MABI kotelékébe tartoznék. Megallapithato
tehat, hogy elismert nyugdijpénztari tagsdg jog-
cimén igen jelentdés szamui maganalkalmazctt men-
tesiil a biztositasi kotelezettség alol.

A nyugellatasban részesiilok szamadatait 0sz-
szehasonlitva szembeszokd, hegy a nyugdijpénz-
taraknal ezeknek a szama feltinden nagy. Itt azon-
ban figyelembe kell venni azt, hogy az ellatottak
kozott jelentds szammal vannak olyanok, akiknek
ellatasi igénye még a torvény hatalybalépése elott
a volt nyugdijintézménnyel szemben, vagy késébb
ugyan, de tulnyomoérészt a volt nyugdijintézmény
kotelékében szerzett tagsag alapjan nyilt meg.
Masik jelentds ok az, hogy a nyugdijpénztarak
altalaban nyugellatast adnak azoknak a volt tagjaik-
nak is, akiket a fenntartdo vallalat a varakozasi id6
(10-15 év) Detoltése utan  Onhibajukon  kiviil
bocsatott el szolgalatabol.

A szolgaltatasok mennyiségére vonatkozd adatok
szerint az 1941 évben a nyugdijasok, illetdleg
jaradékosok, Ozvegyek, arvak és sziilok részére
Osszesen kifizettek:

15,565.000 P-t
3,004.000 P-t

a nyugdijpénztarak kereken
a MABI »

A vonatkoz6 adatokbol megallapithatéan a nyug-
dijpénztaraknal az egy-egy nyugdijasra, Ozvegyre,
arvara, félarvara jut6 1941 évi atlagbsszeg meg-
haladja a havi 260,130,50,25 P-t, mig a MABI azonos
jellegli 1941 évi szolgaltatdsa atlagdsszegben meg-
kozelitéleg havi 40, 20, 10, 6 P volt.

A most emlitett adatok azonban nem alkal-
masak a szolgaltatasok értékelé Osszehasonlitdsara.
A nyugdijpénztirak kozott ugyanis tobb évtizedes
tagsagon alapulo ellatasok is vannak. Ezzel szemben
a MABI altal folyositott ellatdsok alapja legfeljebb
13 évi tagsag.

A szolgéltatasok 0Osszehasonlitd értékelésére al-
kalmasabb a kovetkez6 példa:

Jarulékalap Nyugdij havonkint
havi &sszege 10 40
évi tagsdg utdn
P P
Nyugdijpénztar ... 400 160 400
MABI ............... 400 43°50 136°50
Példank szerint a nyugdijpénztari tagsagon

alapuld szolgaltatas azonos jarulékalap mellett tobb-
szOorose a kotelezd biztositds alapjan jard szolgal-
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tatasnak. Ez nem csupan a nyugdijpénztari tagsag
viszonylagosan magasabb értékiiségét bizonyitja,
hanem egyben azt is, hogy a nyugdijpénztari ellatas
az ellatott szamara lehetové teszi tényleges szol-
galatanak idejében elért életszinvonalanak meg-
kozelitdé megtartasat.

Tény, hogy a nyugdijpénztari tagsag fenn-
tartasa lényegesen nagyobb anyagi aldozattal jar,
mégpedig foéleg a munkaado részérdl. Alig vitathatd
azonban, hogy az elérhet6 nagyobb eredmény,
féleg az alkalmazott szempontjabol, nagyon megéri
az érte hozott aldozatot.

Emlitettiik, hogy a szolgaltatasok értékelésénél
a torvényhozo figyelemmel volt a nyugdijpénztari
szolgaltatasok biztonsagos folyositasanak szempont-
jara is. A tapasztalat szerint az ellatasi igények
fedezése és kielégitése tekintetében a nyugdijpénz-
tarak miuikodése megfelel a kovetelményeknek.
Bizonysagul elég itt arra utalni, hogy az 1941
évi december h6 31-én a nyugdijpénztarak vagyona
366,700.000 P volt. Ez a nyugdijpénztarak egyideji
jaruléktartalék-sziikségletét tulnyomoérészt fedezte.
Ez a hatalmas vagyon a 6002/1928. eln. N. M. M.
szamu rendelet 19. §-aban eldirt rendelkezésekkel

megjelolt értékekbe volt elhelyezve, mégpedig
a kovetkezoképen:
Millié
peng8ben
Ingatlan .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiin 1741
ErtéRpapir «.ovovuvvenieneineiieiiniineneerneennn 841
Fenntart6 vallalatoknal........................ 86
Egyéb helyen kovetelések ................... 22°§
Osszesen ....... 3667
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Az 1941 december 31-én ingatlanba elhelyezett
174.1 milli6 peng6bdl 150 'S mii 16 pengd 283 bér-
hazban, 23.6 millid6 pengdé pedig 45.680 k. hold
mezOgazdasagi és erddingatlanba volt befektetve.

(Nem 0Osszehasonlitasul, csupan tajékoztatasul
emlitjik meg, hogy ugyancsak 1941 december
31-én a MABI-nal az dregségi stb. biztositas jarulék-
tartalékalapjanak vagyona kereken 125,000.000 pengd
volt, amibdl ingatlanokba 22,251.000 P volt befek-
tetve.)

Az elismert vallalati nyugdijpénztar tarsadalom-
biztositasi jogintézményét a torvényhozo abban
a reményben ¢és azzal a céllal hivta életre, hogy az
a kotelékébe tartozd maganalkalmazottak részére
biztonsagosan nyujt tobb szolgaltatast annal, amelyet
ugyanazok a maganalkalmazottak a MABI-t6l
a kotelezo biztositas alapjan kaphatnanak. Az ismer-
tetett adatok, a nyugdijpénztirak immar tizen-
6todik esztendés miitkodése soran szerzett tapasz-
talatok arra vallanak, hogy ez a jogintézmény meg-
felel a létesitéséhez, mukodéséhez flizott varakoza-
soknak. Ez egyben Iétjogosultsaga igazolasanak
is tekinthetd. Mas kérdés, hogy a maganalkalmazot-
taknak a MABI kotelékébol mind nagyobb szamban
kivalasa miképpen befolyasolja a MABI miikodésének,
a MABI kotelékében maraddo maganalkalmazottak
Oregségi stb. ellatasanak kedvezobbé tételére iranyulo
torekvéseknek eredményességét. Reméljiilk azonban,
hogy a MABI ¢és a nyugdijpénztarak — mint ugyan-
azon célra torekvd intézmények — kolcsOnhatasa
a szolgaltatasok teriiletén végeredményben a magan-
alkalmazottak Osszességére nézve elonyos kiegyen-





