Petofi és Madach internationalismusa.

frta: KRISTOF GYORGY.

A tudoményos vizsgalodas természete hozza magéval,
hogy az egyes tudomanyszakokban felmeriil6 vitds kérdések,
valamint az ezek tisztdzasa végett kifejlodott eszmecserék
ritkdin jutnak a nem szakmiveltségli kozonség tudoméasara.
Az ¢élet nem nézi, s6t sziirkeségéért sokszor kicsinyléssel lenézi
a tudomanyok elvont fejtegetéseit, elméletét. A gyakorlati
sziikség elott csak a kész eredménynek van értéke. De Vogue
mondja, hogy a legszebb alkotmany sem képes elsimitani a
szenvedésnek egyetlen reddjét vagy egy darab kenyeret adni
az ¢éhezének. Ugyanez mondhatd el a legszebb, a legérde-
kesek tudoméanyos problémdrdl is. Viszont az életrevald ered-
ményeket a siirgeté és nyilizsgé gyakorlat igen rovid id6 alatt
oly mértékben szétterjeszti, a milyenrél a konyvek és mi-
szerek kozott toprengd elmének legfeljebb sejtelmei lehetnek.

Ha mégis itt-ott a hirharang csengése a szaktudomany
hatarain talra is tudtul adja, hogy ebben és ebben a tudo-
manyagban ilyen meg ilyen kérdés koriil folyik a csatarozas:
akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy azok a problémak
nincsenek minden inyenczség (hogy ne mondjuk piquanteria)
nélkiil. Ilyen pl. Pet6fi viszonya a socialismushoz. A ki csak
tavolrol szokott érdeklédni a magyar irodalomtorténet kér-
dései irant, még annak a fiiléhez is eljutott egy-egy szaka-
dozott hangja annak a vitatkozasnak, a melyik Petéfi nemzet-
koziségének a megallapitdsa koriil megy végbe. FERENCZI
ZOLTAN, Pet6fi kitiné ismerdje szolott elészor a kérdés lénye-
géhez akadémiai  székfoglalojaban.') A  kérdés részletes tar-

") Petdfi és a socialismus. Budapest, 1907. Ugyané themardl szol a
Magyar Figyel6 1. évfolyamaban is.
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gyalasara az inditékot az a korilmény adta, hogy a socia-
listak a koltd budapesti szobranal évente innepélyesen meg-
jelennek s valamelyik forradalmi jellegli kolteményét elszaval-
jak. Annak a jele akar ez lenni, hogy Petéfi a socialismus
eszméinek bajnoka, socialista volt. Ezzel szemben FERENCZI a
koltd valamennyi idevagd koltdéi vagy prozai nyilatkozatanak
a vizsgdlata utdn arra az eredményre jut, hogy Petéfinek a
nemzetkdziséghez, a socialismus tanaithoz semmi koze. Petdli
vilagszabadsagrol almodozik s az elnyomott emberiség bol-
dogsagardl. De semmiféle kapcsolat ki nem mutathatd, mert
nincs, az & viladgszabadsdga és a socialismus torekvései kozott.
Kiilonosen medd6 a vitatkozas afelett, hogy nemzetkozi volt
vagy nem. Pet6fi vilagszabadsagot hirdetett, de csak a magyar
nemzet szabadsagaval egyiitt.

A valasz erre a székfoglalora a socialistak részérdl napi-
lapjaiknak elég szenvedélyes tiltakozasa volt. De csakhamar
masszerti felelet is akadt. Nem oly szenvedélyes, nem oly
kizarolagos jellemii, de mégis a socialismussal kozeli rokon-
sagban allo. Kisérlet tortént ugyanis annak bebizonyitasara,
hogy Petofi koltészete csakis a torténelmi materialismus vila-
ganal érthetd meg teljesen.') A torténelmi materialismus nem
okvetleniil nemzetkézi ugyan, de — minthogy mégis csak a
socialismusnak egyik valfaja — csak esetleg patriota.

Ha tehat csakugyan bebizonyithatd volna, hogy Pet6fi
csak a tOrténelmi materialismus rendszerében érthetd teljesen,
akkor tugy 4llna dolog, hogy a Pet6fi hazaszeretete lelkivila-
ganak nem Ilényeges ¢és meghatirozé érzelme volna, hanem
csak amolyan véletlen velejaro. Nem kimondottan nemzetkdzi
volna, csak — materialista. Mar pedig az anyagelviiségtél a
nemzetkoziséghez, ha hidnyzik is wvalami, az legfeljebb egy
rovidke 1épés!

Latnivalo, hogy itt az a torekvés igyekszik gydkeret verni,
a melyiknek czélja: kimutatni, hogy Pet6fi tudatosan nemzet-
kozi volt.

Kevesebb zajjal, de mégis eléggé éEszrevehetden jelent-
kezik egy forditott iranyt torekvés Madachcsal kapcsolatban.
Itt a czél éppen ellenkez6. Madachnak csak fomiive, az

") KENDE FERENCZ és GOMORI GYULA: Petéfi vilagnézete 1909.
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Ember tragédidja s néhany lirai kolteménye ismeretes széle-
sebb rétegek elott. Mar pedig sem az Ember tragédiajaban,
sem ezekben a kolteményekben a magyar hazafisagnak, a
haza, a magyar nemzet dicséségének valami kiemelkedd s
gyakori hymnusaval nem taldlkozunk. A feladat: bebizonyi-
tani, hogy Madach ezen elvont, altalanos eszmék kifejtése
ellenére is — hazafias kolt6, nem nemzetkozi. Pl. PALAGYI
MENYHERT a Madachrol irott érdekes monographidjaban ')
hosszasan fejtegeti, hogy a jogairdl lemondod Farad tulajdon-
képpen a jogairdl szintén Onként lemondé6 — magyar nemesség.
PALAGYI hasonld természetli okoskodasait mellézve, igen érde-
kes a BEOTHY ZSOLT legkdzelebb megjelent tanulmanyanak az
a része, a melyben keresi az Ember tragédidjanak magyar,
hazafias vonatkozasait.”) BEOTHYT finom izlése megovta attdl,
hogy allegorikus, metaphysikdba val6 magyarazatokat nyujtson.
Csak a két positiv vonatkozasra utal, csak e kettdvel bizo-
nyitja, hogy igenis Madach lelkében ott liiktetett a magyar
hazaszeretet még ekkor is, még ennek az elvont targya dra-
manak a megirasakor is.

E két torekvés iranya ellentétes ugyan, de alapjaban véve
egyre czé€loz: megvédeni a Petofi magyar voltat a nemzetkodzi
iranyl tamadasokkal szemben ¢és igazolni a Maddich magyar
voltat kolteményének egyetemes jellegében.

Semmi sem mutatja vildgosabban a magyar kozszellem-
nek consolidalatlansagat, mint ez a két iranyzat, melynek
forrasa is kozOs: a nemzeti hilisdg. A nemzeti hilisdg termé-
szetesen fél, hogy az a koltd, ki a koztudat szerint a magyar
szabadsagszeretetnek Tyrtaiossza, akinek szavai szerint hazank
bokréta az Isten kalapjan, kisebbé valik, mihelyt kideriil, hogy
latokore a négy folyam s hdrmas bérczhonan talra is kitagult.
A nemzeti hitsdg természetesen rostelkedik, ha latnia kell,
hogy van olyan vilagszerte ismert magyar mil, amelyikben
hidnyzik az igazi kurucz magyarsag, amelyikben nincs szerepe
— a Peturoknak.

Jelen sorainknak kettds czélja van. A kérdés folvetod-
désében jelentds mozanatok érintése alapjan megprobaljuk a
kérdés helyes beallitasat. Masfelol rd  kivanunk mutatni arra,

) PALAGYI MENYHERT: Madéch elete és kiltészete. 1900. Athenaeum.
%) Budapesti Szemle 146. kot, 373-882.
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hogy vajjon moddositand-e a lehetd felfogdsok barmelyike is a
két kolté muikodésének, palydjanak értékét kiilondsen a Patrio-
tismus, a hazafisdg szempontjabol. S ez egylttal a nemzeti
hiusag feltékenységeének és rostelkedésének is a biralata volna.

Semmi esetre sem mer0 véletlen, hogy éppen a Petofi és
Madach nevéhez ¢és koltészetéhez kapcsolodik ez a contro-
versia. Figyelemreméltd bels6 és kiils6 okok sziilttk meg a
felfogasokban megnyilatkozo kiilonbséget, ellentétet.

Mind a Pet6fi, mind a Madach koltészetéhez akad nem
egy belsé tulajdonsdg, amelyik alkalmas annak a toprengésnek
az elobukkanasara, hogy a magyar nemzeti eszmény, vajjon
Osszeegyeztethet6-e az egész emberiség javat czélzd gondolatok-
kal, vajjon az altalanos emberinek a megrajzoldsdban marad-
hat-e barcsak néhany halovany szin a nemzeti lélek kidombo-
ritdsara? A hazafisdg és az altalanos emberszeretet megférnek-e
ugyanazon egyéniségben? Az egyetemes emberi lélek nem
nyeli-e el a nemzeti jelleget?

Tény az, hogy egész irodalmunkban (néhany teljesen
elszigetelt alkotast kivéve) Petéfi és Madach koltészete mutatja
a legmagasabb lendiiletet. Ok ketten ragadtik meg az emberiség-
sorsanak végsd gyokérszalait az idot6l és helytdl elvonatkozva.
Ok ketten emelkedtek a philisophiai szemlélédés legmagasabb
fokara. Mas-méas moédon ugyan, de mind a ketten az emberi élet
nagy rejtélyét, azt a legfobb értéket keresik és hirdetik, amely
az egész emberiségnek s benne a millid egyesnek szellemét,
lelkét kielégiteni képes ¢és boldogulashoz vezeti. Soha eldttiik
magyar koltd meg nem kérdezte, hogy mi ad becset az emberi
¢letnek, mi emberi tevékenységlink végsé czélja. Petofi és
Madéach ezt kutatja, ezt hirdeti. S ez az egyetemes szempont,
a vilagnak és az embernek ebbdl a szogbdl vald latdsa sem
Pet6finél, sem Madachndl nem esetleges. Egész koltészetiik-
nek, lelkiiletiknek ez az egyetemes pillantds, a dolgoknak sub
specie aeterni megvilagitdsa adja meg az alapszinezetet, a colo-
ritot. A kiillonbség csak abban van, hogy Pet6fi tudja, ismeri
azt a nagyszeri értéket, amely a vilagot képes boldogga
tenni. Az ember az oka, hogy mégsem az, mert nincs meg
benne a készség, hianyzik az akarat. Madachnal a dolog for-
ditva van. Az ember minden testi és szellemi erejével, ereje
fogytaig, sirja megnyiltaig akar, cselekszik; egyik eréproba a
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masikat koveti a végett, hogy megérezhessiikk azt, ami bol-
doggd tudnd varazsolni valonkat. Ilyen fix érték azonban
nincs. Tragédiank, hogy o0rokké kiizdeniink kell csupan azon
hitben, hogy van az ¢életnek értelme, czélja, noha senki, egyes
ember el nem mondhatja soha, hogy bizalma teljesen bevalt.

A Petofi vilagképe igen egyszeri ¢és konnyen érthetd. Az
0 teleologikus  vilagfelfogasdban az emberiség czélja a bol-
dogsag, az orok beéke. Az apostolnak kovetkezd helyét
Mi czélja a vilagnak?

Boldogsag! serre eszkéz? a  szabadsag! (XL 1))
szamtalan valtozatban megtalaljuk. (Az apostolban is, kiilono-
sen a XVII. részben; tovabbad a Sors nyiss, nekem tért, Vilag-
gytlolet, Szomort ¢j, Vilagossagot, itélet, Egy konyvarus
emlékkonyvébe, A magyarok istene cz. kolteményekben. A Kkis-
kunokhoz irott politikai programmbeszédében is igy: »... mert
minden nemzetnek ez a két fOczélja: boldogsag ¢és szabad-
sag.«) Béke, boldogsag ¢és szabadsag alapjaban véve egyet
jelentenek Petéfinél, a legfobb értéket, az emberi 1ét czéljat
¢s értelmét. Kiilonbség csak abban van, hogy béke alatt a
fogalom a maga egyetemes elvontsagaban értetik, mig a bol-
dogsdg ugyanazt a fogalmat egyéni, a szabadsdg pedig politi-
kai vonatkozasaban jeloli meg. Minthogy pedig a Petofi életé-
ben az emberi Iétnek kiillondsen politikai vonatkozdsai voltak
napirenden, Petéfi is az emberi élet értékének politikai vonat-
kozéasat, a szabadsagot vallja legfébb kincsnek. A szabadsag
birtokldsa megoldja a nagy vilagrejtélyt és csakis ez ad az
emberi életnek értelmet. Kinek szabadsaga van, oly tokéletes,
tiszta, boldog ¢életet ¢él, a milyent csak az emberi agy kigon-
dolni képes. Egyének ¢és nemzetek s maga az egész vilag-
egyetem csak a szabadsag allapotaban érdemlik meg az ember,
az Isten teremtése elnevezést. A szabadsdg az az absolu-
tum, melyben nincs rossz, nincs Ordomtelenség, nincs gyarlo-
sag. Mert égi a szabadsdg. Birasa Istenhez emel, boldogga, a
menny orszag tagjava avatja fel az embert. Egy szentség van
a vilagon, melyért mélto a fegyveres haldl s ez a szentség a
szabadsag, a mennynek sziilotte, az emberiségnek masodik
megvaltdja. Bilivszer, mint a misterium; fenséges mint az isteni
szozat.

Ilyen értelemben a szabadsdg nem egyéni, nem nemzeti
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tulajdon. Helyesebben nem csak az egyes egyének, az egyes
nemzetek kivaltsaga, hanem az egész vilagé: vilagszabad-
sag a vilagnak boldogsdga ¢és békéje. Ez az egyetemes emberi
eszmény, ez az egyetemes czél.

Megvaldsithaté-e ez a vildgszabadsag, a vilagnak boldog-
saga?

Pet6fi szerint igenis lehetséges. A megvalositashoz csak
egyetlen egy fOltétel sziikséges: az akarat. Rajtunk 4all, hogy
boldogok legyiink — irja Tompa Mihalynak.

Véniilt, kihalt a szolganemzedék,
Uj nemzedék jott, mely apait
Arczpiruldssal  emlit¢é és  azoknal
Jobb akart lenni es az is lett
Mert csak akarni kell. (Az apostol XI. r.)

Hasonl6 nyilatkozattal még szdmos helyen taldlkozunk.
(Dalaim, Nemzeti dal stb.)r Ebben all a Pet6fi vilagbékének
optimismusa s ez a magabizd optimismus teszi koltészetét
oly vonzova és gyonyorive.

Minthogy Pet6fi ilyen egyszerlinek latja az orok rejtélyt,
az emberiség eudaimonidjat s mégis azt tapasztalja, hogy az
ember nincs a szabadsag birtokdban, mert nincs akarata,
magat apostolnak wvallja, kinek hivatdsa az emberi nem boldo-
gitasa. Tobb kolteményében, prozajanak szamos helyén kifeje-
zést ad annak, hogy a koltdi hivatas isteni eredetli, a koltd
feladata sasként a végtelenbe eldrenézni, népét vezetni, mert
a koltd6 az istenség szent levele, a szabadsag Orok lampéja.
De nemcsak 4ltalaban a koltd hivatasat, feladatat tartja a
foldet megérleld egyik sugarnak. Specializalja ezt a felfogast
s magat is az istenség kivalasztott profétajanak vallja. Erzi,
hogy emberdltéje nagy atalakulast hordoz méhében. A czél
vilagosan 4all eldtte a vilagszabadsdgban. De érzi, latja, hogy
ebben az atalakulasban neki is szerepe van. Es pedig dontSbb
¢s czélravezetobb, mint a kor politikusainak. Ezért nem tudja
ezeket becsiilni. Az O szerepe gondviselésszerli, hivatasa
apostoli, megbizatdsa mythikus eredeti. Ezen hitb6l fakadnak
profétiai. Ezen hivatasérzetbol fakadnak szabadsagdalai.

A Petofi vilagfelfogasaban tehat ott van a nagyszerli, az
egyetemes emberi czél: a szabadsag, a vilagszabadsag. Ott
van a végsd czél vilagos latdsa mellett daemoni erdvel jelent-
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kez6 hite annak, hogy neki Istentdl kapott hivatisa van az
emberiséget a végséd czél felé elvezetni. Mert ott van végiil
annak a tapasztalata is, hogy az ember éppen nem boldog,
éppen nincs az idvozitd szabadsag birodalmaban, hanem a
szolgasagnak hordja becstelen jarmat s blinds magamegfeled-
kezésében rit eszkoze a hatalmasoknak.

Ilyen Petéfi szerint a vildg s benne a maga helyzete,
hivatdsa. Ott hompolydg az emberiség a szolgasdgnak, a szen-
vedésnek Orvénylé tengerében.  Millié év alatt  milliok diltek
az Orvény fenekén tatongd gyalazatos temetdbe. Pedig ott
tindoklik a lathatar peremén a zoldel6 tiindérsziget, a szabad-
sagnak, a boldog békességnek haziaja. Kik a vergddd milliok
vallan ez eldorad6 partjaira emelkedtek, azok a vilag hatalma-
sai, az OnzOk, a gonosz lelkek. Irigy Onzésiik miatt azokat,
kik kozel vannak, tan elméjiik elétt meg is villant a szabad-
sagnak, a boldogsagnak fényes szigete, visszalokik, el messze
a parttol, hogy hadd senyvedjenek tovabb, mert ugyan hova
jutnank, ha mindenkinek ereje volna raallni a jolét koszikla-
jara. Igaz: vannak oOnzetlen hésok is, a Rakocziak, a Koleseyk,
kik ment6 sajkaval siettek kiragadni az embert az Orvény
tajtékzo tolcsérébol. Ilyenek az  apostolok, ilyenek a koltdk,
ilyennek kell lenni neki maganak is. Szdzszor is ismétli imad-
sagos fogadalmat. Szazszor is foltarul el6tte sorsa: a vilag-
szabadsag csata hymnusanak zengése kozott fog ajkardl az
oromteli végsé hang elszdllni. Ha egyszer akarni fog az
emberiség, bizonynyal eljutand a szabadsag hondba, a boldo-
gok szigetére.

Ennek kovetkeztében Petéfi hivatdsanak a gyakorlatban
egyetlen egy foOladata van: az emberiség akaratdinak a meg-
inditdsa. Valoban ugy tinik fol, mint valami exaltait vilag-
szonok. Szozatot zeng az emberiséghez, talpra szoélitja a rab-
sdgban karhozottakat, = hogy  akarjdk a szabadsagot. S mi az
a miiforma, amivel az akaratra igyeksziink hatni? A sz6-
noklat. A Petéfi koltészete nem is egyéb, mint egy nagy
Osszefiiggd szonoklat. Innen egyes kolteményeiben is a szo-
nokiassdg. Innen van, hogy Pet6fi mindenek {616ttt és elsd
sorban lyrikus, hogy sokkal kisebb értékiieck epikai mivei
(pl. a balladdk) s legkevésbbé sikeriiltek dramai kisérletei.
Epikummal vagy drdmaval nehezen lehet elhatarozoé tettre
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inditani. Minthogy pedig Pet6fi mindenkor éppen az akaratra
kivan hatni, epikai ¢és dramai miivei is csak ugy duzzadnak
a lyrai hévtol.

Petéfi egyetlen miiformaja a lyra, mert egyetlen czélja
az akarat meginditasa, a minek legbiztosabb moddja az érzelem
meghatottsdga, az érzelmi rabeszélés. Hogyan hat Pet6fi az
érzelemre?

E tekintetben kolteményei egész vilagosan harom kiilon-
allo typust mutatnak. Az egyik typust alkotjak azok a kolte-
mények, melyekben a szabadsagot mint legfébb értéket, vala-
mint az érette €16 egyéneket, hosokdt dicséiti. (Vajda P. hala-
lara, Lenkei szazada, A székelyekhez, Vajdahunyadon.) A
masodik typusba esd koltemények targya a szabadsidg ellen-
ségeinek, a hatalmasoknak, az ©Onzéknek ostorozasa, kiginyo-
lasa. (A kiraly eskiije, A kirdly és hohér, A szajhdsok, Bank
ban stb.). A harmadik csoportba tartozik legtobb kolteménye.
Mig az elsé kettdben kozvetve szo6l embertdrsaihoz, a dicsért,
illetve gyalazott személy argumentum, példa arra nézve, hogy
kovessiik, illetéleg keriiljiik, addig kolteményeinek java részé-
ben minden kozvetités nélkiil, direkt uton szol hozzéank, hogy
a szabadsadg utdn vald vagyakozast folkeltse. (Nemzeti dal ¢és
tarsai.) Mindamellett talalunk nagy szamban vegyes forma-
juakat is, de az egymasba kapcsolédas mellett is a tartalomban
ez a haromféle szinezet pontosan felismerhet6. Ez a héarom-
féle elem prozai miiveiben is konnyen megkiilomboztethetd.

Igen érdekes, hogy a socialismus a Pet6fi azon kolte-
ményeihez fogoézik, azon nyilatkozatait hasznalja fel, a melyek-
ben és a melyekkel a szabadsagnak akadalyait, az elnyomo
hatalmasokat, a korméanyzas birtokosait ostorozza s ezzel
szemben a népfolséget és a respublicat dics6iti. FERIIXCZI
ZOLTAN emlitett székfoglalojaban Osszeallitja ezeket a kolte-
ményeket és nyilatkozatokat. (Palota és kunyho, a XIX. sza-
zad koltéi, A nép nevében, Varady Antalhoz, Kazinczy Gabor-
hoz, A koldus sirja, Okatootoia, Foltamadott tenger, A kirdly
¢s hohér, A nemzetgyliléshez, A magnasokhoz, Az apostol.-
Ismeretes, hogy prozai dolgozataiban is szamos helyen talal-
juk annak a gondolatnak a kifejezését, hogy ellensége mind-
ennek, mi az Onkény, a despotismus arnyékanak arnyékat is
viseli (Levele Kovacs Palhoz), mert szerinte
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Ki embertarsanak fejet hajt,
Az, Isten, téged csufol. (Az apostol I11. r.).

Ennek kovetkeztében gytiloli a papi rendet, noha maga
mélységesen vallasos kedély. Gyuloli a kivaltsagosokat, gyti-
16li a monarchidnak minden fajat. De kiilondsen gyuloli, meg-
veti a szolgalelki hizelkedést, mely tudatosan hajlong a. ha-
talmasok elott — 0Onzd, anyagi haszonért. Fanatikus remény-
kedéssel bizik a respublikaban. Ez az egyediili kormdny forma,
mely a zsarnoksagnak véget vethet.

A népfolség hirdetése, a vilagszabadsadg dicsditése, a ha-
talom embereinek gyiilolete, az embertarsak gyongeségét ©nzd
czélokra kihasznald osztalyok megvetése: mindez kétségtele-
niil ott van a nemzetkdzi socialismus agitatiojaban. Ebben
a tekintetben a Pet6fi gondolatvildga teljességgel beleillik a
nemzetkdzi socialismus propagandajaba. Ezekre a socialismus
teljes joggal hivatkozhatik, mert ezen gondolatok, ez a fel-
fogas a koltd vilagképében tényleg meglevo alkatrész.

Ezen bels6 kapcsolaton kiviil egész sereg kiilséség is
van, amely a nemzetkézi socialismusnak Petéfi irant valo
ragaszkodasat igazolni latszik.

Ilyennek vehetjiik mindjart a koltdé népi szarmazdsat.
Pet6fi sohse emlegeti, hogy csalddja, a Petrovics csalad nemes.
Ellenkezbleg biiszkén vallja, hogy 6 a nép fia. Onérzete nét-
ton novekedik, hogy elmondhatja, hogy benne a nép igazi,
testestdl lelkestl hii baratot bir. Ugy hiszi, hogy ez is elényére
valik abban, hogy a nép a csaloddsnak minden kételye nél-
kiil kdvesse.

Ilyen tamaszpontja még a Petéfi socialismusaba vetett
hitnek az is, hogy kiillonkddései sokszor a hatalmasok ellen
valo tiintetés, kihivd dacz szamaba vehetok. (Aranyt lebeszéli,
hogy Széchi Mariat Wesselényinek ajanlja.) Pet6fi  egész
¢letpalyajaban kihivo daczossaggal allott szembe a tarsada-
lomban minden megszokott ires formaisaggal, conventiona-
lismussal. A fennalld6 tarsadalmi szokasoknak, formaknak a
tagadasa, a létezd politikai rendszerek rosszaldsa és meg-
vetése, az erfsebb u. n. polgari tarsadalom hatalmasainak
allando kipellengérezése kapcsolatban a népfolség, a respublika
dicsditésével s az egész vilagot boldoggd tenni hivatott sza-
badsagnakeszményiil kitlizésével, az elnyomott nép megbecsiilé-
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sének soha meg nem sziind kdovetelésével: mindez kétségte-
leniil kedvez a socialismusnak, alapot nyujt arra, hogy Petofit,
az O politikai eszményképét agitatiojdban sikeresen folhasz-
nalhassa.

S ha még meggondoljuk azt, hogy politikai eszményképe
a franczia forradalom volt, hogy Cassius ¢és Desmoulins Kamill
szerepér6l almodozik, hogy nemcsak az akkori vezetd politi-
kusokat kicsinyelte, de allanddan izgatott a monarchia ellen
is: valoban tobbnek latszik 6, mint egy lelkes népbarat.
Mintha nem a torténeti magyar nemzet szabadsaganak volna
Tyrtaiossza, hanem az osztdlyharcznak, a nemzetkdzi socia-
lismusnak volna a sz6szo6loja.

Pedig nem volt az; tudatosan Petéfinek semmi koze az
u. n. socialismushoz. Kiilondsen tiltakozik egész palyaja, kolté-
szete az ellen, hogy Ot valaha oly értelemben hasznalja ki a
socialismus, mintha nem a nemzetdllam, nem a magyar
politikai nemzet uralmat hirdette volna, hanem ezzel ellen-
tétben a nemzetkdzi tarsadalmi harczot, illetve nemzetk6zi
tarsadalmi  rendszert. = Véleményem  szerint  igazsagtalansag,
durva visszaélés valakit lefoglalni egy part szamdra csak
azért, mert itt-ott kozos formai ¢és tartalmi mozzanatok mu-
tatkoznak. S ezt az igazsagtalansidgot, ezt a méltatlan vissza-
¢lést a legkonnyebben lehet gyakorolni — éppen politikai téren.
Kényelmes ¢és ideig-oraig hatasos ez a fogas. Ignotos fallit,
nobis derisui.

A kérdés tehat nem allithato ugy fel, hogy vajjon a Pet6fi
koltészete ¢és a nemzetkozi socialismus kozott van-e vala-
milyen eszmei kozosség vagy nincs. Es az erre adandd igenld
valasz még nem jelenti egyuttal azt is, hogy mert van koz0s-
ség, taldlkozds, tehat meg van az azonossag is, mert akkor
a népjognak minden koveteléje, a demokriczianak minden
harczosa, a népszabadsagnak mindenik koltdje tekintet nélkiil
a tényleg fennallott viszonyokra, egyszerlien a nemzetkdzi
socialismus el6hirndkének volna mindsithetd. Ez pedig a tor-
ténelmi tények durva meghamisitasa, elferditése volna.

A részletekben vald egyezés, az egyes gondolatok azo-
nossdga még nem elég erds alap, nem dontd ereji bizonyiték
a Pet6fi nemzetkodzisége mellett sem.

A helyes megitélésnél nézetem szerint a kovetkezd szem-
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pontok birnak donté fontossaggal: vajjon a Petéfi vildgszabad-
sdga €és a magyar haza fogalma kizarélagos, Ossze nem férd
természetiick-e?

Erre vonatkozolag emlékezniink kell, hogy Pet6finél a
vilagszabadsag egy eszme fejlodésében, a mely fejlodés vila-
gosan fokrol-fokra fOlismerhetd, a legmagasabb stadium: a
végpont. Ennek az evolutionak kezdetén a sziiléi hajlék, a
szil6fold all, mely azutdn a haza, a nemzet fogalmdn 4t a
vildgszabadsagban nyer betetézést. Barmily magasra szokken
az lltetvény hatalmas korondja, nem teremhet oly gylimdl-
csot, mely az eredeti mag természetével ellenkezzék.

Ez az egyik koriilmény. Van egy masik és ennél sokkal
fontosabb szempont, a miért Petéfit az igazsagtalansag vadja
nélkiil nem lehet nemzetkozinek tekinteni. Es ez az, hogy a
magyar lgygyei — rovidség czéljabol jeloljik igy a 48-49-
diki eseményeket — teljesen azonositotta magit. A mennyi-
ben elégiiletlen az események menetével, avagy az egyes
kiemelkedd vezetd egyéniségek eljarasaval (Vorosmarty, Kos-
suth), az nem a tiltakozds az események 4altaldnos jellegével
szemben, hanem kovetelés a gyorsabb menetii folyamatért, a
radicalisabb eljarasért. Es el kell ismerni: a lényegben igaza
volt itt is Petdfinek. Ismeretes, hogy maga a ministerium sem
szivesen allott el6 azzal a javaslattal, a melynek megszava-
zasaért Vorosmartyt Pet6fi ismeretes kolteményében meg-
tdmadta. Ugyancsak jol fogott volna késobb, ha mind itthon
harczolhatnak a magyar fiuk. Hogy nincs tobbé szeretett
kiraly, ezt akkor minden magyar ember érezte s magaban
igazat kellett, hogy adjon a koltonek. Debreczenben maga
az orszadggylulés mondta ki, hogy tUgy van. (Az, hogy id6-
szerli, opportunus volt-e Petéfinek a refrainje, ismét mas kér-
deés!) Petéfi talz6 volt ugyan, de az események igazoltak.
Talzé6 volt és nem tiltakoz6. Tulzd volt abban, hogy a zsar-
noksagot, a politikai hazugsagot a folismerés els6 perczében
a lehetd legkiméletlenebbiil elitélte, ostorozta.

Tiizes magyar Iétére, kinek lelkében a franczia forra-
dalom jelenetei 4allottak példa gyanant, a fontolva haladést,
a politikai essélyességgel egyiitt jard formasagokat, a melyek
igen sokszor mas tartalmiiak, mint a kiilszin mutatja, nem
ismerte, nem becsiilte, nem szerette. De ugyan van-e Pet6finek



610

akarcsak egyetlen betlije, melylyel a nemzeti sajatsagok érvé-
nyesitése ellen tiltakoznék?

Valoban Pet6fi a magyar szabadsagnak, a magyar nép-
nek a torténelmi nemzetnek — még gyalazatdban is — ima-
doja, igy tudtuk s tudjuk mi fIrasai alapjan. Ilyennek ismerték
kortarsai, azok az egyének, kik a legkiilonbozébb polgari
osztalybol eredve, egyiittes erdvel kiizdottek a magyar nemzet
igaz Ugyéért. Ha valami nemzetkozi jellegi czélja, terve lett
volna Pet6finek, bizonynyal actioba Iépett volna, hogy meg-
valosithassa. Mert ugyan képzelheté-e alkalmasabb pillanat
az ilyesminek a keresztiilvitelére, mint a jobbagysag felszaba-
ditdsanak els6 mamoros perczei, melyekben az osztalyharczra
nézve csak kedvezd6 mozzanatok meriiltek f6l? Petéfinek
semmi — a politikai nemzetétél — eltér6 czélja nem volt.
Hisz koltészetét is felajanlja a végett, hogy a kormanynak
harczba hivogatasat a néppel megkedveltesse.

O a magyar nemzet igazaért kiizdott. S ha ajakan a nép-
fol ség dicsérete, a zsarnoksag gytilolete mellett a vilagszabad-
sdg hymnusa zeng: az a bens6d fejlddésnek csak magasabb
foka, de nem ellenkezéje. A vildgszabadsag kezdete a magyar
szabadsdg. A majd minden rabszolga nép kifejezés magdban
foglalja ezt a jelentést: minden egyes nemzet — a maga
igazaért! A vilagszabadsagot dicséitette ugyan Petofi, de a
magyar szabadsagért ¢élt ¢és hunyt el. Kortdrsai sem vették
¢szre a vilagszabadsdgi vonatkozdst dalaiban. Mar pedig
ilyen [lélektani megéallapitasokndl a kortarsak felfogésa, az
akkori koztudat ér legaldbb is annyit, mint az utdédok erd-
szakos magyarazgatasa.

Mert erészakos ez a magyardzat, Pet6finek, mint a nem-
zetkdzi socialismus, az osztalyharcz magyar hirndkének a
felfedezése és kihasznalasa. Pet6fi legfobb értéke a szabadsag,
a népek boldogsdga, a vilagbéke, amelyben minden nemzet
nyugodtan ¢és Onérzettel élhet a szolgasag, a megaldztatas
szégyene nélkiil. Ehhez az egész vilagra kiterjedd eszmény-
hez, melyhez csak egyetemes forradalom utjan, azaz, ha min-
den nép Ontudatra ébredve, a zsarnokokat eliizi — juthatni
el. Az els6 gyakorlati 1épés a szabad sajtdo. Az elsé gyakor-
lati czél a magyar szabadsidg, az ezer esztend0s magyar nemzet
politikai szabadsiaga. A magyar nemzet politikai szabadsagat
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hirdette Pet6fi, ezt féltette a hatalmasoktol, ezért lobog a
lelke. Politikai forradalom ¢€s respublica voltak azok a formak,
melyeken at a magyar szabadsagot biztosittatni remélte. Gaz-
dasagi forradalomrol, gazdasdgi czélokért folyd osztalyharczrol
Pet6fi mitsem szol. Egyetemes erkdlcsi atalakulast var, az emberi-
ségnek erkolcsi és Ontudatbeli jobbulasat. S ha vilagképében
vannak oly vonatkozasok, melyeket az anyagi czélokért kiizdd
nemzetk6zi socialismus a magaénak vall, az ellen semmi ki-
fogas nem eshetik. Magunk is készséggel elismerjilk, hogy
igen is vannak ily részletei a Pet6fi koltészetének.

De az ellen, hogy Petdfinek tudatosan valami koze van
vagy volt a mnemzetkdzi socialismus osztalyharczaval, melynek
foképp materialis téren vannak czéljai, tiltakozni kell targyi-
lagos torténelemnek. Tudatosan Petéfit semmiféle szal nem
koti semmiféle gazdasagi czélu programmhoz vagy parthoz.
Pet6fi nem volt socialista, nem szitott osztalyharczot s leg-
kevésbbé volt nemzetkozi.

Azt mondhatnok, hogy Petéfi kindtt a magyar koltészet-
bdl, melynek hagyomanyos keretén feliil emelkedett.

Nevezetesen a magyar irodalomnak csak felilletes meg-
figyelése 1is elégséges arra, hogy irodalmunk legallandobb
jellemvonasat észre lehessen venni. Es ez a legallandobb
vonas a magyar politikai élettel valé szoros kapcsolat. Ugyan-
azon vagyak, ugyanazon idedlok hangzanak a magyar kolto
lantjan, mint amelyeket a magyar politikus, az allamférfi
tizott ki czélul. A koltd sokszor egylitt siratja a magyarsag
hanyatlasat az allamférfia  panaszkodasaval. Maskor egyiitt
lelkesednek a folcsilland jobb jovendd reményén. Az sem pél-
datlan, hogy maga a koltészet készitse el6 a politikai atala-
kulast. BEOTHY ZSOLT jellemezte irodalmunk s politikdnk szoros
egybefiiggését a legbehatobban, mikor azt mondta, hogy iro-
dalmunk legbehatobb symboluma a lantnak az orszdg kardjaval
¢s torvénykonyvével 0sszefiiz6d6 képe. Mar pedig tagadha-
tatlan, hogy a magyar politika, kivalt a XVI. szazadtol kezdve,
tehat a voltaképpeni magyar irodalom kezdetétol, elsd sorban
nemzeti politika, melynek czélja a magyar allam 0Onallosaga,
fiiggetlenségének a megvédése. Kiilpolitikai czélok, az egész
mivelt vilagra kihaté kérdések nalunk, ha vannak is, sajatos
nemzeti jelleget Oltenek, localizdlédnak, a faj Onfentartdsdnak
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kérdéseire zsugorodnak Ossze. A fajfentartds rettenetes gondja
nehezedik négyszdz év ota a magyar politikai életre s egyik
legbiztosabb  eszkdznek  bizonyult ebben a  kiizdelemben:
ragaszkodni, ha nem is éppen a multhoz, de a tényleg fenn-
all6  alkotmanyhoz, torvényekhez, szokasokhoz. Eppen ezért
nalunk a reformok igen sokszor a tételes torvény végrehaj-
tdsat jelentik s nem valamely ujabb polgari vagy allami sza-
badsagnak, jognak a codificalasat. Koltészetink is ilyen. A
fajfentartds a legmagasztosabb targy. A faj hdsei — az iro-
dalom hései. Mint politikdnkban, tUgy koltészetiinkben is oz
a legértékesebb tett és egyén, amelyik a faj érdekeit, fenn-
maradasat a legsikeresebben eldmozditja. Irodalmunk a faj
irodalma, mint ezt RIEDL FRIGYES a Kultur der Gegenwartban
talaléan kifejezte. A  fajfentartashoz  sziikséges erények a
magyar erények. Ez jellemzi az allamferfiut ¢és koltét is: a
haza- és szabadsagszeretet, a vitézség, a koznek valo élés s
az ezért hozott aldozat. Eppen ezért legkivalobb héseink nem
egyének, hanem typusok: egy hos sokszor az egész nemzet
lelkét hordozza keblében.

A faji erényeknek mindeneknél becsesebb volta, a meg-
levéhdz vald ragaszkodas, conservativ jelleg végeredményben
a valtozatossagnak, az egyéninek egyrészt, masrészt a faj
keretein feliil emelkedésnek, az egyetemes emberi czéloknak
¢s eszméknek, az emberiséget Osszekapcsolé humanitas-nak
a kifejlodését gatolta meg. Egyénekben, avagy az egész em-
beriség szamara fényt arasztdé gondolatokban irodalmunk sze-
gényes, sziikkori. Nem hiba ez, de a torténelmi élettel adott
keserli valésag. Karos hatasa miivészi ¢letiinkre tagadhatatlan.
Az a verseld, ki egyebet sem tesz, mint jol-rosszul Ossze-
tdkolt rimekben a magyar dicsdséget emlegeti, mar a magyar
nemzet miivésze czimet igényli és sajnos, nemcsak régebben
a Horvath Endrék korszakaban, de még napjainkban is -
meg is kapja. Ellenben a Kazinczyk, Eotvosok, kik a nemzeti
haladast bizonyos egyetemes emberi sajatossdg, bizonyos
humanitds szempontjabol siirgették: a nemzet lelkétdl mintha
tavolabb allandnak, idegenek volnanak.

A Petofi koltészetét pedig éppen az jellemzi, azért emel-
kedett a vilagirodalom classicusai kozé, ami elétte irodalmunk-
ban teljesen hidnyzott, egy-egy uttoré6 sugar fol villandsan
kiviil: az egyéniség és a humanitas.
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A Petofi egyénisége kiillondsen szerelmi ¢és leird kolté-
szetében domborodik ki, tovdbba altalaban a megldtasban és
a kifejezésben, Nem sziikséges ezt tovabb fejtegetniink, annyira
kéztudomasu. Itt csupan azt emeljik ki, hogy az egyéniségé-
nek ez a szokatlan kidomborodasa, hatarozottsaga, a szakitas
a megszokottal, a conventionalismussal: ez volt a Kkortarsak
elott Petéfiben visszatetszd, porias, betyaros. Ma mar mindezt
helyesebben tudjuk megitélni — az egyéniség szempontjabol,
melynek ma az értéke tobb, mint akkor volt. De tény, hogy
Pet6fi  hatarozott és ellentmondast nem tiré egyéniségével a
magyar koltészet altalanos mértékébol kindtt, azonfelil emel-
kedett s mig egyéniségét igaz vonasaiban tudta nemzete meg-
érteni, sok idOnek kellett lefolyni.

igy vagyunk némileg a Petdfi Immanismusaval is. Ameny-
nyire szik volt akkori irodalmunk a Pet6fi egyéniségének,
annyival nott ki humanismusa is irodalmunk faji kereteibol.
Pet6fi nemcsak a faj, a magyar nemzet fijdalmat érzi, hanem
az elnyomott emberiséggel egyiitt vérzik. Nemcsak a magyar
szabadsdgot hirdeti és koveteli, hanem a vildg szabadsaganak
apostola: az elnyomott, rabszolga emberiségnek hirdeti az
evangéliumot. Szabadsagszeretete faji vonas ugyan, de 6 nem
pusztdn nemzetének kivanja, hanem minden népnek. A sza-
badsagnak a szeretetét, az emberi méltdsagot nem egyszeriien
nemzeti szempontok kiélezésével akarja folébreszteni, hanem
els6 sorban emberi érvekkel, azzal t. i, hogy az ember Isten-
nek teremtése s mint ilyen szabadsagra, Onérzetre, ember-
méltosagra sziiletett. Wesselényivel rokon e tekintetben. Mig
Kossuth alkotmanyjogi, Széchenyi nemzetgazdasagi szempon-
tokbol siirgették a jobbagysagnak az alkotmany sanczaiba, a
nemzet testébe vald folvételét, addig Wesselényi azt mondta:
fel kell szabaditani a jobbagyot, mert az is ember. Pet6fi is
igy gondolkozik. S nem a mult dicséségével akar hatni, hanem
az oOntudatnak erkdlcsi megifjodasat hirdeti. Ha néha mégis
talal torténelmiinkben dalra méltét, az Kazinczy, Kolcsey,
Gvadanyi. Azok, kiknek jellemében szintén altalanos emberi
nézopontok érvényesiilnek. Kazinczy és Kolcsey a rein mensch-
lich hirdet6i, mig Gvadanyi s Kolcsey is masfeldl a nép
baratai. Az erkoles, az egyenes nyilt jellemnek a megbecsiildi,
az egyenes lelkil, igaz magyarsag példanyképei.
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Petofi egyéniségének és koltészetének ezt az egyetemes
emberi vonasat, vildgképének a faji kereteken feliil 4ll6 huma-
nismusat a kortarsak észre sem vették. Maga a nemzet annyira
el volt foglalva sajat létének izgalmas napi kérdéseivel, hogy
a Pet6fi koltészetébdl is joforman csak a nemzeti, a hazafias
hangokat hallotta meg. Es ez természetes is. Nagy atalaku-
lasok idején, mikor ugyszolvan a nemzeti becsiilet forog
koczkan, mikor a nemzeti létért folyik a kiizdelem, csak az
ezzel kapcsolatos és szorosan Osszefliggd eszmék érdekelnek.
Ki gondol az emberiségre akkor, mikor a maga élete és vagyona
forog koczkan? Altalaban is igaz, amit Kemény Zsigmond
mond, hogy az A4talakuldsok korszaka nem eléggé kedvezd a
milvészi cenceptiokra és formakra nézve.

Az emberiségi eszme, a humanismus Petéfi koltészetének
épp oly jellemzd tulajdona, mint az egyéniség-cultura. Ez
utobbit kortarsai észrevették ugyan, de sokszor félreértették.
Emberiességét azonban csak a késobbi kor kezdi észrevenni s
megbecsiilni. Minthogy a Pet6fi emberies érzése oly mértékben
arad ki az emberiségre, amelyik a magyar irodalomban tel-
jesen szokatlan: a nemzetkdzi socialismus sietve ragadta meg,
hogy ezt a korilményt a maga partczéljaira kihasznélja s
Petdfit nemzetkozi zaszlovivonek mindsitse. Petéfi a faj iro-
dalmat kibdvitette egyrészt az egyéniség cultusaval, masrészt
az emberiségi eszmével, a humanismussal. S minthogy mindkét
téren fejjel magasb mindeneknél — ahogy Arany Janos mondja
Szent Laszlordl, — mindkét téren szamos félreértéssel kell
még ma is megbirkoznia koltészetének.

Hogy Petdfit a nemzetkdziség agitatigjaban folhasznalja,
azt tisztan e kiils6 koriilménynek tulajdonithatjuk. Mert vannak
ugyan a koltd vildgképének a socialismussal érintkezd, sot
azonos pontjai is, de semmiféle nyoma, semmiféle arnyalata
sincs annak, hogy Pet6fi nem volt volna palydjanak minden
részletében a magyar nemzeti gondolatnak a dalnoka, a magyar
fajnak rajongdé fia. De megvan koltészetében az, ami irodal-
munkbol altalaban hidnyzik: a nemzeti gondolatnak az embe-
risegi eszmével, a humanitassal valo olelkezése, a faji jellem-
nek egyéni megjelenitése. A Petdfi koltészetének egyénisége a
magyar faj egyes jellemvonasait lattatja; vilagképének egye-
temes emberi szinei a magyar faj irant vald rajongd szeretet
viragai.
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A Petsfi vilagképének minden egyes tartalmi alkotd része
adott valosag. Az ember czélja boldogsag a szabadsag altal,
eszkOze az akarat. Csak akarni kell, meg van az emberi bol-
dogsag. MADACH-nal minden forditva van. Az Ember tragé-
didja dramai jelenetek sorozatan keresztiil az embernek meg-
feszitett miikdodésben levd akarati cselekvését tarja elénk abbol
a cz€lbol, hogy megtaldlja azt az egyetemes, legfobb értéket,
mely az ¢életnek értelmét megadja, az emberi élet boldog-
saganak kutfeje. Petofi szerint a szabadsag a legfobb érték,
a legfébb czél, de nincs meg az emberben a kelld akarat.
Madachnidl meg van az akarat, de nincs meg a czél, a leg-
fobb érték. Eppen ez a kérdéses. Adim meg akarja tudni,
hogy miért kiizd, miért szenved, nemesbedik-e a kiizdelemben
az ember, halad-e elore a faj s van-e jutalma a nemes
kebelnek?

Lucifer, a puszta értelem, hogy kielégitse Adam tudas-
vagyat el6varazsolja az emberiség torténelmét tizenegy jele-
netbe Osszestiritve. A kérdés mindenik jelenetre nézve valto-
zatlanul marad, mi az emberi kiizdés czélja, van-e jutalma a
nemes kebelnek? Az eredmény pedig az, hogy Adim egyetlen
jelenetben sem taldlja meg azt a legfobb értéket, melyért érde-
mes az embernek kiizdenie, mert a nemes kebelnek sehol
sincs méltd jutalma, az ember haladasa, nemesbedése sem
elégiti ki. A jelenetek azonban Ugy vannak egymasba flizve
hogy azt egy bizonyos személy is atélheti, mint a kolt6 maga
irta Erdélyi Janoshoz. A miiben Adam az, aki 4téli az embe-
riség torténetét.

Sokan ¢és sokat vitatkoztak a torténeti szinek hiiségérol,
valodisdgarol. Egészen meddd faradsag. E torténetek jelento-
sége, muvészi értéke teljesen fiiggetlen attdél, hogy a részle-
tekben meg van-e a pragmaticus torténeti hiliség, hogy ez a
Miltiades, Kepler azonos-e a torténelem Miltiadesével és
Keplerével. Nem a részlethiiség a fontos ezekben, hanem az:
torténetboleseleti szempontbol megallanak-e, valdszeriiek-e
ezek a jelenetek? E tekintetben Madach kitiinden talalta el a
torténelem bolcseletét. Mert, nemde, szazszor is elofordul a
torténelemben a Farao, a Miltiades, a Sergiolus stb. esete?
A londoni szin nemde millidszor megujul? A phalanster hideg
rendszere vajjon nem lappang-e ott a modern életet jellemzo,
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kiilonben kaprazatos intézményekben (pl. gyermekvédelem)?
Valoban a torténelem, az emberi tdrsadalom mélységes bol-
cselete nyilatkozik meg e szinekben. Nem habozunk kimon-
tobbet keres a torténelem bolcseletének koltéi megjelenitése-
nél, az egész miivet félreérti, annak e nagyszerlien megcon-
cipialt mi nem mond semmit.

Lucifer-értelem a végett, hogy a szemlélédésre hajlo
Adam meglathassa, hogy miért kiizd, mi a jutalma a nemes
kebelnek, halad-e elore az ember nemesbedvén, rendre el6-
varazsolja az emberi ¢letnek mindazon nagyszeri értékeit,
amelyek valaha az emberi tarsadalmak el6tt becsben allottak.
Mik ezek az értékek? A hatalomsziilte nagyravagyas (Farad),
a népszabadsag, az ¢élvezetekbe valdo elmeriilés, a vallas- és
néimadat, a tudomany a maganéletben s mint az emberiség
ujjateremtdje, a gondtalan, szabad egyéniség, a gondtalan
egyéniségnélkiili tarsadalom.

fme az emberiség életének nagy értékei. De valdban
azok? Azok. Az életdosztonnel, a létért wvald kiizdelemmel
egylitt jar a hatalomvagy. Egyel6re csak az a vagyunk, hogy
megélhetésiinkre tobb  kedvezd foltétel alljon birtokunkban,
mint masoknak. Ko6zonségesen ezt még nem tartjuk hatalom-
nak. A hatalom fogalma ott kezdddik, mikor a megélhetés
gondjaitol menten barsonyos eszkdzok Dbirtokaban a hatalom
¢lvezett¢ kezd valni s nagysagunkat és hatalmunkat azzal
akarjuk feltlintetni, hogy neviinket r4d akarjuk vésni kitoriil-
hetetlen emlékezetli betlikkel a torténelem lapjara. Gulat
épitiink, mint Farad. Orvendiink egy pillanatig a gondolatnak,
hogy hatalmunk emléke daczol az iddével. Boldogit ez? Elfo-
gadjuk-e, hogy az ¢élet czélja, kiizdelmeink becse a hatalom.
Elfogadnok, ha nem tudndk biztosan azt, hogy a hatalomnak
mindenkor van két hibdja. Az egyik az a szivinkbe nyilald
jajsz6, hogy milli6 egy miatt; a mdésik az, hogy a hatalom-
ban nyert szerelem parancsbol olel. A kozszabadsdg, minden
polgar egyenld szabadsaga, valamennyi politikai 4talakulasnak
ugyancsak dics6 eszménye. Képzelhetni-e nagyszeriibb kori,
mint a szabad polgar szabad dallamban megvaldsulasat, mely-
ben szeretd ¢és szeretett csaladtagok orkodnek sziviink bol-
dogsaga folott s a hon irant teljesitett  érdemeink altal meg-
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nyerhetjiik polgartarsaink tiszteletét s beirhatjuk neviinket a
torténelem lapjaira. Nos, nemde ez az, a mi kiizdelmeinknek
czélja, ¢letiinket becsessé teheti? Igen am, de a Iéha, erkodlcs-
telen demagogok halalba kergetik a hazénak, a kozszabad-
sdgnak legdicsébb bajnokait. Tehdt ez sem az a mindent meg-
fejtd6 rejtély, az a legfébb érték. Az ¢Elvezethajhdszis talan?
az epicureismus? a vallas és a n6i idedl? avagy az a tudo-
many, melyet Onczéljainkra hasznalhatunk fel, vagy az,
amely a vildg arczulatat képes megvaltoztatni, ha egyszer
kilép szobankbol? Avagy a tudomany mint Onczél? Egyik
sem! Nem maga a nylizsgd, ezer tarkasagii szabad ¢élet. Ez
sem tud megnyugtatd feleletet adni a roppant kérdésre. Ez
is tele van sildnysaggal, aljassaggal, nemtelenséggel. S mennyi
fonaksag, mennyi embertelenség, mennyi szivtelenség és
emberi pulyasdg foglal helyet azokban a tirsadalmi rendsze-
rekben, melyekben a kontar elmélet a vilag szenvedéseire
gyogyitolag hatd balzsamot vél foltalalni!

Az életbolcselet, ha a puszta értelem (Lucifer) vilagi-
tasaban tarul elénk az emberiség élete, kétségbeejtd bizonyos-
saggal hirdeti, hogy nincs egyetlenegy eszmény sem az emberi-
ség torténetében (se az 6-, se a kozép-, se az 10 korban;
napjainkban sem), amely tisztdn, salaktél mentesen megvalo-
sulhatna ugy, hogy csakugyan a remélt megnyugvas ¢és bol-
dogsag toltené el az érte kiizdok, vagy a szemlélodo lelkét.
Egyetlen siker sincs ardnyban a raforditott kiizdelemmel.
Tokéletlen, gyarld6 mindenik, a Iléleknek nem boldogsaga,
hanem gyoétrelme. Ebben van e szineknek bdlcseleti s egy-
uttal dramai jelentésége. Mert Madach ezeket a nagy érté-
keket nem mint elméleti valdsdgokat elemzi, hanem gyakor-
latilag a megvalosulas folyamataban mint cselekvényt. Az
egyes eszmeények egymasbol folynak mint egymasnak a cor-
rectivumai. Ezt az organicus Osszefiiggést szinrél-szinre ki
lehet mutatni. Pl. Sergiolus érzékisége, élvhajhaszasa s az
ebbdl szarmazé undor utan vagyik oly élet utan, hol az élve-
zet a gyonyor, a vallas és a ndi eszmény altal megnemesiilten,
undortél mentesen jut osztalyrészéiil. Elsé pillanatra a szinek
egymasnak ellentétei, az uralkodd eszmék kizarolagosak.
Azonban azon tragikus lelki catharsis, mely Addm csalodasait
jelenti, azt mutatja, hogy nem ellentétes élmények kovetkez-
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kéznek egymdsutan. Mindenik jelenet fOeszméje rokon az
elétte levével; abban van ellentét, hogy mindenik nélkiilézi az
elétte levobsl azt, ami Adam lelkében a csalodast elSidézte.
A tragikus mozzanatok szinrél-szinre valtoznak ellentétesen,
mig maga, az egész tragikus kiizdelem elejétol végig egy, az
uralkodo foérték alapjaban véve azonos csalodasokat idézi eld.
BEOTHY ZSOLT idézett essayjében ezt mondja a szinek
jelentoségérdl: Ezeknek a kis tragoediaknak a nagy tragoe-
didban kettds jellemok van. Az egyik az, hogy Adam torek-
vései sorra megvalosulnak ugyan, de & Lucifer rendezésében
¢s jellemzésében sohasem a megvaldsulas stadiumaban latja
Oket, hanem mindig a sikeren tul, a bomlas ¢és bukds képében.
Masik meg az, hogy ez a bukas sohasem teljes, mert Addm-
nak mindig marad ereje a kiizdelem mas iranyu folytatasara
egészen az utols6 eldtti szinig. Az els6 megjegyzés megtol-
dandé azzal, hogy Adim eszményeit nem mint megvaldsi-
tando, hanem mint megvaldosult czélokat ¢li at. S az a tra-
gikus mozzanat, hogy az eddig oly hoén oOhajtott és feltétlen
értéklinek gondolt eszme megvaldsulva gyarlonak bizonyul s
méltatlannak az emberre nézve. Csakis a megvalosult esz-
mény altal demonstralhatjia a koltd, illetve Lucifer-értelem
azt, hogy az ember ¢élete értéktelen. A masodik megjegyzes
pedig ugy értendd, hogy a madsik irany az eddiginek correc-
tivuma.

E kitérés utan feladatunkhoz képest azt kell megallapi-
tanunk, hogy vajjon a feldolgozott torténeti értékek kozott
helyet foglal-e a hazaszeretet és ¢éppen a magyar hazasze-
retete?

Igenis helyet foglal a haza és faj szeretet, a Miltiades
szinnek ez a féértéke, és pedig a legnemesebb, a legeszmé-
ményibb milieuben. Szabad, democraticus allamban, mivelt
nemzetnél Miltiades képviseli a hazafisag eszméjét, az a
Miltiades, ki nemzetét megmentette attdl, hogy egy keleti
vilaguralom sulya 0&sszemorzsolja. Az a Miltiades, aki oly
allamban ¢l, melyben a polgari érdem, a hazafisdg csodaka
tehet s mégis megaldztatik, megsemmisiill. Még egy ilyen esz-
ményi, allami és tarsadalmi kornyezetben sem képes a legdn-
zetlenebb, a legonfelaldozobb hazafisdg, fajszeretet megsze-
rezni a méltd jutalmat, elismerést, hanem vérpadra vezet.
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Ilyennek lattatja Madach az Onzetlen, idealis hazaszeretet sor-
sat: tragicusnak, lestjtonak, megdobbentdnek, vigasztalannak.
Melyik hazaszeretetnek ilyen a sorsa? csak a Miltiade-
sének? csak az athéni demagogia tiporja el a hon legdere-
kabb fiait? Nem. A koltd ebben a szinben a hazafisag tor-
ténetbolcseletét dramatizalta. Ennek kovetkeztében ilyen minden
hazaszeretet sorsa, ilyen a magyar honfi tragoediaja is. Mu-
tatd nomine de te . . . Mint tiikorben, ugy lathaté Miltiades-
ben nemcsak a Miltiades sorsa, hanem valamennyi nemzet
mindenkori Miltiadeseinek is a tragikus vége.

Lehet-e abbol, hogy Madach ily tragikusnak rajzolja az
onzetlen hon- és fajszeretet sorsat, arra kovetkeztetni, hogy
tehat Madach értéktelennek, haszontalannak tekinti magat a
haza ¢és fajszeretet is? A szin igaz ugyan, de csak a puszta
értelem, Luczifer vildganal. Ha nemcsak Luczifer vet fényt
Miltiadesre, ha Adam lelkében ott volna az Ur iranti bizalom,
akkor bizonynyal eltliinnék ebbdl a szinbdl is a kétségbe
kergetd, a megativ mozzanat. Kiilonben is ismeretes, hogy
Madach ugyancsak patriota volt, tele magyar hazafisaggal,
megalkuvast nem ismer0 fajszeretettel, amely talan éppen Az
ember tragédidja irdasa idején forrott keblében a legnagyobb
hévvel. A phalansteri szinben Luczifernek a hon kisszerliségét
gunyolo szavaira azt mondja:

Egyet banok csak: a haza fogalmat,
Megallott volna az tan, ugy hiszem,
Ez 0j rend kozt is. Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentdl
Belterjében veszt, hogyha szétteriil;
Ragaszkodik a multhoz és jovohoz;
Félek nem lelkesiil a nagy vilagért,
Mint a sziilok sirjaért lelkesiilt,

Ki a csaladért vérét ontana,
Baratjaért legfeljebb konnye van.

Mi ez, ha nem a hazaszeretet hymnusa? Még most is a
phalanster boldogsagot igéré vilagaban is sajndlja a fa-a
fogalmanak elmulasat. A tény tehat az, hogy Madich Az
ember tragédidgjaban sz0l a hazaszeretet tragikus sorsarol,
sajnalja a haza fogalmanak kihaltat, de tisztin magyar vonat-
kozasu hely csak egyetlen egy van, az is amolyan mellékes
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(3334-35). Amde azért nincs egyetlen koriilmény sem, amely
arra  mutatna, arra engedne koOvetkeztetni, hogy Az ember
tragédiaja csak a legkisebb mértékben is tagaddsa volna a
magyar faj szeretetnek, a magyar patriotismusnak. A haza
fogalmat, a magyar hazafisagot nemcsak egyéb miiveiben,
¢lettevékenységével vallja nagynak ¢és dicsének. Az ember
tragédiagjaban is az emberiséget mozgatdé nagyszeri elvek
egyikéiil tiinteti {0l a hazaszeretetet, melynek megsziinte i4j.
Indirecte ugyan, de ez a véleménye a magyar hazar6l is, a
magyar hazafisagrél is. Miért mondja ezt kozvetleniil, miért
nem szerepeltet Miltiades helyett magyar hdst? Valodi koltoi
intentiobol.

Utoljara is egy ilyen roppant — az egész vilagtorténel-
met felolel6 — conceptioju miiben csak vilagtorténetileg fontos
események ¢és személyek szerepelhetnek. Igaz, hogy ilyenek-
ben nemzetiink torténete nem szegény. De az is bizonyom,
hogy hitisag volna azt allitanunk, hogy a magyar faj szerepe
egyenld fontossagi volna azokéval a nemzetekével, amelyeket
Madach is szerepeltet, amelyeket a torténelem repraesentdlo
népeinek nevezhetiink (egyptomi, gordg, romai, franczia, angol).
Masfeldl az is ismeretes, hogy éppen a Miltiades szin idején
nemzetiink még teljesen ismeretlen volt a vilag szinpadan.
Szinte masfél évezred mulva jelenik meg a torténelem latod-
hataranak peremén. Madach abban is kivald torténet ismerdnek,
mély bolcselonek mutatta magat, hogy a nemzeti hilsag
helyett a vilagtorténelem szellemének szavat kovette. Még
inkabb elismerést érdemel az a koltdi tapintat, mely arra indi-
totta, hogy az olcsd6 nemzetieskedésért egy pillanatra szlikitse
Ossze milve egyetemes emberi alapeszméjét.

Az ember trageédigja annyira egyetemes emberi jellegi,
hogy egyetlen egy nyom sem arulja el, hogy magyar genius
alkotdsa, csupan a magyar eldéadds. Ha »Az ember tragédia-
janak« forditasaira nem volna rdirva, hogy magyarbol fordi-
tas, vagy a forditok eldszava, a lexicalis adatok meg nem
mondanak, hogy Madach Imre magyar volt; bizony a mibdl
senki sem tudna megallapitani azt.

Mindazonaltal teljesen folosleges allegorikus és erdszakolt
magyarazatokkal »Az ember tragédidja«-ban magyar vonatko-
zasokat keresni  ¢és felfedezni.  El kell fogadnunk ugy, ahogy
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van. Madach miivének a targya az emberi értékeknek philo-
sophiai szemlélodésen 4t sziirt tragikus sorsa: a legelvontabb
¢letbolcselet dramai megjelenitése. Igaz, hogy Maddach miivének
egyetemességével épp ugy atlépte a faji, a specialis magyar
irodalom megszokott kereteit, mint Petofi az 6 vilagszabadsa-
gaval. S ez szokatlan, de nézetem szerint Orvendetes jelenség,
mely arr6l tanuskodik, hogy a magyar genius is fel tud emel-
kedni az 4altalanos emberi, a humanitds vilagdba még az oly
kedvezotlen nemzeti viszonyok ellenére is.

Mind a Petéfi, mind a Madach humanismusa a magyar
mivészi szellem dicsOséges follendiilését jelenti. Nem szakit
egyik sem a magyar irodalmi szazados hagyomanyaival,
hanem azt kiboviti, mélyebbé, egyetemesebbé teszi. A Petdfi
viladgszabadsaga nem a nemzeti eszmények, a nemzeti cultur-
kincsek romjain épiilhet f6l, de egyenesen a nemzeti eszmény,
a nemzeti jelleg erdteljes €s Onérzetes szabadsdgan. Madach
humanismusa, egyetemessége nagyszeri, bar gyarl6 emberi
kincsnek tiinteti fol a haza fogalmat is. Nem tagadja a patrio-
tismust, a hazaszeretet altruismusat. Csak foltiinteti gyarlo-
sdgat is, a nemes kebelt tragikai szenvedéssel shjté hatasat.
Petofit csak akkor Iehetne a nemzetkdziség szdszoldjanak
tekinteni, ha a faji érdekek, a nemzeti culturkincsek romba-
dontését kovetelve hirdetné a vildgszabadsagot, ha a vilag-
szabadsdg kizarna a nemzeti erdk szabadsagit. Madach akkor
takarta, s6t tagadta volna el magyar voltait, a magyar haza
szeretetét, ha az egyetemes emberi gondolat, a humanismus, a
philosophia 6nmagén kivil minden mas koteléknek, viszony-
nak, értéknek a tagadasa volna.

Ennek kovetkeztében nincs ok félteni Petofit attol, hogy
valaha ki taladl deriilni, hogy nemzetk6zi volt. Ami koltésze-
tében az emberiségi eszmével, a humanismussal kapcsolatos, az
az 6 koltéi eértékének egyik legdicsdségesebb eleme; éppen
ezzel emelkedik vilagirodalmi polczra. S ha ezt a vonast a
socialismus partczélokra hasznélja f6l, teheti; de a nélkil,
hogy joggal hivatkozhatnék arra, hogy a koltd vilagképét
helyesen értette meg, hogy a koltd eszményéig fel tudott
emelkedni. A nemzeti féltékenység pedig némuljon el s fog-
lalja el helyét az a nemzeti Onérzet, hogy ime Pet6fi lelkében
a haza- ¢és faj szeretet a legnemesebb  emberszeretetté, vilag-
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szabadsdggd tagult ki. Nem félteni kell Petéfi magyarsagat,
hanem megérteni, mert a helyes megértés bizonyossd tesz
mindenkit arrol, hogy PETOFI nemzeti érzése a legfenségesebb,
a legemberibb és éppen ezért mindenkor a legvonzobb eszmény.

A miatt sem sziikséges idegeskedni a nemzeti hitsagnak,
kodas. Sziik latokorre, a miiveltség és a miivészet jellemének
a félreértésére mutat, ha csak az oly miben érezziik a magyar
faj és haza megbecsiilését, amelyik rakva van hazafias tira-
dakkal. Minden kivaldé miualkotds lényeges alapfoltétele a
mivész nemzeti érzése (RUSKIN). Hanem azért a nemzeti
érzésnek van mas kifejezési modja is, mint az izolaltsagban
elfeneklett, alsobb foki1 cultura nemzeti frasisai.

A Petofi és Madich egyetemes humanismusa latszdlag
alapot nyljt a mai modern kolték, a holnaposak mozgalma-
nak. FEzeknek is szilk a faji, a nemzeti keret, ezeknek is
valami egyetemes cultura lebeg szemdk el6tt. Parisrol, vilag-
miveltségrél rajzolnak képeket. Csakhogy nagy kiilonbség
van a kettd kozott. Pet6fi és Madach eljutottak a humanismus,
az egyetemesség legmagasabb fokara az altal, hogy a meg-
levé culturkincsek, tarsadalmi és dallami viszonyok teljes ¢és
szabad érvényesiilését hirdették, mert magukénak vallottak és
érezték. A holnaposak is az egyetemes emberit hangsulyoz-
zék, mert a tényleg meglevd miveltségi értékeket silanyak-
nak, kiirtandoknak vélik, mivelhogy azok lelkiiktél idegenek,
azokat Ok nem értik, nem szeretik. A humanismusnak ez
utobbi fajtaja hazugsag.

A hazugsidg pedig a politikdban ideig-ordig fen tarthatja
magat. De a mivészet terén Ilehetetlen hazug magyarazattal
hatast kelteni. Az igazsagot Ohajtd emberi szellem a legha-
marabb éppen a mulvészet terén razza le magérol az alacsony-
sagot, a hamissagot. A miivészet az emberi szellem szentélye.
Ki hamis szempontokért, mellékes czélokért 1ép oda, annak
mar a szentély bejaratanal fOlhangzik a profamim vulgus
szozat lesujto csengése.

Pet6fi magyar hazaszeretete elég nagy arra, hogy jusson
beldle a nemzetkdzi socialismusnak is. A Madach nemzeti
érziilete pedig nem oly szintelen, hogy az egyetemes emberi
eltakarja. Ebben megnyugodhatik a nemzeti hitisag is.





