Kunfi Zsigmond: Az 0j koalicio

arolyi Mihaly groffal, az Omge elnokével egyiitt jarni
\C‘- népgyllésekre olyan politikai  kiizdelemben, amely
" M az altalanos  valasztdjog megvalositasaért folyik  és
ugyanakkor Sandor Pallal megszakitani a politikai
mEBD N koz0sséget és  kirekeszteni abbol a  tiborbol &t
amellyel mindeddig tartotta az Osszetartozanddsidgot, — ez olyan
politika, amelynek értelmét és johiszemiiségét sokan nem tudjak
megérteni. Mit keresnek szocidldemokratdk és radikalisok az
agrariusok  és  Apponyi-fajta  konzervativ-klerikalisok =~ mozgal-
maiban? — ezt a kérdést igen gyakran lehet hallani, nemcsak
a kormany sajtdjaban, amelynek nyilvanvald érdeke megbontani
az ellene felsorakoz6 tabor harcvonalat, hanem a demokratikus
gondolkodasu kozvélemény beszélgetéseiben ¢és itt-ott irdsaiban is.
Senki elétt sem lehet kétséges, hogy az obstrukcido letdrése
nem a katonai kovetelések kielégitése miatt tortént, hanem azért,
hogy az a politikai iranyzat legyen a képviselohdz feltétlen
urava, amely a valasztdjog reformja dolgaban a legkonzervativebb
allaspontot foglalta el. Az obstrukcid harcanak betétje a valaszto-
jog tartalmanak meghatarozasa volt. Nyilt titok, hogy az Osszes
parlamenti partok hajlandok voltak a katonai koveteléseket kielé-
giteni: egyrészt, mert valamennyi hatalomra torekedett és a
militarizmus ellen vald elvi ellentallas elzarja a hatalomhoz vezetd
utat, masrészt, mert valamennyi parlamenti partunk polgari part,
olyan értelemben, hogy vagyonos osztalyok képviselete. Az eurdpai
jelenkori  torténet tanulsagai szerint pedig a polgari partok
mostansag soha és sehol nem tagadjadk meg a katonai kovete-
lések kielégitését. Anglidban a szocidlliberdlisok ¢és konzervativek,
Franciaorszagban a radical-socialiste-ok és nacionalistak, Német-
orszagban a centrum és haladopart, Ausztridban a keresztény-
szocialisok, lengyelek és német szabadelviiek: minden latszolagos
vagy valodi ellentétet félretéve, talalkoznak a hadiigyi budget
megszavazasaban. Az  allamhatalom nagy ereje, a kapitalista
gazdasagi rendszer expanzidja, a vilagpiacért vald harcnak minden
allamgazdasagi életében jelentkez6 hatdsai, a szocializmus tér-
hoditasa és a belsd ellenségtol vald félelem: ezek az er6k azok,
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amelyek miatt a militarizmus kovetelései ellen valo elvi kiizdelem
majdnem  tisztara a  proletarpolitika  tisztévé lett  vilagszerte.
Az annexios valsag ¢és a német-angol ellentét ki¢lesedése, amely
a harmasszovetség révén benniinket is minden pillanatba beranthat
a nagy europai Osszelitkozésekbe, a monarchidnak a Balkan
felé iranyulé imperialista tervei mindenféle wudvari intrikdnal és
politikai  cselszovénynél jobban megértetik, miért volt minden
parlamenti part elvben hajlandd6 megadni a katonai kovetelé-
seket. Az egész képviseldhazban nem volt és nincsen ma sem
egyetlen olyan politikus, aki nem szavazta volna meg a véders-
reformot, bizonyos, a katonai kérdéssel egyaltalin Gssze nem
figgd kivansagainak kiclégitése fejében. A hadsereg  dolga,
a monarchia nagyhatalmi tdorekvéseinek érvényrejuttatdsa tehat sem
sziikségessé, sem megokolttd nem tette az erdszakos obstrukcio-
ellenes hadjaratot.

De nem volt ra sziikség a képviselohaz munkaképességeé-
nek helyredllitisa szempontjabol sem. Most nem is foglalkozunk
avval a kérdéssel: alkalmas-e ez a modszer a képviselohaz munka-
képességének helyreéllitdsara és hogy tudhat-e egyaltalin dol-
gozni az olyan képviselohaz, amelynek tanacskozasait csak a
fegyveres er6 alkalmazasa teszi lehetségessé. De ettdl egészen
eltekintve  koztudomast, hogy a képviselohaz véderéreform-tar-
gyalasait megakasztd obstrukcido éppen annak a partnak az akcidja
volt, amely minden alkalommal hangoztatta, hogy kész a haz-
szabalyok olyan revizidjanal kozrem(ikddni, amely az obstukciot
kizarja. Az obstrukcio egyébként is csak a véderéreformra terjedt
ki: minden mas kérdést gyorsan ¢és akadaly nélkiil Iehetett elin-
tézni a képviselohazban, amit a koltségvetési vita kitinden muta-
tott. Az obstrukcid bizonyos tekintetben Onmagat adta fel: fel-
kinalta a hazszabalyok moddositdsdit és minden alkalommal han-
goztatta, hogy ez lesz az utols6 obstrukci6. Minden partban
egyarant er6s volt annak a sziikségletnek felismerése, hogy a
képviselohdazat munkaképessé kell tenni és ennek a felismerésnek
megfeleld cselekedetre is meg volt a hajlandoésag és batorsag is
az Osszes parlamenti partok kozott és igen szembeotld modon
kifejezésre juttattdk ezt az akaratot a Justh-partnak vezetd poli-
tikusai. A képviseléhaz tanacskozasi rendjének helyreallitisa sem
kovetelte tehat az Onmagat elvben feladd obstrukcionak erdszakos
letorését.

Korméanyz6 part ¢és guvernementdlis allamférfit szaméara a
legfontosabb két dolgot: 1j er6vel meggyarapitott hadsereget és
rendesen tandcskozd képviselbhazat odakinaltdk a munkapartnak
és kormanyanak ¢és mindkettét békésen, rendes uton megkaphatta
volna. Az er6szak tényei ellenben megrenditették a jogbizton-
sagot ¢és jogrendet, torvénytelen modon Iétrejott véderdtdrvényre
épitették fel az amlgy sem igen szilard érzelmi alapokon nyugvo
hadsereget, a torvények érvényességérol valo wvitat kivitték az
orszagba, a forradalmi cselekedetek IlehetGségét és jogot teremtd
erejét egy nagy politikai szemléleti oktatds utjan megmutattak
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mindenkinek: szoval rengeteg olyan hatast idéztek eld, amely
mindenki szaméara kivanatosabb lehet, mint a guvernementalis,
magyar és konzervativ politika szamara,

A kivant célokat ezek nélkill a melléktermények nélkill is
elérhett¢k volna. Ha mégsem a konnyl, biztos és kényelmes utat
valasztottak: nagy okéanak kellett lenni.

Ha a véderéreform ¢és a képviselébhdz munkaképessége a
Justh-parttal vald megegyezés ¢és e part kozremikodése mellett
jon létre, akkor ennek a partnak ¢és az altala képviselt politi-
kanak befolyast kellett volna engedni a valasztojogi reform
milyenségének  meghatdrozasara. A védoreformért a  valaszto-
jognal ¢és a valasztojogban kellett volna fizetni; a hazszabaly-
revizid6 csakis a demokratikus reformnak lett volna jaruléka és
ezen az aron Tiszénak ¢és partjanak, akik olyan rajongdi az
er0s hadseregnek ¢és a munkaképes képviselohdznak, nem kellett
sem az er6és hadsereg, sem a munkaképes képviselohaz. Nekik
csak az olyan véderéreform és az olyan obstrukciohijjas kép-
viseléhaz  volt kivanatos, mely a Justh-partnak, az altalanos,
egyenld, titkos valasztojog egyetlen parlamenti partjanak, leve-
rése ¢és akcidképtelenné tevése utan ¢és révén lett meg. Sem a
véder6ért, sem a hazszabalyokért nem kellett erészakosan harcolni,
nem kellett leverni a Justh-partot, mert ezt velilk és altaluk jobban
meg lehetett volna kapni, mint elleniik és nélkiilik. De le kellett
verni az altalanos valasztojog parlamenti partjat, mert evvel azt
gondoltdk, az altalanos valasztdjogot verték le. Hogy a valaszto-
jogi reformnal ne kelljen a Justh-part képviselte demokratikus
elveknek engedményeket tenni, hanem tisztara a bihari reakci6
szabja meg a kikeriilhetetlen valasztdjogi reform alapelveit és
mértékét: ez volt a junius 4-iki allamesiny meghatirozd oka.
A jogrend feldontése sem volt Tisza Istvannak nagy ar azért,
hogy megkapja segitségével az O valasztdjogat. Janius 4-ike nem
a hadsereg, nem a munkaképes képviselohdz érdekében, hanem
az altalanos valasztdjog és partja ellen vald allamcsiny napja
volt. S ezt mindenki tudta, kivéve a munkaparti valasztdjogos
képviseloket, akik nyilvan azért tamogattdk Tisza Istvannak nem
személyét, hanem politikdjat, mert Ok furcsa hiszékenységgel
vagy naivitassal tényleg -elhitték, hogy 10j Koniggriatz ellen véd-
ttk meg a monarchiat, holott az intéz6k szandéka ¢és terve
szerint az 4ltalanos valasztdjog szamara készitettek egy Konig-
gratzet.

Ha a Justh-part a kiizdelemben magara maradt volna: a
junius 4-iki allamcsinynek ez a természete még a naivabb lelkek
szamara is nyilvanvaldé volna. De némelyeket megzavar az a
tény, hogy mig egyrészt Tisza Istvan oldala mellett akadnak
elvétve olyan férfiak is, akik a demokratikus reformnak szemé-
lytikben meggy6z6déses hivei, addig az a tadbor, amelyre az
allamcsiny  lesujtott, meggyarapodott olyan politikusokkal, akik
a valasztdjog terén igen konzervativek ¢és Tisza Istvannak éppen
a valasztdjogellenes politikdban kovetdi voltak. Nem kell nekiink
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emlékezetiinkbe hozni, mert nem felejtettik el, hogy a valaszto-
jogellenes  Vigadobeli  hirhedt gyllésen grof Karolyi Mihaly
egyltt gylilésezett Tisza Istvannal és hogy a rezolUcionak egyik
melegdgya az a partkdzi grofi  Osszeeskiivés  volt, amelyik
Andrassytol-Karolyin-Apponyin-Zichyn  keresztil  egészen = Khuen-
Hédervaryig ¢és Tisza Istvanig terjedt. Azok a politikusok é&s
partok, amelyek majus 23-ikatdl egészen junius 4-ig a valaszto-
jogban megegyeztek ¢és ez utdn csatlakoztak az ellenzéki kiiz-
delemhez, régebben az altalanos  valasztojognak igen  konok
és Tiszaval egyivasi ellenségei voltak. Amikor régebben a
Justh-part  kiizdelmét elszigetelni igyekeztek a kormany és poli-
tikusai, amikor az obstrukcid letérésére késziilédtek: allanddan
az a szamitds ¢lt bennilk, hogy ezek az ellenzéki partok, mint
a Justh-part kovetelte demokratikus reform ellenségei, nem mennek
majd segitségére az altalanos valasztdjog parlamenti partjanak.
Arra szamitottak, hogy az obstrukciot, amely mogott most az
altalanos valasztojog ¢és nem mint régebben, november 18-an,
az uraknak a hatalmaért valé egymaskozotti, zartkorti civakodasa
allott, az ellenzéki partok nem fogjak védelmezni, hanem kiszol-
galtatjdk konnyli szivvel annak, aki mindannyiuk ko6zos érde-
kében kimélet nélkiil fog végezni vele. Ez a szamitds nem is
volt oktalan, csak nem szamolt néhany olyan ténnyel, amelyek
a legalapvet6bbek a mai politikaban.

A munkaparton azt hitték és azt hiszik még most is, hogy
az altalanos valasztdjog nem kell az orszagnak, hogy az altalanos
valasztojogot, ha a dinasztia elszakad tdle és cserben hagyja ¢és
ha az obstrukcio, amely szerintiik inkdbb frivol hatalomvagybol,
mint meggy6z6désbol harcolt érte, le van verve: nem kell meg-
csindlni. Ezek azt gondoltdk, hogy a dinasztia és az obstrukcid
az Aaltaldnos valasztdjog komoly emeldrudjai. A dolgoknak ez a
bedllitasa megfelel annak az orszagtol ¢és néptél valdo teljes
elszakadtsagnak, amely a mai magyar politikanak egyik leg-
nagyobb fogyatkozasa, Ha a képviseléhazban rendesen szavaznak
és Bécsben nem elégedetlenkednek: akkor szamukra rendben
van minden ¢s féleg el van intézve a valasztéjog sorsa is. Az
orszag maga, a nép, az az egész alulrél vald erd, amely nélkiil
a dinasztia ~minden konstellaciés  valasztdjog-baratsiga  hiaba
valo ¢és tehetetlen lett volna: ebbdl ez a Lloyd-klubbeli, Orszagos
Kaszindéban, Nemzeti Kaszindban, varmegyechazan ¢&s az uzsoras
bankok igazgatdsagi szobdiban €16 munkaparti politika nem lat
meg semmit, nem vesz tudomasul semmit.

Majus 23-ikdnak torténelmi jelent6sége ez volt: megmutatta,
hogy a valasztojogos mozgalom Onmagaban, mindenkitdl elha-
gyatva ¢és elarulva, a képvisel6hazban folyo akcié nélkiil is, olyan
er6 amellyel szamolnia kell mindenkinek. Ezen a napon meg-
mozdult a nép és az erd, amelyet kdvetelésének szolgalataba
alllitott, megmutatta, hogy a demokratikus reform a legkdzelebbi
jovenddének elodazhatatlan feladata lesz; rairta a politikai firma-
mentumra, hogy a dinasztia nélkiil, a képviseldhaz nélkil is
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olyan er6 van a népben, olyan Ontudatossag, olyan vilagos
atlatasa annak, hogy a valasztdjogi reformra sziiksége van, hogy
hidba ejti el a dinasztia, hidba verik le a reform parlamenti
partjat:  az  altalanos  valasztdjog az  utcarol  fog  bele-
keriilni a torvénytarba. A majus 23-ika véres oOkle nagyon
megfogta a valasztdjogi reformot.

Ez a forradalmi er6, amelyhez hasonld a Dodzsa-lazadas
¢s 1848 oOta nem szolt bele a magyar torténelembe, nem maradt
hatas nélkiill az ellenzéki partokra sem, amelyek ez ideig egyek
voltak  Tiszaval a  valasztdjog  elsikkasztasanak  akarataban.
A valasztdjog megcsinalasanak  sziikségessége, tekintet  nélkiil
arra, mi a dinasztia allaspontja ¢és tekintet nélkiil arra, milyen
a képviseléhazi partharcok kimenetele, nyilvanvald lett ennck a
napnak véres alkonyatdn az el nem vakult, a parlamenti kreti-
nizmusnak  gyogyithatatlanul —martalékul nem esett politikusok
¢s partok szamara. S mivel ellenzéki, a hatalmon kiviil allo
partok altalaban fogékonyabbak a kozvélemény impulzusai irant:
az ellenzéki partok jobban megértették, hogy a jovo, még pedig
a kozel jové politikdja, egészen fliggetleniil a dinasztiatol és a
partharcoktol: a  valasztdjog politikdja lesz. gy vetette meg
majus 23-ika az 0 koalicio alapjait és ez a forradalmi eredet
anélkiil, hogy résztvevéi tudtdk és még kevésbé akartdk volna,
bizonyos vonatkozasban ranyomta bélyegét az egész alakulasra.
Noha mas kérdésben is folytak targyalasok: az 1 koalicid6 —
ha nem is altalanos, egyenlé és titkos valasztdjognak — de
mindenesetre a  valasztdjognak koalicidoja volt. Ez az elsd
pont, amelyben elénydsen kiilonbozik az elsé koaliciotol, amely
minden izében ¢&s létrejottének milyenségénél ¢és  korlilményeinél
fogva: a vélasztojogellenesség koalicidja volt.

Miutdan nem panegirist irunk, hanem iparkodunk a lehetd-
ség szerint szabatosan szdmot adni a tényekr6l, meg kell A4lla-
pitanunk e mellett a kdvetkezd tényeket is:

Maéjus 23-ika elég erés volt arra, hogy meggy6zzon min-
denkit arrdl, hogy a valasztojogi reform elkeriilhetetlen, de
nem volt elég erés, hogy a reformot a maga demokratikus
mivoltaban  tizze napirendre. Azt mondhatnok: a  budapesti
munkassag forradalma a valasztojogi reformot kitlizte a napi-
rendre. Az altalanos, egyenld ¢és titkos valasztdjogot a maga
hamisitatlan formajdban majd csak az egész orszdg munkassa-
ganak ¢és polgarsaganak forradalmi cselekedete tudja napirendre
tizni. A valasztojogi mozgalom erdsnek mutatkozott arra, hogy
utirdnyt szabjon, de nem elég erdsnek arra, hogy diktdljon ¢és
ki tudja lenditeni a legsz¢élsébb pontig az ingat. Az okos politi-
kusok lattdk, hogy most még kelld engedményekkel meg lehet
tartaniok még a mozgalom vezetését s foképen az O résziikrdl
vald engedékenységgel engedékenységre Dbirhatjdk a  Justh-partot
is. S nem tudni, hogy a magyar nacionalizmus szempontjabol sét
bizonyos konzervativ érdekek szempontjabdl is, nem cselekedtek-e
azok helyesen, akik annak fejében, hogy a  Justh-partot redbir-
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hattdk a valasztojogi radikalizmustol valéo ideiglenes elallasra,
maguk elallottak a valasztdjogi konzervativizmustél és meg-
egyeztek egy olyan valasztojogban, amely a radikalis és a kon-
zervativ kovetelések kozott a kozéputon jar s a minimumot megadja
azoknak a tarsadalmi osztalyoknak, amelyek kelld képviselethez
csak a radikdlis valasztojog mellett juthatnanak. Amig a valaszto-
jogi reform napirendre tlizésében 4ltaldban a taktikai és part-
érdekek vezették az 1) koaliciot, addig a vdlasztojog tartalmanak
megszabasanal érvényesiiltek az  osztalyérdekek ¢és osztalyszem-
pontok. Egyrészt oly moddon, hogy a mezOgazdasagi népesség
valasztdjogat  altalaban  mostohdbbra szabtdk: ebben kifejezésre
jut az 0j koalicid6 agrarius, foldesuri jellege, masrészt abban,
hogy ugy vélték, helyesebb szolgalata az osztalyérdekeiknek, ha
az Osszes parlamenti partok megegyeznek egy mérsékelt reformban,
amelyet a forradalmi utca is mint minimumot elfogad, mintha
egy igen népszerli ¢és hagyomanyaindl fogva demokratikus partot
magara hagynak radikalis szovetségeivel ¢és igy hozzajarulnak olyan
helyzet esetleges kialakitdsdhoz, amely nem a részreformot, hanem
az egészet eredményezheti. Ilyen irdnyban mikodott ¢és mikodik
még most is az 0j koalicidban az osztalyérdekek motora.

Ugyanilyen iranyban hatott még egy masik ok is. Nem
lehet kétséges senki gondolkozo eldtt és egyaltalan nem  szorul
bizonyitasra, hogy a legitimitds elvének tiszteletben tartdsa, a
torvények ,szent és sérthetetlen jellegének” hangoztatasa a leg-
jelentésebb  konzervativ  érdekek  egyike. Az allam  adoszedd
tevékenységét a rablastdl csak a legitimitds kiilonbozteti meg.
A rendor, csenddr, katona vérontasat a kozonséges gyilkossagtol,
testi sértéstdl csak a legitimitds kiilonbozteti meg. Az alacsony
munkabért fizetd kapitalista, a munkaer6t értéken alul meg-
vasarld munkaltatd eljardsat a csalastdl csak a legitimitds kiilon-
bozteti meg. A gyongeelméji fOrendihazi térvényhozot a kozon-
séges ididtatdol csak a legitimitas kiilonbozteti meg. Ha mindazon
cselekedetekre  és  eltiirésekre, amelyek az emberek tilnyomod
nagy tobbségének  érdekeivel ellentétesek, erGszakkal kellene
rakényszeriteni az embereket ¢és azok nem tennék meg, vagy
tirnék el azokat, a tdrvényes rend tiszteletének beléjiik nevelt
€s vert igézete alapjan: akkor a tarsadalmi rend egy hétig sem
allhatna fenn.

Alapjaban véve az egész magyar képviselohaz konzervativ
elemekb6l 4ll. Néhany meggy6zodésénél és temperamentumanal
fogva radikalis politikus csak még feltindbbé teszi a tOmor
konzervativ hatteret. De kétféle konzervativizmust latunk.

Az egyik azt mondja: a valasztojogi reform jonni fog fel-
tartoztathatlanul, ha nem az idén, hat jovére és annal radikalisabban
valosul majd meg, minél inkabb elleniink ¢és nélkiiliink csinaljak
meg az események. A demokratikus valasztojogi reform, mint
az egész vilag példdja mutatja, nem fosztja meg politikai befolya-
s&6l a vagyonos és konzervativ elemeket. Az uralkodd és vagyonos
osztalyok hatalma olyan szilard alapokon nyugszik, hogy tisztan
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politikai reformmal, sot tisztan politikai forradalommal sem Ilehet
ezt a hatalmat megsziintetni. A demokratikus reform nem expro-
pridlja a konzervativ elemeket, csak megsziinteti részben a népnek
politikai  expropriacidjat. A legitimitds elvének bukésa, a tor-
vények irant valé engedelmesség szokasanak pusztuldsa, annak
a lehetdségnek a felbukkandsa, hogy a nép latja: a torvények
irant vald engedelmességet biintetés nélkiil is meg lehet tagadni,
ennek a lelki allapotnak az elterjedése sokkal amolyanabb tamadas
a konzervativ érdekek ellen, mint egy valasztojogi reform, amely
a kO, bot, kasza, csova, revolver, bomba és tor helyett szavazo-
céduldt nyom minden Ot évben egyszer a nép kezébe. Az egyik
fajta konzervativ politika tehat azt mondja:

A valasztojogi reform meglesz, igy vagy amugy, nélkiiliink, sét
elleniink is. Megakadalyozni nincsen modunkban, legfoljebb csak
hatraltatni  és feszitd, robbantd erejét gyarapitani. Veszedelmes
dolog ¢épen konzervativ  érdekeink szempontjabol ugyanakkor,
amikor a képviselohazat meg kell nyitnunk a radikalisabb haj-
landosagi  tomegek egy része el6tt, megrenditeniink a legiti-
mitds alapjait is ¢és az amugy is kikeriilhetetlen valasztojogi
reform ellen a torvényes rend megingatdsaval védekezni. Ez a
biztositasi dij majdnem nagyobb, mint a kar, amely a valaszto-
jogi veszedelemmel érhet benniinket.

A masik fajta konzervativizmus a parlamenti kretinizmus-
nak gyogyithatatlan betege ¢és egyéb okokbdl is megérdemli a
szamar-konzervativizmus neveét.

Furcsa, amikor azok, akik a valasztdjogi reform fontossa-
ganak ¢és varhaté hatasainak ismertetésére kényszeriilnek  for-
ditani publicisztikai ¢és agitatorikus munkassaguk javat, kényte-
lenek azt mondani, hogy nélunk, akik akarjuk a reformot, sokkal
nagyobb ¢és mélyrehatobb hatdsokat tulajdonitanak neki azok,
akik egyaltalan nem akarjdk. Az a félelem, amellyel példaul
Tisza Istvan és emberei nézik a valasztojogi reformot, sokkal
inkabb  hisztérianak, mint politikai belatasnak a  gylimdlcse.
S az a politika, amelyik, hogy a valasztojogi reformtél meg-
menekedjék, felrigja a legitimitds elvét, amelyik azért, hogy a
nép politikai harca ne lehessen torvényes formaju, a maga sza-
mara is feladja a torvényes alapot: az a legnagyobb politikai
oktalansagok egyikét koveti el még akkor is, ha cselekedeteinek
meg lenne a kivant sikere, amit a viszonyok ¢és erék mérlege-
Iése alapjan kizartnak kell tartani.

Igy hajtjAk a legaltaldnosabb konzervativ tarsadalmi érdekek
az el nem vakult és hisztéridba nem esett konzervativ politikusok
egy részét oda, hogy a valasztdjogi reformmal szemben eddig
tantsitott ellenallasukat mérsékeljék ¢€és némely részben teljesen
feladjak.

Beleszoltak azutdn az eseményekbe a nemzeti ¢s allami
szempontok is. A  politikusok 4ltaldban nem nagyon tanu-
Iékony Iények, kiilondsen nehezen fogadjak be az olyan ismere-
teket, amelyek pillanatnyi érdekeiknek feldldozasat vagy csorbi-
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tasat kovetelik. De mégsem hihetd, hogy Fabricius és Pavlik
semmire sem tanitotta volna meg a képviseloket. Nem hihetd,
hogy a képviseléhaz hatalmanak és tekintélyének ez a két
gyorsan egymas utan kovetkezd Osszeomlasa bele nem verte
volna a fejekbe, még a keményekbe is, azt a belatast, hogy az
ily moédon megbecstelenitett képviselohaz helyére masikat kell
épiteni, mert ez a képviselohdz teljesen alkalmatlanna lett
azoknak a nemzeti ¢és allami érdekeknek a védelmére is, amelyek
igen sok ember el6tt valoban komoly és szent dolgok és
amelyek, anélkiil, hogy ¢k azt tudndk, igen komoly é&s redlis
osztalyérdekeik is.

Aki e sorokat irja: nem vadolhatdé vagy dicsérhetdé meg
— mar kinek-kinek allaspontja szerint — avval, hogy a magyar
nacionalizmus érzelmi vilaga ¢és allami-, kdzjogi kovetelései irant
valami  kiilénés gyengédséggel viseltetnék. De amikor junius
4-ikének délutanjan eloszor latta bevonulni a képviselohazba a
rendéroket, s amikor szitkozodasnal egyéb eszkozzel nem har-
coltak ez ellen a hallatlan megbecstelenités ¢s kovetkezmé-
nyeiben kiszamithatatlan precedens ellen az ellenzéki képviselok:
akkor igazan elszorult a szive, Okdlbe =zarult a keze és meg-
érezte azt a hangulatot, amelybdl a Finis Poloniae felkidltas
megsziiletett. Valdoban: azon a napon a jogi fundamentumat
vetették meg annak a trialisztikus, grossOsterreiches, gesamt-
monarchids, centralparlamentes 0j Dunamenti allamnak, amelynek
egyik alkotorésze lesz Magyarorszag. Ha mas parlament nem
Iép helyére: igy fogjak majd kimondani és végrehajtani Ausztridba
val6 beolvadasunkat. A bemarsirozas megtortént, az orszag meg
van hoditva: csak id6 és akarat kérdése, a nemzet mai poli-
tikai szervezete mellett, mikor hajtjak végre a dolgot.

A valdban demokrata képviseloknek a valasztojog, a valo-
ban magyar képviseloknek a magyarsag és az dallam épsége
érdekében abban a pillanatban a fegyveres ellendllds és nem
a szavalds lett volna a kotelességiik. Nem tortént meg. Nem
hiszem, hogy a személyes batorsag hidanya miatt. Hiszen azok
az urak ott mind mar ennél sokkal kisebb dologért is kiallottak
kard és pisztoly elé és kockara vetették az életiket. De nem
tették meg, mert a kidobok ¢és kidobottak kozott allanddan ott
huzodik a tarsadalmi affinitdsnak, az ugyanazon osztalyhoz valod
tartozasnak finom és lathatatlan fonala s mert nem érezték maguk
mogott a népnek, az egész orszagnak, a szervezett és szerve-
zetlen tomegeknek azt a sugalld erejii tdmogatasat, amely dontd
Pillanatokban megadja a forradalmi ellenalldsra valé hangulatot
és er6t. A nép ellen elkovetett biineik megbénitottdk esziiket
¢s keziket, s az a kicsinyes politika, amelyet legnagyobb résziik
egész ¢letiikdon  keresztil csindlt, alkalmatlannd tette lelkiiket
nagy forradalmi elhatirozisokra. Amde azt megmutatta nekik
az események beszéde, hogy Ok maguk nem elegendék az allam
figgetlenségének — ami igen fontos osztalyérdekik is — meg-
védésére. Képvisel6haz, amelyben ilyen tamadasokat intézhet-
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nek az ellenforradalom eszkozeivel a legnagyobb allami és nem-
zeti érdekek ellen, nem lehet el olyan képviselok nélkil, akik
hajlandok ¢és tudnak: szocialis proveniencidjuk ¢és programmjuk
alapjan, a néppel valo Osszeforrottsaguk erejénél fogva hasonlod
fegyverekkel —védekezni, mint aminékkel a korméany tdmadta
Oket. Van abban némi tdrvényszeriiség ¢és logika, hogy épen
egy parasztparti képviseld kezében siilt el az elsd revolver.
A magyar nemesség, hol az egész, hol egy része, négyszaz
esztendé ota folytat kemény kiizdelmet Ausztria ellen, a dinasztia
ellen. Ennek a harcnak a hossz(i tartama is bizonyiték egyma-
gaban, hogy igen redlis érdekekrél van ebben a kiizdelemben
sz0, olyan érdekekr6l, amelyek talan inkabb a vagyonos oszta-
lyok érdekei, semmint a vagyontalan népé. Amikor Pavlik és
legényei bemarsiroztak és ép borrel, minden bantddas nélkiil
el is hagytdk a képviselohaz iiléstermét: akkor mindenki szadmara
nyilvanvalé volt, hogy a mai képviselohdz képtelen az allami
onallésag ¢és az orszdg fenmaradasanak megvédésére és  sok
fejben megfordult az a gondolat: igy ment volna-e ez a dolog
akkor is, ha az Altalanos valasztdjog képviseldi iilnének benn a
magyar torvényhozasban? Amikor Pavlik és legényei a képvisel6-
hazba: ugyanakkor marsirozott be sok konzervativ koponyaba
a valasztdjogi reform gondolata. Nem mondom, hogy idealiz-
musbol, de arra gondolva, milyen j6 lenne, ha volndnak most
itt emberek, akik ilyenkor megtehetik és meg is akarndk tenni
azt, hogy komolyan is vasarra vigyék a boriket. Ez a valaszto-
jogbaratsdgot nemz6 gondolat is ott lebegett az 10j koalicid6 meg-
alakulasanak vizei f616tt.

Nem védelmezni akarom az 10 koaliciét, hanem csak szédmot
adni azokrol a politikai ¢és gazdasagi erdkr6l, amelyek Ossze-
hoztdk. Meg kellett keresni azt, vannak-e redlis érdekek, amelyek
a valasztojog dolga mellett wvald kitartasra kényszerithetik a
valasztojog régebbi ellenségeit, mert az érdekei ellenére nem
csindl senki politikat és az, lehet-e az 10j alakulastol valamit varni
a valasztdjog terén vagy sem: az nem a benne szereplé emberek
egyéni nézetein, hanem azokon a realis er6kon és viszonyokon
fordul meg, amelyek hatdsainak ki vannak téve ezek a politi-
kusok is. Amint a természetben a legkisebb erdkifejtés iranya-
ban megy végbe a mozgas: azonképpen a politikai életben is
a legkisebb baj iranyaban torténik a politikai cselekvés. S az az
elemzés, amelyet az imént a legujabb politikai sorsfordulatrol
adtunk, azt mutatja, hogy az az egyesség, amely a valasztojog
dolgdban 1étrejott, a kisebb bajt, a kisebb rosszat jelenti az qj
koalicio partjai szamara. Azt hisszik — nézetiinket a nagyobb
szemléletesség kedvéért flizzilk csak egyes emberekhez —, hogy
minden kiilsé6 kényszer nélkiill Kéarolyi Mihaly grof nem jarulna
hozzd olyan valasztdjoghoz, mint aminében az ellenzéki partok
a majus 23-iki és junius 4-iki események nyomasa alatt meg-
egyeztek ¢és ellenkezé iranyt kényszer hatasa nélkiil Sandor Pal
mar régen megadta volna az altalanos, egyenld és titkos valaszto-
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jogot. De épen ezek az események mutatjadk, hogy milyen keveset
szamit az emberek egyéni gondolkodasa az események erejével,
a kényszerek meglétével vagy hianyaval szemben. A személyek
— még egyszer hangsulyozom —, csak a nagyobb szemléle-
tesség kedvéért hasznalt jelképek s ezzel a fenntartassal kér-
dem: mit haszndl nekem, mint a demokratikus véalasztdjog hivének,
Sandor Pal kétségtelentil korrekt ¢és meggy6zodéseken nyugvo
valasztojog-baratsaga, ha 6 mégis hozzajarul a Tisza-képviselte
valasztdjogellenes  politika  diadalahoz? S miért tamadjam én
Karolyi Mihaly grofot, akirdl minden valoszinliség szerint fel-
teheté, hogy épen olyan ellensége meggy6z6dése, szive, nevel-
tetése ¢€s tarsadalmi helyzete szerint a valasztojognak, mint ami-
lyen hive neki Sandor Pal és Karolyi Mihaly grof mégis hozza-
jarul annak a valasztojogellenes politikdinak a megbuktatasahoz,
vagy legaldbb az ellene valo elszant kiizdelemhez, amelyet a
valasztojogbarat Sandor Pal tamogat?

Mi ¢ér a jelen pillanatban tobbet: az a valasztojogbaratsag,
amely Tiszat teszi a képviseldhdz és politika urava, vagy az a
valasztojogellenesség, amely  Tisza  megbuktatdsara  torekszik?
Mi kivanatosabb az adott pillanatban: a cselekedetekben kife-
jezésre nem jutd demokratikus érzés ¢és meggy6zodés, vagy az
a konzervativizmus, amely cselekedni kivanvan és megallapitvan
azt, hogy a cselekvés feltételei kozé tartozik a demokratikus
iranyzatnak tett jelentékeny eredmény, ralép erre az utra? Noha
kiss¢ macchiavellisztikus ize van, mégis meg kell mondani: tobbet
ér a nem lappangd, hanem cselekedetekben kifejezésre  jutod
valasztojogi liberalis allaspont, mint a latens allapotban marado
¢s ellentétes iranyt politikat tamogatd valasztdjogi radikalizmus.
A politikaban igazdn a cselekedetek szamitanak: Uber Motive
wird nicht abgestimmt.

A magyar politikusok ¢és foldesurak bizonyara igen kon-
zervativ és igen hatalmas politikai tényez6k. De lattunk mar
naluknal  hatalmasabb és  konzervativebb  politikai  tényezdket
is meghodolni a demokratikus és liberalis kovetelések elott és
sokszor lattuk, hogy még Karolyi Mihaly és Tisza Istvan gro-
foknal is hatalmasabb politikusok hozzajarultak olyan politikai
rendszabalyokhoz, olyan  politikai  er6k  diadaldhoz, amelyek
meggy6zddéseikkel homlokegyenest ellenkeztek. Habsburgi
Ferenc Jozsef igen vallasos katholikus, mégis szentesitette
az egyhazpolitikai javaslatokat, mégis rendelkezésre bocsatotta
hatalmat  azok ellentdllasdnak  megtorésére, akik a  magyar
forendihazban az 6 meggy6zddéseinek megfeleld politikat csinal-
Oknak. Habsburgi Ferenc Jozsef uralkoddsanak kezdetén igen
er0s abszolutisztikus hajlandosagii  uralkodé volt — és mégis
kénytelen volt 1867 utan megkezdeni a parlamenttel valdé kor-
manyozast.  Bizonyara nem  tlsdgosan  demokratikus  érzései
vezették arra, hogy Ausztridban csaszari befolyasanak  egész
latbavetésével tamogassa az egyenld valasztjog iigyét a kon-
zervativ ¢és feudalis nagybirtokosok valasztojogellenes mozgal-
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maval szemben, noha valészinli, hogy egyéni meggy6zddései
rokonabbak a Thun hercegével, mint Viktor Adlerével. E pél-
dakat szaporitani folosleges: ennyi is mutatja, hogy a legha-
talmasabb ¢és legkonzervativebb egyéni pozicid6 sem szamit akkor,
amikor er6k vannak, amelyek kérlelhetetleniil eldrehajtjak  és
nem kérdezve az egyéni meggy6z6dés szavat, megszabjak annak
az iranyat, aminek meg kell torténnie.

Az egyéni meggy6zddésekkel és megbizhatosdggal vagy
megbizhatatlansaggal vald érvelés tehat egészen irredlis valami:
a valasztjog problémaja nem azon fordul meg, hogy milyen egyéni
meggy6z0dése van a képviseloknek itt vagy amott, nem azon
sakarja-e ez, nem akarja-e” amaz? hanem azon, mekkora erét
tudnak azok az osztalyok, amelyeknek a demokracia megvalo-
sulasa életérdekiik, ezen kovetelésiik szolgalataba Aallitani. Minél
nagyobb ez az erd, annal nagyobb a meggy6z6 ereje, annal
tobb  konzervativ  ellenallas fog lassanként valasztdjogi meg-
gy6zOodéss¢ atalakulni és el kell jonni annak az idének, amikor
még Tisza Istvdn grof is kénytelen lesz feladni a valasztojog:
ellen valo kiizdelmét, vagy legaldbb nem lesz mddjdban ellene
eredményesen harcolni. SO0t azok megrettentésére, akik mar azt
is sokalljak, hogy grof Karolyi Mihdly ma a valasztojognak egy
minimalis reformja mellett all, ra kell mutatni arra, hogy a férendihaz
tobbségének is at kell alakulnia valasztdjogossa, mert mai allami
berendezkedésiink mellett e nélkiill nem lehet torvény a valaszto-
jogi térvényjavaslatbol.

A kozépkori skolasztikus bolcsészet hirdette a veliink sziiletett
eszmék tanat. Descartes megcafolta ezt a tant, amely azdta szam-
kivetett a tudomanybol, de menedékhelyre talalt a kuruzslas ¢és
babona két klasszikus teriiletén: a teologidban ¢és a politikdban.
Pedig ha jol meggondolja az ember ¢és elolvassa azokat az
okadatokat,  amelyekkel = Descartes  bebizonyitotta  azt,  hogy
nincsenek  velliink  sziiletett, hanem csak tapasztalat folyaman
szerzett eszméink: akkor be kell latnia azt, hogy érvei a politika
teriiletére is érvényesek. Nekem legalabb nincsen tudomasom
arr6l, hogy az emberek koziil némelyek, mintaz altalanos valasztojog
hivei, evvel az eszmével jottek volna a vilagra. Sziikségességérol,
hasznossagarol, elkeriilhetetlenségérol a tapasztalat folyaman min-
denki meggy6zddhetik. Mindenki, — még egy olyan grof is, akinek
nagyon sok foldje van.

A mi tisztiink az, hogy ezt a meggy6zddést mindenki szdmara
nemcsak megszerezhet6ve, de feltétleniil megszerzenddvé
is tegyik. A mi dolgunk, hogy a politikdban valé résztvehetés
feltételévé tudjuk tenni a demokratikus valasztojog elfogadasat.
Az 1) koalicio valasztojogi megbizhatosaga vagy megbizhatat-
lansaga végsé elemzésben nem a koalicid tagjainak, hanem a

valasztdjogos tabor erejének vagy gyengeségének a
kérdése. Ha er6 wvan itt: akkor még Tisza Istvan is kénytelen
lesz akarni az altalanos, egyenldé ¢és titkos valasztojogot — ha

nem lesz erd, akkor Sandor Pal is hiaba akarja.
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Lehetséges, hogy mindezek a fejtegetések megnyerik azoknak
a valasztdjogos gondolkozasuaknak helyeslését, akik ennek elle-
nére sem itélik jo dolognak a valasztojogos radikalizmusnak az
0j koalicioval valdo Osszemikodését. Mindez igaz, mondhatnék,
de az 1j koalicionak nem a valasztdjogi reform, hanem a resti-
tucio in integrum a fOprogrammja és ez csak nem lehet a valaszto-
jogos kozvélemény és partok allaspontja és kovetelése is.

Fogadjuk el egy pillanatra, hogy az egész restitucids kérdés
teljesen kozOombos a ma parlamenti képviselettel nem bird oszta-
lyokra és partokra nézve. Akkor is igy all a helyzet: a politika a do
ut des elve alapjan csinalédik. Még ha kozombds volna is rank
nézve a restitucid kérdése, akkor is azt kell mondani: nem éri-e
meg nekiink, radikalisoknak ¢és szocidldemokratdknak, a resti-
tucios kiizdelem tamogatasat az, hogy a legkonzervativebb, de
igen nagy befolydsi politikai tényezék ennek fejében jelentds
Iépést tettek a mi valasztdjogi koveteléseink felé? Amig az
ellenzék megall a valasztdjognak a megegyezésben foglalt mini-
malis programmja mellett, addig mi tdmogatjuk a restitucios
kiizdelmet. Es tovabb megyek még egy Iépéssel: felteszem,
hogy nekik csak azért kell ez a valasztojog, mert ez az éara
restuticiés  harcuk tadmogatasanak. Akkor is olyan politika ez,
amelynél jobbat és ésszeribbet a mai viszonyok kozott sem
kigondolni, sem csinalni nem lehet. De nem is igy all a dolog.
Fentebb mar kifejtettem, hogy milyen okok vitttk ra a radi-
kalis ¢és szocialista kozvélemény egyenes barati és szovetségi
kozremikodése nélkil is az ellenzéki partokat a valasztojogi
reform utjara. Nem is szélva arrol, hogy e koalicid tagja a Justh-
part is, amelynek valasztdjogi megbizhatosdgat nem lehet kétségbe
vonni. S épen ugy megvannak a demokratikus tabornak a maga
politikdja szempontjab6l eléalldé okai arra, hogy az -elkovetett
sérelmek orvoslasat, a blindsok és cinkosok megfenyitését kove-
telje. A képviselok mentelmi joga, a teljesen szabad tanacskozas
biztositasa, a szolasszabadsag, a korlatlan tanacskozasi szabadsag
a demokratikus alkotmanynak legfontosabb alkotd elemei koziil
valok. Az ezekért vald harc szerves ¢és nem kiviilr6l raoktrojalt
része az altalanos valasztojogért vald kiizdelemnek. Furcsa volna,
hogy ugyanakkor, amikor a valasztd szabadsagért harcolunk,
feladjuk a megvalasztott képviseldé szabadsagat, hogy amikor
cselekvési és  érvényesiilési  lehet6séget akarunk  megteremteni
a valasztd szamara, feladjuk wugyanezeket a lehetoségeket a
képvisel6k szamara.

Persze mindez nem jelenti azt, hogy ez a kiizdelem ebben
a formajaban szép volna, nem jelenti azt, hogy ha a résztvevoknek
jobb és balszarnyon — moddjukban volna megkonstrudlni egy
politikai hadjarat tervét, azt épen ilyenre terveinek ki. De a
politikdban, még inkabb, mint a gondolkodasban, adottsagokkal
kell szamolni ¢és avval az anyaggal kell dolgozni, amelyiket a
gazdasagi, politikai, szocialis, allami és nemzeti fejlédés a poli-
tikai partok elé ad. Még azt is be lehet vallani, hogy minden
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koaliciés ¢és szovetséges alakulds bizonyos viszonylagos gyenge-
ségnek a jele: azért rakjak Ossze az erOket, mert kiilon-kiilon
nem elegenddk. S ha mar koalicios politikat kell csindlni a
valasztojog érdekében ¢és a valasztdjog ellen egyarant: szebb
¢s megfelelébb koalici6 volna az, amelyben a szocidldemokrata
munkasok, a varosi polgarsag, a nemzetiségi tomegek és a kis-
gazddk volndnak egyiitt, vagyis azok az elemek, amelyeknek
egyitt meg volna az erejik az A4ltalanos, egyenld ¢és titkos
valasztojognak a kivivasara. De ki tehet egyénileg arrdl, hogy
az aradi polgarsag Tisza Istvant kiildi a képviseldhazba, hogy
a nagyvaradi tOrvényhatosag bizalmat szavaz a kormanynak,
hogy a nemzetiségi tomegeket palinkaval ¢és szuronnyal, meg
bankiizletekkel a munkaparti jeldltek mellé kergetik, hogy Vazsonyi
¢s a fOvarosi demokratdk a virilista és panamalovagokkal poli-
tizdlnak szivesebben, mint a demokratikus szociologusokkal ¢és
szocidldemokrata munkasokkal, hogy a kisgazddk Bernat Istvan
szavan indulnak és a béresekkel szemben arisztokratdk s ki tehet

arrol, hogy Székely Ferenc, akit eo tempore — nem gunybdl
ugyan, de mégis a magyar Lloyd George-nak nevezett egy
magyar lap — a junker politika kommandodja alatt is megmaradt

miniszternek? Es ki tehet végiil arrol, hogy a munkaparti valaszto-
jogos képviseloket még a junius 4-iki allamcsiny fegyvere és ami a
nyomaban sem jart, nem tudta levakarni a kormanyparti, valasztdjog-
ellenes padokrol. Végre is mit csinaljunk mi szegény valasztéjogos
partok, agitatorok, irok ¢és szonokok: azt kell mondanunk, hogy
ha sem Vazsonyi, sem Sandor Pal, sem Vajda-Vojvoda Sandor,
sem még annyi mas nem jon velink a valasztdjogért agitalni,
hat jo lesz nekiink erre a célra Kérolyi Mihaly grof is.

Ami ebben a felsorolasban tréfanak latszik az nagyon
komoly dolog ¢és igen mély politikai sziikségek és érdekes
evoluciok lappanganak benne. Az altalanos valasztdjog alapjé-
ban véve formai jog, amelynek tartalmat annak az allamnak és tar-
sadalomnak a viszonyai szabjadk meg, amelyben honositjak. Lattuk
Franciaorszagban az altalanos valasztojogot, mint az abszolat
monarchia segité eszkdzét ¢&és lattuk, mint a polgari demokracia
érvényesiilését létrehozd  politikat. Lattuk Franciaorszagban,
mint az antiklerikdlis politika megalapozojat ¢és latjuk Német-
orszagban meg Ausztridban, mint a klerikalis politika emel6-
radjat. Lattuk a Németbirodalomban, Bismarck kezében, mint
az allami centralizacid ¢és nemzeti egység fegyverét, ¢és lattuk
mas allamokban, mint a federalizmus ¢és nemzetiségi kiilonallas
elémozditojat. Adott tObbséget altalanos valasztdjog a  szabad-
elvi  polgarsagnak a Németbirodalomban 1870 és 80 kozott
¢s ad azdta a junkerek és klerikalisok koalicigjanak. Mindez
azt mutatja, hogy az altalanos valasztojog finom és érzékeny
miszer, amely minden alkalommal kifejezi a nép ¢és allam
organizmusaban végbemend valtozasokat és érvényesiilésre juttatja
a tényleges erdket.

Noha nalunk még nincsen is meg: az érte vald kiizdelem
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folyaman tapasztalhatdo  volt, hogy az altalanos  valasztdjog
kiilonféle konstellaciokban  kiilonféle politikai torekvéseket fejezett
ki. Fellépett mint a dianasztia cezarisztikus politikdjanak jelképe,
a nép ¢és dinasztia szovetségének fegyvere az oligarchia ellenében.
Ez a korszak tartott Kristoffytol az Andrassy-féle pluralis javaslat
beterjesztéséig. Ez a tény azt jelentette, hogy a dinasztia feladta
az 4ltalanos valasztojog {igyét ¢és inkdbb akar tovabb korma-
nyozni a foldesurakkal, mint a parasztsig, munkdssag ¢és nem-
zetiségi tomegek erejével. A masodik korszak az volt, amikor
a polgarsagot és a fliggetlenségi parasztsagot ¢és ezek képvise-
16it kellett rakapatni a meggy6zés és felvilagositas fegyvereivel
a valasztojogra, bebizonyitvan el6ttiik, hogy az altalanos valaszto-
jog az O politikai uralmukat fogja megteremteni. igy kovetkezett
a cezarisztikus demokraciara a valasztdjogért valé harcban a
a polgari demokracia korszaka. Ez az id6 eltartott Andrassytol
egészen majus 23-ig, a valasztdjogi ellenzéki megallapodas
létesitéséig. Az azutan kovetkez6 id0 az, amit talan a tory-
demokracia  korszakdnak vagy mozzanatdnak lehetne nevezni.
A dinasztia, a polgarsdg ¢és parasztsig utdn most az ariszto-
kracia egy része kezdi észrevenni, hogy az altalanos valasztojog
hatalmas fegyverré lehet politikai harcaiban és céljai elérésére.

Mindezekben a konstellaciokban az altalanos véalasztojog
tomérdek erdt szerez, egy csomoO elditélettel ¢és  babonaval
szemben gyOzedelmeskedik, 0j hiveket sorakoztat maga koré:
nem O veszit erejébdl, hanem azoknak a rétegeknek ¢és hatal-
massagoknak az ereje csokken, amelyek régebben ellentétes
allaspontot foglaltak el vele szemben, -elutasitottdk, de egy bizo-
nyos helyzetben, egy bizonyos cél elérésére kénytelenek voltak
vele kiegyezni, vele tranzigalni, megbékélni. Ezekben az evolu-
cibkban az altalanos valasztdjoggal szembehelyezkedd —erdknek
egy-egy darabja semmisil meg ¢és készil el6 a nagy reform
végleges diadala.

Ez hosszi, nem mindig szép, nem is mindig vildgos, de
igazan  nagyszabast latvany ¢és egyes fogyatékossagaival ¢és
szépséghibaival kibékitheti a kényesebb embert is annak a fel-
ismerése, hogy igy késziil altalaban és mindig a torténelem. Es
ami most nalunk végbement két hoénap oOta: az torténelem volt.
sokkal inkabb az, mintsem amennyire az aktorai sejtik.



