NOKERDES ES KERESZTENYSEG
IRTA:
LACZA ISTVAN

A feminizmus néven ismeretes mozgalmak

kozos vonasa, hogy a nd szabadsaganak ¢és
fiiggetlenségének gondolatat szolgaljak.
Ezeket a koveteléseket talan az a  koril-

mény ¢érlelte meg, hogy miutan a néket akar a gazda-
sagi fejlédés, akar a gazdasagi sziikség kovetkeztében
ott talaljuk a férfiak mellett ugyszolvan minden
munkateriileten, benniik természetszeriileg tamadt
fel a kovetelés, hogy az a tarsadalom, amely t6lik a
férfiakkal egyenlé munkateljesitményt kovetel, ket
azokkal egyenld jogokkal is felruhdzza. A minden
palyara utat talalt dolgozo ndével a szocialis kérdés
egyik sarkalatos pontja, az osztalyharc hovatovabb
Ujabb szinezetet kap s ma mar osztalyharc mellett,
vagy helyett beszélhetliink a nemek harcar6l egymas
kozt és egymas ellen. Pedig, amiként nem sziikség-
kép elkeriilhetetlen az osztalyharc, helyreallithat6 a
béke a nemek kozott is, ha egyik oldalon a forra-
dalmi talzast, masik oldalon a merev elzarkozast az
erdekeltek, a jog €s igazsagossag alapjan kisérelnék
meg feloldani. Altalaban kétségtelen, hogy amennyi-
ben ezek a torekvések a nének sajatos természetével
Osszhangban 4llo, tehat természetes jogainak érvé-
nyesitését, illetdleg kiterjesztését s kovetkezetesen a
johoz vald tobb szabadsagot célozzak, elleniik fel-
hozni semmit sem lehet, s6t az emberiség kulturalis
¢s erkolesi fejlodése koveteli, hogy azokat siker
koronazza.

Sajnos, meg kell allapitani, hogy a mozgalom
radikalis alakjaban ezeket a jogos célkitlizéseket
messze elhagyja s nemcsak, hogy a nd igazi fel-
szabadulasat nem szolgélja, hanem az egész mozgal-
mat természetellenes, tarsadalomellenes, erkolcstelen
¢és keresztényellenes iranyba terelte. Ez az irany,
amelyet a szocializmus Cabet, Enfantin, Fourier,
Novicow (Emancipation de la femme) és Bebel (La
femme dans la passé, dans le présent et dans Tavenir)
irasaibol 0rokolt, a nonek a férfivel valo teljes és
minden vonatkozasban érvényesitendé egyenlGségét
hirdeti. Fobb tételei: A ndé nem maradhat 6rokké
a férfi ,eltartottja”-nak lealazd helyzetében; mint-
hogy ennek feltétele az anyagi fiiggetlenség, arra kell
torekedni, hogy az allasok, palyak, munkateriiletek
mindegyike hozzaférhetd legyen szamara. Ez egyenld
felkésziilést, egyenld tanulmanyokat kovetel a nemek
koedukacidja formajaban. Szakitani kell minden
akadallyal, amelyet a szokas, torvény vagy erkdlcs
torlaszol fel a nd felszabadulasa elé. Ezek kozott az
akadalyok kozott elsé helyen all a hazassag intéz-
ménye, minden azzal Osszefliggd kotelezettséggel,
amilyenek a hitvesi és anyai kotelezettségek. Fel-

bonthatatlan kotelék és hitvesi hiiség a modern Kkor
,erkolcseivel” Osszeegyeztethetetlen. A hazassagon
kiviili viszony elitélése eléviilt lelki korlatoltsag és
hitvany féltékenység. Szabadszerelem ¢és fakultativ
anyasag ,,joga” illeti meg a n6t. Nem lehet a novel
orokké, mint ,kiskoraval” banni, akinek férjétol
fliiggetleniil a torvény el6tt 6nalld személyisége ne
lehessen. A nyilvanos politikai életet teljesen indoko-
latlanul monopolizaljak a férfiak a maguk szamara,
mert az nem kevésbbé tarthat szdmot a ndk érdeklo-
désére, akiket éppeniugy megillet az aktiv és passziv
valasztojog, mint a férfiakat s ennek kivivasara min-
den eszkozzel torekedni kell, mert nélkiile a ndk
orokké rabszolgasorsban maradnak. Tévednek végiil
azok, akik azt hiszik, hogy ezek a kovetelések csupan
egy gazdasagi krizis atmeneti idejére birnak aktuali-
tassal s megszlinnek abban a pillanatban, mihelyt a
jobb gazdasagi viszonyok folytan lehetségessé valnék
a dolgozo né visszatérése a csaladi otthonba. A csalad
ugyanis nem lehet ala- és folérendeltségi viszony,
hanem a férj és feleség, mint két barat viszonya,
amelyben férj és feleség, mint két egyenrangu
dolgozo fél kozdsen jarul hozza a haztartas koltségei-
hez, aminek fejében a ndt a férfivel szemben 6nallo-
sag és elhatarozasi szabadsag illeti meg.

Ezekkel a kovetelésekkel szemben tagadni kell
a nemek egyenl6ségét, — mint e kdvetelések alap-
jat — akar fizikai, akar szellemi, akar jellembeli
tulajdonsagokrol van sz6. Maguk a kovetelések
tarsadalomellenesek, mert szétziillesztik a csaladot,
minden rendezett tarsadalom alappillérét, keresztény-
ellenesek, mert kikezdik a hazassag felbonthatatlan-
sagat és széttépik a kotelékeket a hitvesek, valamint
a gyermekek ¢és sziilok kozott, erkdlcstelenek és
végzetesek a nére magara, mert kidlik beldle az
illemet €s a hiiséget és felszabaditjak benne a zabolat-
lansagot és szenvedélyeket, amelyeknek aldozatava
lesz. Minden iddben szomori datum marad az
az 1926. évi nemzetkdzi szocialista kongresszus,
amelyben 17 orszag asszonyai foglaltak allast a
magzatelhajtas torvényes biintetése ellen.

No6i méltosaguk védelmében elsGsorban a ndkre
harul a feladat, hogy tiltakozzanak olyan torekvések
és torvények ellen, amelyek a gyermeken keresztiil
a csaladi szentély ellen is irdnyulnak. Nincsen olyan
cél, amely szentesitené az Onkéntes sterilizaciot a
természettorvény €s a keresztény erkdlcstan el6tt a
testi egészség megovasanak elkeriilhetetlen sziikséges-
ségét kivéve. Csak ebben az esetben érvényesithetd
az az erkolcsi alapelv, amely a résznek az egész meg-
mentését célzo felaldozasat megengedi. Olyan cél
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azonban, amely a szandékos magzatelhajtast tenné
megengedetté, a testi egészséget, sét életet sem véve
ki, egy sincs.

Eltekintve azonban azoktol a torekvésektol,
amelyeket a radikalis feminizmusban természet-
elleneseknek, tarsadalom- és erkodlcselleneseknek kell
mindsiteni, tévedés lenne azt hinni, hogy az egész
nokérdés folott napirendre lehet térni, ha a nd
hivatasat egyszertien az anyai hivatasra korlatozzuk.
Ez a megoldas kétségteleniil egyoldalu s azt ala-
tamasztani semmivel sem lehet. Abbol a keresztény
alapigazsagbol, hogy a noének személyes emberi
méltosaga, természetfeletti rendeltetése s e kettdbol
folyd jogai és kotelességei is 1ényegesen egyenldk a
férfi jogaival és kotelességeivel, kovetkezik, hogy az
anyai hivatds a n0 szamara nem tobb, mint eszkoz,
de semmiesetre sem a nd személyiségébdl folyd
egyetlen cél. A né nemiségének megfeleléen ren-
deltetését elorelathatolag mindig tilnyomo tobbség-
ben az anyai hivatason keresztiil fogja szolgalni, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy azt azon kiviil is sike-
resen ne szolgalhassa. A né személyiségébdl csak az
kovetkezik, hogy képességeit, mind természetes,
mind természetfeletti vonatkozasban kifejlessze és
az isteni torvénnyel Osszhangban kamatoztassa.
Nemcsak joga, de kotelessége is érdeklédnie minden,
az Osszemberiséget érdekld kérdés irant, amely
érdeklodést nem lehet a férfitarsadalom kizarolagos
monopoliumava tenni. Nem lehet kifogast emelni az
ellen, ha a nék altalaban az alsobb osztalyokat sem
véve ki, magasabb kulturalis szinvonalra és képzett-
ségre igyekeznek szert tenni. Nemcsak természetes
joguk ez, de anyai és hitvesi kotelességeik teljesitése
szempontjabol sem kozombds. A miivelt és képzett
anya nagyobb tekintéllyel toltheti be anyai neveldi
hivatasat, hitvesi tanacsado, résztvevd szerepét, nem
kiilonben polgari és szocialis kotelességeit is. Ez a
férfiakkal egyenld képzettségre és miiveltségre vald
torekvés azonban korantsem koveteli a nemek
altalanos miiveltsége egy specidlisan néi kultaraval
parosuljon, ha a természetellenesség veszélyét el
akarja kertilni.

Ha ennek a képzettségnek €s ratermettségnek a
velejardja a koziigyek vitelében és az allasok betoltésé-
ben a férfiakkal valoé egyenld elbanas kovetelése,
ennek a kovetelésnek elbiralasanal a no sajatos ter-
mészetét s a férfi és nbi nem kiilonbozosegebdl folyo
adottsagokat kell szem el6tt tartani. Altalaban meg-
allapithato, hogy bar a néknek nincs kevesebb joguk,
mint a férfiaknak, de mdsok a né jogai, mint a férfi
jogai. Bar a n6 nem kevésbbé képezhetd, mint a
férfi, de a sajatos természetének megfeleld képzettség
mas teriileten fog érvényesiilni, mint a férfi képes-
ségei. Kétségtelen, hogy a nd legsajatosabb hivatasat
minden miiveltségi fokon és minden idében a csaladi

otthon s abban az anyai hivatas fogjak alkotni. Az
eszmény, — bar nem minden né altal elérheté —
kétségteleniil 6rok idokre ez fog maradni. XIII. Leo
papa is ramutatott erre, amikor hangsulyozta, hogy
a nok legfébb munkatere s egyben néi méltosaguk
legbiztosabb 6re a csaladi tlizhely koriil jelentkezo
munkak ellatdisa marad. A néi hivatasideal vilag-
szimboluma Orok idOkre az a Sixtusi Madonna, aki
a kisded Jézussal a karjan az anyai szeretet csoda-
latos megtestesiilését varazsolja a szemlélo elé.
Amint a férfinek az er6 és tekintély képvisel6jének
kell maradni a csalad €lén, a nd feladata marad, hogy
a férfi oldalan fellobogtassa az erd langjait, boldo-
gitsa a csaladi otthont s gyermekeket sziiljon és fel-
neveljen. GyOnyoriien irja valaki: ha a nék nem is
épitettek vilagraszoldo domokat, nem faragtak Mozes-
szobrokat, nem festettek raffaeli és murilloi Madon-
nakat, nem irtak wagneri operat és beethoveni
szimfoniat, 6vék marad a soha el nem mulo dicséség,
hogy e nagy mesterek az 6 gyermekeik voltak, kiket
Ok sziiltek és neveltek fel az emberiség szamara.
A férfi és a nd e sajatos természetébol folyd kiilonb-
ségek nem egyenldséget, hanem a kiilonbozdség
miatt egymasrautaltsagot kovetelnek. Ha ez a
kiilonbség a keresztény hazassagban egy olyan ala-
rendeltségi viszony alakjaban jelentkezik, amely a
gyengébb és az erGsebb kozott természetszeriileg
kovetkezik be, ugy nem szabad szem eldl téveszteni,
hogy ez a hitves-nére nézve nem lealazd, hanem
méltosagteljes, mert a not ugy tiinteti fel, mint a
férfi sorsanak osztalyrészesét, a férfi tamaszat és nem
agyasat, a férj élettarsat és nem cselédjét.

Minthogy a nét a mondottak szerint sajatos
természete thlnyomo tobbségben a csaladi otthonba
és az anyai hivatasra utalja, ennek logikus kovetkez-
ménye lenne, hogy minden el6késziilés élén az
ezekre valo elokésziilésnek kellene allnia. Arra a
hazirend, a tisztasag, hygiene, beosztas ismeretét és
szeretetét feltételezd jo haziasszony tulajdonsagainak
megszerzésével, erre pedig elsésorban a komoly erkol-
csi felfogasra valo megnevelddéssel kellene késziilnie.

Sajnos, a csaladi otthon és az anyai hivatas
eszménye nem minden ndnek jut osztalyrésziil s ma
ez inkabb allithatd, mint valaha. Ennek oka részben
a néknek a férfiakét meghaladé nagyobb szama, mas-
részt az alacsony munkabérek kovetkeztében a
csaladalapitds lehetetlensége. Szamolni kell tehat
azzal a ténnyel, hogy a ndt akar a hazassag eldtti ido-
ben, amelyre esetleg sokaig kell varnia, akar maga-
ban a hazassidgban a férj elégtelen keresete miatt,
akar mert hazassagon kiviill marad, exisztenciajanak
biztositasara ott talaljuk a legkiilonbdz6bb munka-
teriileteken, palydkon és allasokban. Ennek a jelen-
ségnek jogi, erkdlcsi és szocidlis vonatkozasu meg-
itélése nem konnyt feladat. Kétségtelen, hogy a
kereszténység, kivéve a ndnek csaladi vonatkozasu
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méltosagteljes alarendeltségét a férjjel, mint csaladfo-
vel szemben és a nének a papi hivatasbol valo kiza-
rasat, mas alarendeltséget nem ismer. Ha tehat a
néknek az egyes munkateriiletekre vald 6zonlését
jogi szempontbol biraljuk el, az alapot ehhez csupan
a no sajatos természete, felkésziiltsége s a munka-
teriilet kovetelményeinek 0Osszehasonlitasa fogjak
szolgaltatni. Bar eleve nyilvanvald, hogy a nemek
kiilonbsége nemcsak fizioldgiai, hanem pszihologiai
természetli is, csak a jovo fejlodés hivatott teljesen
tisztazni, mennyi ezekben a differenciakban az, ami
valoban alapvetd s a nemek kiilonb6z6ségébdl valto-
zatlanul foly6, s mennyi az, ami az életviszonyok
folytan atoroklodott s a né 1 életviszonyai folytan
esetleg modosulhat.

Kivéve a no fizikai és pszihikai er6it meghalado
kovetelményeket allitd6 munkateriileteket, altalaban
egy munkateriiletr6l sem allithato, hogy a né termé-
szetével és képességeivel feltétleniil 6sszeegyeztethe-
tetlen. Nem allithat6 ez sem a jog,- sem az orvos-
tudomany, sem a pedagdgia teriiletérol. Ami a
nének a koziigyek vitelében valo részesedését illeti,
a nének aktiv, st passziv valasztdjoga egyaltalaban
nem igazoltak azokat az aggodalmakat, amelyeket
kiilénosen az utodbbi ellen foképpen liberalis oldalrol
tamasztottak. SOt allitani lehet, hogy vallaserkdlcsi
és szocialis szempontok szolnak mellette. A végle-
tektdl természetszerlien idegenkeddé noi torvény-
hozétol méltan lehet varni, hogy a térvényhozasban
a jog rideg szempontjai mellett érvényesiteni igyek-
szik a méltanyossag és emberiesség szempontjait is,
finomultabb erkolcsi érzéke pedig meg fogja mutatni
a helyes utat az Egyhazat, vallast, oktatast, nevelést
és kulturat érinté kérdésekben. Novekedett tekinté-
lyével rendkiviil aldasosan szallhat sikra az erkdlcs-
telen szennyirodalom, az alkoholizmus, a nyilvanos
¢let erkolcstelenségei (divat, leanykereskedelem) ellen
s igy hatékonyan hozzajarulhat az orszag erkolcsi
szinvonalanak felemeléséhez. Rabeszéloképessége
révén rendkiviil sokat tehet az egészséges kozvéle-
mény alakitasara, a hamis nézetek kikiiszobolésére,
az igazsagossag, josag és méltanyossag kovetelményei-
nek érvényesitésére. Jogi és erkdlcsi szempontbol
egyarant teljesen jogosnak kell mindsiteni azt a
kovetelést, amely a ndnek és a férfinak kettds erkolcsi
megitélését megsziintetd tdorvényhozast siirgeti, vala-
mint azt, amely a nd térvényel6tti 6nalloé személyi-
ségének elismerését szorgalmazza. Mindenképpen
vitathatd azoknak a torvényeknek az erkolcsi alapja,
amelyek megtiltjak a térvénytelen atya kutatasat s a
gyermektartas terhét kizarolag az anyara haritjak,
mert lehet ugyan, hogy megnehezitik a fornikaciot,
de ugyanakkor legalabb olyan mértékben eldmozdit-
jék az abortus és a prostitucio veszélyét, amelyek
a legkényelmesebb eszkdzok az anyai terhektdl
val6 szabadulasra.

Az olyan allapot viszont, amely a feleségnek a
férjtol fliggetlen civiljogi személyiségét tagadja s
vagyonjogi tekintetben a férjet nemcsak admi-
nisztralasi, de a szabad rendelkezés és elidegenités
korlatlan jogaval is felruhazza, az asszony hitvesi
méltosagat is sérti. Az idealis viszony ebben a
tekintetben az lesz, amelyben a csaladi vagyon
kozos feliigyelete és kezelése a férjet illeti meg, de
nem illeti meg a feleség hozzajarulasa nélkiil a kor-
latlan rendelkezés és elidegenités joga.

Ha ezenfeliil a dolgoz6 né problémajat mar nem
jogi, hanem erkdlesi és szocialis szempontbol tessziik
vizsgalat targyava, nem titkoljuk, hogy a megallapi-
tasok, amelyeket ebben a vonatkozasban tenni lehet,
nagyon kedvezotlenek, sot egyenesen lestjtok. Minél
alacsonyabbrendi a munka, amely a dolgozd nét
akar mint hazassag eldtti leanyt, akar mint csalad-
anyat, vagy hazassagonkiviili allapotban €16 hajadont
szakitja ki a csaladi korbol, annal erételjesebben kell
a nd igazi emancipaciojanak arra iranyulnia, miként
adhat6 vissza a dolgozo né a csaladnak.

Az okok, amelyek ezt siirgetik, kézenfekvok.
A no testi és lelki épsége, a csalad és a tarsadalom
javai egyarant siirgetik, hogy a csaladi otthonon
kiviil munkaba kényszeriilt nd visszaadassék a csaladi
otthonnak. Tekintettel a né gyengébb szervezetére,
idegzetére, a sokszor hossztra nyujtott munkaid6, a
legtobbszor rossz levegdjii munkahelyiség, a feliiletes,
gyors étkezés semmiesetre sem befolyasoljak elényo-
sen a no testi egészségét. Ennél is nagyobb azonban
az erkolcsi veszély, amelybe a dolgozdé né kerdil.
Végelathatatlan a kisértéseknek és alkalmaknak sora,
amelyek a munkaba kényszeriilt nd, leany erkolcsi
tisztasagat fenyegetik. A nemek keveredése, a hivatal,
vagy mithelyfonokok tekintélyének vald kiszolgal-
tatottsaga, az alacsony munkabér folytan el6allo
kisértés, a ,beérkezettek” biztatdé példaja mind-
megannyi scilla és charibdis, amelyek kozott valoban
csak a hdsiesség tud megallani. Nem kevésbbé vég-
zetesek a csaladi otthonra és a tarsadalomra haramlo
karos kovetkezmények. A dolgozd nd egyszeriien
nem ér ra arra, hogy anya legyen. A csaladi otthon
elhanyagolasanak szomoru kiséréi azutan a sziileté-
sek csokkenése, a gyermekhalandosag novekedése és
az id6 elodtt sziiletett, csenevész gyermekek. Mint-
hogy a gyermekek nevelése és ellenérzése sziikség-
képpen szenved, az igy felnovekedd nemzedék biz-
tosan halad az erkolesi elzillés felé. Ezeknek a
sulyos bajoknak karpétlasara sajnos még az sem allit-
hatd, hogy a csalad anyagi joléte emelkedik, ha a
csaladi bér kiegészitése céljabol a csaladanya mun-
kaba megy. Statisztikat lehetne Osszeallitani annak
igazolasara, hogy még anyagi szempontbdl is eld-
nydsebb, ha a csalddanya otthon marad, mintha
férje bérének kiegészitése céljabol egész napon at
munkat vallal. A készen vett ruha, étkezés, ami
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azzal egylitt jar, mert csak olcsora jut, silany s mert
silany, nagyon draga. Minthogy a férjet az elhanya-
golt otthonba semmi sem vonzza, keservesen meg-
keresett bérét kabarékba, mulatohelyekre viszi, ami-
nek vége az lesz, hogy lustasagra, iszakossagra,
kartyajatékra adja magat s a csaladfenntartas gond;jat
az asszonyra haritja. A csaladi élet pusztulasa
kovetkezetesen vonja maga utan a tarsadalom leziil-
1ését. Leszoritott férfi munkabérek, a csaladalapitas
megneheziilése, elnéptelenedés és csenevész nem-
zedék jarnak nyomaban.

Ennyi karos kovetkezmény lattara minden
csaladvédelemre és a tarsadalom reorganizaciojara
iranyuld torekvés elsé feladatanak fogja ismerni,
hogy a munkaba kényszeriilt nét visszaadja a csaladi
otthonnak. Az elhamarkodott, bar még oly jo szan-
déku intézkedések azonban itt is csak Ujabb bajokat
idézhetnének fel. Feltétlenll talozna és igazsag-
talansagokhoz vezetne az a kovetelés, amely a nok-
nek minden munkateriiletrél vald radikalis kiszori-
tasaval vélné a visszassagok gyokeres orvoslasat
biztositani. Ez a kovetelés egyszerien megvalosit-
hatatlan s nem szamol a realitasokkal. Nyilvan nem
szamol minden kovetkezménnyel az az elgondolas
sem, amely elsdsorban a csaladanyakat akarja a
munkateriiletekrél kizarni, de megtiirné a hajadon,
vagy férjezett, de gyermektelen ndket. Az ilyen
intézkedés a celebs életet, az onkéntes terméketlen-
séget ¢s az agyassagot mozditana eld kiilondsen a
magasabbrendii és nagyobb jovedelmet biztositd
munkakategéridkban. Bar ez az aggodalom alapos,
mégis ugy latszik, hogy ezen az uton kell a bajok
orvoslasat megkisérelni. Azok a bajok ugyanis,
amelyeknek bekovetkezésétol ennek az intézkedésnek
kovetkeztében félni lehetne, nem igen novelhetik mar
azokat a bajokat, amelyeket a jelenlegi allapotok meg-
teremtettek. A dolgozo csaladanya és pedig minél
magasabbrendli munkakategoéria felé haladunk, annal
inkabb, legtobbszér mar ugyis csak egy gyermek
anyja, vagy egyszeriien csak férjezett nd, talan mar
az sem. Fenti kovetkezményekt6l valéo aggodalom-
nak elejét lehetne venni azzal, ha nemcsak a
gyermekkel bird, de gyermektelen férjezett nore is
vonatkoznék a kizaras, feltételezve, hogy egyidejileg
a férj munkabére annyira fol javittatnék, hogy egy
normalis csalad tisztességes megélhetését biztosit-
hassa. Abban az esetben viszont, ha a csalad eltar-
tasa kizardlag a csaladanya keresetére van utalva,
sziikségessé valo munkaselbocsatas esetén, a nok
éppen olyan elbanasban részesitendék, mint a
férfiak. Elbocsatasukra tehat csak a gyermektelen,
vagy olyan gyermekes csaladanyak elbocsatasa utan
keriilhet csak sor, akiknek férjiik is keres. A kérdés-
ben lényeges szerepet jatszd anyagi szempontok
miatt tehat a dolgozd nd visszavezetése a csaladba
nyilvan csak fokozatosan torténhetik meg.

Ahhoz azonban mar semmi kétség sem férhet,
hogy a néi munkanak nem kevésbbé kell élveznie a
torvényes védelmet, mint a férfimunkanak, s6t a
visszaélés veszélyeit és a néi munka szervezetlen-
ségét tekintve ez a védelem fokozatosan sziikséges.
Els6sorban biztositando a n6é szamara is az 6t meg-
illetd igazsagos munkabér. Ismeretes, hogy a né
munkabére az ugyanazon munkateljesitmény mel-
lett is a kivételektol eltekintve csaknem mindig
alulmarad a férfimunkabéreken. Ez a statisztikai
adatokkal igazolhat6 tény nyilvanvalé igazsagtalan-
sagot tartalmaz és semmivel sem indokolhato. El6t-
tiink all az éjszakakon a4t munkaban virrasztdo dolgozé
né tipusa, aki minden megfesziilése mellett is nél-
kiilozeést szenved, hacsak a prostitucio szomoru
utjara lépve nem segit magan. Erthetd, ha bizonyos
munkakategoriakban, amelyekben a nok akar meg-
felel6 eloképzettségiik hianyossaga, akar fizikai erejiik
elégtelensége folytan nem képesek a férfiakéval
egyenld munkateljesitményt felmutatni, munka-
bériikk is alulmarad a férfi munkabéreken, bar talan
ugyanannyi id6t toltenek is a munkdban, mint azok.
Ebben az értelemben nélkiilozi a jogi alapot a femi-
nizmus kovetelése, mikor ,egyenl6” munkanak
egyenld bért kovetel. Az egyenléségnek ugyanis nem
a munkaidd és erdfeszités (labor) egyenléségére,
hanem a munkateljesitmény (opus) egyenléségére
kell vonatkoznia. Semmi sem indokolja azonban a
bérkiilonbséget, ha a ndé ugyanazt a munkateljesit-
ményt (opus) biztositja, mint a férfi, ami kiilondsen
bizonyos munkateriileteken teljes mértékben lehet-
séges is, mert a munka értékét nem a dolgozok neme
szerint, hanem azok teljesitménye szerint kell
elbiralni. Bizonyos, hogy ha a munkaadok altalaban
egyforma bérért lennének kotelesek szerzodtetni a
férfi és a néi munkaerdt, eldrelathatélag mindig a
férfi munkaer6t részesitenék elényben azon altalanos
tapasztalati tény miatt, hogy a néi munkateljesitmé-
nyek atlagban elmaradnak a férfi munkateljesitmé-
nyek mogott, de ez az altalanos tény nem zarja ki a
kivételek lehetdségét, amelyet elvbdl és altalanosan
szem el6l téveszteni az igazsagossag sérelme nélkiil
nem lehet. A tdrvényes védelem mellett a dolgozo
nok ebben a kérdésben elsOsorban sajat megfeleld
szervezeteik segitségével remélhetik helyzetiik javu-
lasat, mert csak igy fogjak tudni kikiisz6bolni a
hihetetlen konkurrenciat egymaskdzt és ellensulyozni
a munkaadok lelkiismeretlenségét, amely két tényezo
talan a legszdmottevobb a néi munkabér leszoritasa-
ban. Az igazsdgos munkabér biztositasan kiviil a
n6éi munka torvényes védelme elsé feladatanak
fogja ismerni, hogy megakadalyozza az egészség-
telen és a né fizikai erejét feliilmuldé munkat, az
¢jjeli munkat, az erkolcsi veszedelmekkel jard
munkat s végiil a tal hosszira nyujtott €s a nd
er0inek felfrissitését lehetetlenné tevé munkat, vala-
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mint az otthon dolgozé nd lelkiismeretlen  kizsak-
manyolasat.

Hazai szocialis torvényhozasunkban ez utobbi
vonatkozasban nagyjelentdségii intézkedéseket tar-
talmaz az 1928: V. t.-c. Igen helyes a torvény-
nek az a rendelkezése, hogy a nét csak abban az
esetben szabad rendszeresen ipari és hasonldé munka-
ban foglalkoztatni, ha hatdsagi stb. orvosi bizonyit-
vannyal igazolja, hogy a vallalt munka elvégzésére
alkalmas. Sajnalatos azonban, hogy amig torvény-
hozasunk a nék éjjeli munkajat és az egészségre karos
iizemekben valo foglalkoztatasat tiltja, a mezdgazda-
sagi noi munka kiilonds védelme torvényeinkben nem
foglaltatik. Az idézett torvény tartalmazza a néknek
a sziilés elott és utan foglalkoztatasa, és a nok ¢jjeli
ipari munkéja targyaban hozott washingtoni nemzet-
kozi egyezményt. Eszerint, ha a nd orvosilag
igazolja, hogy a sziilés hat hét mulva bekovetkezik,
a munka aldl fel kell menteni. Ugyancsak fel kell
menteni a sziilést kovetd hat héten at, sot ha egészségi
allapota orvosilag igazoltan ugy kivanja, tovabbi
négy héten at is mentesitendé6 a munkatol. A szol-
galati viszony ez id6 alatt fel nem mondhato, de bért
a nd csak akkor kovetelhet, ha ezt szerzddésileg
kikototte. Az €jjeli foglalkoztatasra nézve a térvény
a ndk szamara az ¢&jjeli foglalkoztatast tiltja és leg-
alabb 11 egymasra kdvetkezd orai sziinetet ir eld.
Az ¢jjel este 10 oratol reggel 5 oraig értendd. Ezt a
rendelkezést modositja az 1937:1. t.-c, amely a
washingtoni egyezménynek az 1934. évi genfi egyez-
ményben foglalt modositasat cikkelyezi be. Ez a
modositas az, ,.¢&jjel” fogalmat annyiban valtoz-
tatja meg, hogy az esti 10 oratdl reggel oOtig terjedo
1dokoz helyett megengedi az esti 11 6ratol reggel hatig
terjedd 1d6koznek sziinetként vald alkalmazasat. Az
¢jjeli munkatilalom alol a térvény bizonyos kivétele-
ket engedélyez a 18 éven feliili n6i munkasok részére
pontosan koriilirt esetekben és évenkint meghata-
rozott munkadra mennyiségben. A torvény gondos-
kodik a munkabér védelmérél és a ndk szadmara
szoptatas céljabol megfeleld munkakozi sziinetekrol.
Az otthoni munkara vonatkozéan mar az 1928. évi
genfi nemzetkdzi egyezményt becikkelyezd 1932:
XIX. t.-c. lehetévé tette a legkisebb munkabérek

megallapitasat. A tarsadalombiztositasunkbol sajna-
latosan hianyz6 anyasagi biztositast némileg potolja
a betegség esetére biztositott ndknek, illetdleg a
biztositott férj feleségének sziilés esetére jard segé-
lyezése. Eszerint a biztositott nd, illetdleg a bizto-
sitott felesége sziilészndt vehet igénybe; a biztosi-
tott nének terhességi segély jar a terhesség utolséd hat
hetére és gyermekagyi segély a sziilés napjatol sza-
mitott hat héten at; szoptatasi segély jar a gyermek-
agyi segély megsziinését kovetd 12 héten at a bizto-
sitottnak, aki gyermekét maga szoptatja, napi 60
fillér oOsszegben. Csokkentett mértékben kap ter-
hességi, gyermekagyi és szoptatasi segélyt a bizto-
sitott felesége, azaz terhességi segélyt a sziilést
megel6z6 négy héten at, gyermekagyi segélyt a
sziilést kovetd hat héten at és szoptatasi segélyt 12
héten at. A torvény a két legfontosabb anyasagi
segélyt, a terhességi €s gyermekagyi segélyt a biztosi-
tott n0 atlagos napi bérének szaz szazalé¢kaban alla-
pitja meg, azonban kényszer(i takarékossagi okokbol
a torvényi felhatalmazas alapjan kiadott kormany-
rendelet ezt az Osszeget a felére szallitja le. A bizto-
sitott feleségének terhességi és gyermekagyi segélye
napi 40 fillér, szoptatasi segélye pedig napi 30 fillér.
A feleség e segélyekre csak akkor jogosult, ha férje
a terhességi segély megnyilasat, illetdleg a sziilés id6-
pontjat megelézé6 18 honapon belill legalabb 9
honapon at betegség esetére biztositva volt. Mezo-
gazdasagi lakossagunk azonban sajnalatosan még
ezekbol a segélyezésekbdl is kimaradt. Siirgds kove-
telmény, hogy az anyasagi biztositds miel6bb meg-
valosittassék és kiterjesztessék minden szegénysorsu
ndre.

Végeredményben tehat a csaladi bérrendszer, a
csaladi potlék intézményének korszerii rendezése,
valamint a tarsadalombiztositas kiszélesitése szolgal-
tatjak az anyagi feltételeit annak az emancipacionak,
amelyet a kereszténység mindenki masnal jobban
éppen erkolesi megfontolasokbol és a keresztény
csalad megerdsodése érdekében elodazhatatlannak
tart. E feltételeknek kielégité mérvii megvaldsuldsa
kétségteleniil fiiggvényét alkotja kiilpolitikai és belsd
nemzetgazdasagi viszonyaink alakulasanak, lehet
azonban, hogy ez utdbbi megallapitas forditva is igaz.
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