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LACZA ISTVÁN 

A feminizmus néven ismeretes mozgalmak 
közös vonása, hogy a nő szabadságának és 
függetlenségének gondolatát szolgálják. 
Ezeket a követeléseket talán az a körül- 
mény érlelte meg, hogy miután a nőket akár a gazda- 
sági fejlődés, akár a gazdasági szükség következtében 
ott találjuk a férfiak mellett úgyszólván minden 
munkaterületen, bennük természetszerűleg támadt 
fel a követelés, hogy az a társadalom, amely tőlük a 
férfiakkal egyenlő munkateljesítményt követel, őket 
azokkal egyenlő jogokkal is felruházza. A minden 
pályára utat talált dolgozó nővel a szociális kérdés 
egyik sarkalatos pontja, az osztályharc hovatovább 
újabb színezetet kap s ma már osztályharc mellett, 
vagy helyett beszélhetünk a nemek harcáról egymás 
közt és egymás ellen. Pedig, amiként nem szükség- 
kép elkerülhetetlen az osztályharc, helyreállítható a 
béke a nemek között is, ha egyik oldalon a forra- 
dalmi túlzást, másik oldalon a merev elzárkózást az 
érdekeltek, a jog és igazságosság alapján kísérelnék 
meg feloldani. Általában kétségtelen, hogy amennyi- 
ben ezek a törekvések a nőnek sajátos természetével 
összhangban álló, tehát természetes jogainak érvé- 
nyesítését, illetőleg kiterjesztését s következetesen a 
jóhoz való több szabadságot célozzák, ellenük fel- 
hozni semmit sem lehet, sőt az emberiség kulturális 
és erkölcsi fejlődése követeli, hogy azokat siker 
koronázza. 

Sajnos, meg kell állapítani, hogy a mozgalom 
radikális alakjában ezeket a jogos célkitűzéseket 
messze elhagyja s nemcsak, hogy a nő igazi fel- 
szabadulását nem szolgálja, hanem az egész mozgal- 
mat természetellenes, társadalomellenes, erkölcstelen 
és keresztényellenes irányba terelte. Ez az irány, 
amelyet a szocializmus Cabet, Enfantin, Fourier, 
Novicow (Emancipation de la femme) és Bebel (La 
femme dans la passé, dans le présent et dans Tavenir) 
írásaiból örökölt, a nőnek a férfivel való teljes és 
minden vonatkozásban érvényesítendő egyenlőségét 
hirdeti. Főbb tételei: A nő nem maradhat örökké 
a férfi „eltartottjá”-nak lealázó helyzetében; mint- 
hogy ennek feltétele az anyagi függetlenség, arra kell 
törekedni, hogy az állások, pályák, munkaterületek 
mindegyike hozzáférhető legyen számára. Ez egyenlő 
felkészülést, egyenlő tanulmányokat követel a nemek 
koedukációja formájában. Szakítani kell minden 
akadállyal, amelyet a szokás, törvény vagy erkölcs 
torlaszol fel a nő felszabadulása elé. Ezek között az 
akadályok között első helyen áll a házasság intéz- 
ménye, minden azzal összefüggő kötelezettséggel, 
amilyenek a hitvesi és anyai kötelezettségek.   Fel- 
 

bonthatatlan kötelék és hitvesi hűség a modern kor 
„erkölcseivel” összeegyeztethetetlen. A házasságon 
kívüli viszony elítélése elévült lelki korlátoltság és 
hitvány féltékenység. Szabadszerelem és fakultatív 
anyaság „joga” illeti meg a nőt. Nem lehet a nővel 
örökké, mint „kiskorúval” bánni, akinek férjétől 
függetlenül a törvény előtt önálló személyisége ne 
lehessen. A nyilvános politikai életet teljesen indoko- 
latlanul monopolizálják a férfiak a maguk számára, 
mert az nem kevésbbé tarthat számot a nők érdeklő- 
désére, akiket éppenúgy megillet az aktív és passzív 
választójog, mint a férfiakat s ennek kivívására min- 
den eszközzel törekedni kell, mert nélküle a nők 
örökké rabszolgasorsban maradnak. Tévednek végül 
azok, akik azt hiszik, hogy ezek a követelések csupán 
egy gazdasági krízis átmeneti idejére bírnak aktuali- 
tással s megszűnnek abban a pillanatban, mihelyt a 
jobb gazdasági viszonyok folytán lehetségessé válnék 
a dolgozó nő visszatérése a családi otthonba. A család 
ugyanis nem lehet alá- és fölérendeltségi viszony, 
hanem a férj és feleség, mint két barát viszonya, 
amelyben férj és feleség, mint két egyenrangú 
dolgozó fél közösen járul hozzá a háztartás költségei- 
hez, aminek fejében a nőt a férfivel szemben önálló- 
ság és elhatározási szabadság illeti meg. 

Ezekkel a követelésekkel szemben tagadni kell 
a nemek egyenlőségét, – mint e követelések alap- 
ját – akár fizikai, akár szellemi, akár jellembeli 
tulajdonságokról van szó. Maguk a követelések 
társadalomellenesek, mert szétzüllesztik a családot, 
minden rendezett társadalom alappillérét, keresztény- 
ellenesek, mert kikezdik a házasság felbonthatatlan- 
ságát és széttépik a kötelékeket a hitvesek, valamint 
a gyermekek és szülők között, erkölcstelenek és 
végzetesek a nőre magára, mert kiölik belőle az 
illemet és a hűséget és felszabadítják benne a zabolát- 
lanságot és szenvedélyeket, amelyeknek áldozatává 
lesz. Minden időben szomorú dátum marad az 
az 1926. évi nemzetközi szocialista kongresszus, 
amelyben 17 ország asszonyai foglaltak állást a 
magzatelhajtás törvényes büntetése ellen. 

Női méltóságuk védelmében elsősorban a nőkre 
hárul a feladat, hogy tiltakozzanak olyan törekvések 
és törvények ellen, amelyek a gyermeken keresztül 
a családi szentély ellen is irányulnak. Nincsen olyan 
cél, amely szentesítené az önkéntes sterilizációt a 
természettörvény és a keresztény erkölcstan előtt a 
testi egészség megóvásának elkerülhetetlen szükséges- 
ségét kivéve. Csak ebben az esetben érvényesíthető 
az az erkölcsi alapelv, amely a résznek az egész meg- 
mentését célzó feláldozását megengedi.   Olyan cél 
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azonban, amely a szándékos magzatelhajtást tenné 
megengedetté, a testi egészséget, sőt életet sem véve 
ki, egy sincs. 

Eltekintve azonban azoktól a törekvésektől, 
amelyeket a radikális feminizmusban természet- 
elleneseknek, társadalom- és erkölcselleneseknek kell 
minősíteni, tévedés lenne azt hinni, hogy az egész 
nőkérdés fölött napirendre lehet térni, ha a nő 
hivatását egyszerűen az anyai hivatásra korlátozzuk. 
Ez a megoldás kétségtelenül egyoldalú s azt alá- 
támasztani semmivel sem lehet. Abból a keresztény 
alapigazságból, hogy a nőnek személyes emberi 
méltósága, természetfeletti rendeltetése s e kettőből 
folyó jogai és kötelességei is lényegesen egyenlők a 
férfi jogaival és kötelességeivel, következik, hogy az 
anyai hivatás a nő számára nem több, mint eszköz, 
de semmiesetre sem a nő személyiségéből folyó 
egyetlen cél. A nő nemiségének megfelelően ren- 
deltetését előreláthatólag mindig túlnyomó többség- 
ben az anyai hivatáson keresztül fogja szolgálni, de 
ebből nem következik, hogy azt azon kívül is sike- 
resen ne szolgálhassa. A nő személyiségéből csak az 
következik, hogy képességeit, mind természetes, 
mind természetfeletti vonatkozásban kifejlessze és 
az isteni törvénnyel összhangban kamatoztassa. 
Nemcsak joga, de kötelessége is érdeklődnie minden, 
az összemberiséget érdeklő kérdés iránt, amely 
érdeklődést nem lehet a férfitársadalom kizárólagos 
monopóliumává tenni. Nem lehet kifogást emelni az 
ellen, ha a nők általában az alsóbb osztályokat sem 
véve ki, magasabb kulturális színvonalra és képzett- 
ségre igyekeznek szert tenni. Nemcsak természetes 
joguk ez, de anyai és hitvesi kötelességeik teljesítése 
szempontjából sem közömbös. A művelt és képzett 
anya nagyobb tekintéllyel töltheti be anyai nevelői 
hivatását, hitvesi tanácsadó, résztvevő szerepét, nem 
különben polgári és szociális kötelességeit is. Ez a 
férfiakkal egyenlő képzettségre és műveltségre való 
törekvés azonban korántsem követeli a nemek 
koedukációját, ellenkezőleg azt követeli, hogy a nő 
általános műveltsége egy speciálisan női kultúrával 
párosuljon, ha a természetellenesség veszélyét el 
akarja kerülni. 

Ha ennek a képzettségnek és rátermettségnek a 
velejárója a közügyek vitelében és az állások betöltésé- 
ben a férfiakkal való egyenlő elbánás követelése, 
ennek a követelésnek elbírálásánál a nő sajátos ter- 
mészetét s a férfi és női nem különbözőségéből folyó 
adottságokat kell szem előtt tartani. Általában meg- 
állapítható, hogy bár a nőknek nincs kevesebb joguk, 
mint a férfiaknak, de mások a nő jogai, mint a férfi 
jogai. Bár a nő nem kevésbbé képezhető, mint a 
férfi, de a sajátos természetének megfelelő képzettség 
más területen fog érvényesülni, mint a férfi képes- 
ségei. Kétségtelen, hogy a nő legsajátosabb hivatását 
minden műveltségi fokon és minden időben a  családi 

otthon s abban az anyai hivatás fogják alkotni. Az 
eszmény, – bár nem minden nő által elérhető – 
kétségtelenül örök időkre ez fog maradni. XIII. Leo 
pápa is rámutatott erre, amikor hangsúlyozta, hogy 
a nők legfőbb munkatere s egyben női méltóságuk 
legbiztosabb őre a családi tűzhely körül jelentkező 
munkák ellátása marad. A női hivatásideál világ- 
szimbóluma örök időkre az a Sixtusi Madonna, aki 
a kisded Jézussal a karján az anyai szeretet csodá- 
latos megtestesülését varázsolja a szemlélő elé. 
Amint a férfinek az erő és tekintély képviselőjének 
kell maradni a család élén, a nő feladata marad, hogy 
a férfi oldalán fellobogtassa az erő lángjait, boldo- 
gítsa a családi otthont s gyermekeket szüljön és fel- 
neveljen. Gyönyörűen írja valaki: ha a nők nem is 
építettek világraszóló dómokat, nem faragtak Mózes- 
szobrokat, nem festettek raffaeli és murillói Madon- 
nákat, nem írtak wagneri operát és beethoveni 
szimfóniát, övék marad a soha el nem múló dicsőség, 
hogy e nagy mesterek az ő gyermekeik voltak, kiket 
ők szültek és neveltek fel az emberiség számára. 
A férfi és a nő e sajátos természetéből folyó különb- 
ségek nem egyenlőséget, hanem a különbözőség 
miatt egymásrautaltságot követelnek. Ha ez a 
különbség a keresztény házasságban egy olyan alá- 
rendeltségi viszony alakjában jelentkezik, amely a 
gyengébb és az erősebb között természetszerűleg 
következik be, úgy nem szabad szem elől téveszteni, 
hogy ez a hitves-nőre nézve nem lealázó, hanem 
méltóságteljes, mert a nőt úgy tünteti fel, mint a 
férfi sorsának osztályrészesét, a férfi támaszát és nem 
ágyasát, a férj élettársát és nem cselédjét. 

Minthogy a nőt a mondottak szerint sajátos 
természete túlnyomó többségben a családi otthonba 
és az anyai hivatásra utalja, ennek logikus következ- 
ménye lenne, hogy minden előkészülés élén az 
ezekre való előkészülésnek kellene állnia. Arra a 
házirend, a tisztaság, hygiene, beosztás ismeretét és 
szeretetét feltételező jó háziasszony tulajdonságainak 
megszerzésével, erre pedig elsősorban a komoly erköl- 
csi felfogásra való megnevelődéssel kellene készülnie. 

Sajnos, a családi otthon és az anyai hivatás 
eszménye nem minden nőnek jut osztályrészül s ma 
ez inkább állítható, mint valaha. Ennek oka részben 
a nőknek a férfiakét meghaladó nagyobb száma, más- 
részt az alacsony munkabérek következtében a 
családalapítás lehetetlensége. Számolni kell tehát 
azzal a ténnyel, hogy a nőt akár a házasság előtti idő- 
ben, amelyre esetleg sokáig kell várnia, akár magá- 
ban a házasságban a férj elégtelen keresete miatt, 
akár mert házasságon kívül marad, exisztenciájának 
biztosítására ott találjuk a legkülönbözőbb munka- 
területeken, pályákon és állásokban. Ennek a jelen- 
ségnek jogi, erkölcsi és szociális vonatkozású meg- 
ítélése nem könnyű feladat. Kétségtelen, hogy a 
kereszténység, kivéve a nőnek családi vonatkozású 
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méltóságteljes alárendeltségét a férjjel, mint családfő- 
vel szemben és a nőnek a papi hivatásból való kizá- 
rását, más alárendeltséget nem ismer. Ha tehát a 
nőknek az egyes munkaterületekre való özönlését 
jogi szempontból bíráljuk el, az alapot ehhez csupán 
a nő sajátos természete, felkészültsége s a munka- 
terület követelményeinek összehasonlítása fogják 
szolgáltatni. Bár eleve nyilvánvaló, hogy a nemek 
különbsége nemcsak fiziológiai, hanem pszihológiai 
természetű is, csak a jövő fejlődés hivatott teljesen 
tisztázni, mennyi ezekben a differenciákban az, ami 
valóban alapvető s a nemek különbözőségéből válto- 
zatlanul folyó, s mennyi az, ami az életviszonyok 
folytán átöröklődött s a nő új életviszonyai folytán 
esetleg módosulhat. 

Kivéve a nő fizikai és pszihikai erőit meghaladó 
követelményeket állító munkaterületeket, általában 
egy munkaterületről sem állítható, hogy a nő termé- 
szetével és képességeivel feltétlenül összeegyeztethe- 
tetlen. Nem állítható ez sem a jog,- sem az orvos- 
tudomány, sem a pedagógia területéről. Ami a 
nőnek a közügyek vitelében való részesedését illeti, 
a nőnek aktív, sőt passzív választójoga egyáltalában 
nem igazolták azokat az aggodalmakat, amelyeket 
különösen az utóbbi ellen főképpen liberális oldalról 
támasztottak. Sőt állítani lehet, hogy valláserkölcsi 
és szociális szempontok szólnak mellette. A végle- 
tektől természetszerűen idegenkedő női törvény- 
hozótól méltán lehet várni, hogy a törvényhozásban 
a jog rideg szempontjai mellett érvényesíteni igyek- 
szik a méltányosság és emberiesség szempontjait is, 
finomultabb erkölcsi érzéke pedig meg fogja mutatni 
a helyes utat az Egyházat, vallást, oktatást, nevelést 
és kultúrát érintő kérdésekben. Növekedett tekinté- 
lyével rendkívül áldásosán szállhat síkra az erkölcs- 
telen szennyirodalom, az alkoholizmus, a nyilvános 
élet erkölcstelenségei (divat, leánykereskedelem) ellen 
s így hatékonyan hozzájárulhat az ország erkölcsi 
színvonalának felemeléséhez. Rábeszélőképessége 
révén rendkívül sokat tehet az egészséges közvéle- 
mény alakítására, a hamis nézetek kiküszöbölésére, 
az igazságosság, jóság és méltányosság követelményei- 
nek érvényesítésére. Jogi és erkölcsi szempontból 
egyaránt teljesen jogosnak kell minősíteni azt a 
követelést, amely a nőnek és a férfinak kettős erkölcsi 
megítélését megszüntető törvényhozást sürgeti, vala- 
mint azt, amely a nő törvényelőtti önálló személyi- 
ségének elismerését szorgalmazza. Mindenképpen 
vitatható azoknak a törvényeknek az erkölcsi alapja, 
amelyek megtiltják a törvénytelen atya kutatását s a 
gyermektartás terhét kizárólag az anyára hárítják, 
mert lehet ugyan, hogy megnehezítik a fornikációt, 
de ugyanakkor legalább olyan mértékben előmozdít- 
ják az abortus és a prostitúció veszélyét, amelyek 
a legkényelmesebb eszközök az anyai terhektől 
való szabadulásra. 

Az olyan állapot viszont, amely a feleségnek a 
férjtől független civiljogi személyiségét tagadja s 
vagyonjogi tekintetben a férjet nemcsak admi- 
nisztrálási, de a szabad rendelkezés és elidegenítés 
korlátlan jogával is felruházza, az asszony hitvesi 
méltóságát is sérti. Az ideális viszony ebben a 
tekintetben az lesz, amelyben a családi vagyon 
közös felügyelete és kezelése a férjet illeti meg, de 
nem illeti meg a feleség hozzájárulása nélkül a kor- 
látlan rendelkezés és elidegenítés joga. 

Ha ezenfelül a dolgozó nő problémáját már nem 
jogi, hanem erkölcsi és szociális szempontból tesszük 
vizsgálat tárgyává, nem titkoljuk, hogy a megállapí- 
tások, amelyeket ebben a vonatkozásban tenni lehet, 
nagyon kedvezőtlenek, sőt egyenesen lesújtók. Minél 
alacsonyabbrendű a munka, amely a dolgozó nőt 
akár mint házasság előtti leányt, akár mint család- 
anyát, vagy házasságonkívüli állapotban élő hajadont 
szakítja ki a családi körből, annál erőteljesebben kell 
a nő igazi emancipációjának arra irányulnia, miként 
adható vissza a dolgozó nő a családnak. 

Az okok, amelyek ezt sürgetik, kézenfekvők. 
A nő testi és lelki épsége, a család és a társadalom 
javai egyaránt sürgetik, hogy a családi otthonon 
kívül munkába kényszerült nő visszaadassék a családi 
otthonnak. Tekintettel a nő gyengébb szervezetére, 
idegzetére, a sokszor hosszúra nyújtott munkaidő, a 
legtöbbször rossz levegőjű munkahelyiség, a felületes, 
gyors étkezés semmiesetre sem befolyásolják előnyö- 
sen a nő testi egészségét. Ennél is nagyobb azonban 
az erkölcsi veszély, amelybe a dolgozó nő kerül. 
Végeláthatatlan a kísértéseknek és alkalmaknak sora, 
amelyek a munkába kényszerült nő, leány erkölcsi 
tisztaságát fenyegetik. A nemek keveredése, a hivatal, 
vagy műhelyfőnökök tekintélyének való kiszolgál- 
tatottsága, az alacsony munkabér folytán előálló 
kísértés, a „beérkezettek” biztató példája mind- 
megannyi scilla és charibdis, amelyek között valóban 
csak a hősiesség tud megállani. Nem kevésbbé vég- 
zetesek a családi otthonra és a társadalomra háramló 
káros következmények. A dolgozó nő egyszerűen 
nem ér rá arra, hogy anya legyen. A családi otthon 
elhanyagolásának szomorú kísérői azután a születé- 
sek csökkenése, a gyermekhalandóság növekedése és 
az idő előtt született, csenevész gyermekek. Mint- 
hogy a gyermekek nevelése és ellenőrzése szükség- 
képpen szenved, az így felnövekedő nemzedék biz- 
tosan halad az erkölcsi elzüllés felé. Ezeknek a 
súlyos bajoknak kárpótlására sajnos még az sem állít- 
ható, hogy a család anyagi jóléte emelkedik, ha a 
családi bér kiegészítése céljából a családanya mun- 
kába megy. Statisztikát lehetne összeállítani annak 
igazolására, hogy még anyagi szempontból is elő- 
nyösebb, ha a családanya otthon marad, mintha 
férje bérének kiegészítése céljából egész napon át 
munkát vállal.   A készen vett ruha, étkezés, ami 
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azzal együtt jár, mert csak olcsóra jut, silány s mert 
silány, nagyon drága. Minthogy a férjet az elhanya- 
golt otthonba semmi sem vonzza, keservesen meg- 
keresett bérét kabarékba, mulatóhelyekre viszi, ami- 
nek vége az lesz, hogy lustaságra, iszákosságra, 
kártyajátékra adja magát s a családfenntartás gondját 
az asszonyra hárítja. A családi élet pusztulása 
következetesen vonja maga után a társadalom lezül- 
lését. Leszorított férfi munkabérek, a családalapítás 
megnehezülése, elnéptelenedés és csenevész nem- 
zedék   járnak   nyomában. 

Ennyi káros következmény láttára minden 
családvédelemre és a társadalom reorganizációjára 
irányuló törekvés első feladatának fogja ismerni, 
hogy a munkába kényszerült nőt visszaadja a családi 
otthonnak. Az elhamarkodott, bár még oly jó szán- 
dékú intézkedések azonban itt is csak újabb bajokat 
idézhetnének fel. Feltétlenül túlozna és igazság- 
talanságokhoz vezetne az a követelés, amely a nők- 
nek minden munkaterületről való radikális kiszorí- 
tásával vélné a visszásságok gyökeres orvoslását 
biztosítani. Ez a követelés egyszerűen megvalósít- 
hatatlan s nem számol a realitásokkal. Nyilván nem 
számol minden következménnyel az az elgondolás 
sem, amely elsősorban a családanyákat akarja a 
munkaterületekről kizárni, de megtűrné a hajadon, 
vagy férjezett, de gyermektelen nőket. Az ilyen 
intézkedés a celebs életet, az önkéntes terméketlen- 
séget és az ágyasságot mozdítaná elő különösen a 
magasabbrendű és nagyobb jövedelmet biztosító 
munkakategóriákban. Bár ez az aggodalom alapos, 
mégis úgy látszik, hogy ezen az úton kell a bajok 
orvoslását megkísérelni. Azok a bajok ugyanis, 
amelyeknek bekövetkezésétől ennek az intézkedésnek 
következtében félni lehetne, nem igen növelhetik már 
azokat a bajokat, amelyeket a jelenlegi állapotok meg- 
teremtettek. A dolgozó családanya és pedig minél 
magasabbrendű munkakategória felé haladunk, annál 
inkább, legtöbbször már úgyis csak egy gyermek 
anyja, vagy egyszerűen csak férjezett nő, talán már 
az sem. Fenti következményektől való aggodalom- 
nak elejét lehetne venni azzal, ha nemcsak a 
gyermekkel bíró, de gyermektelen férjezett nőre is 
vonatkoznék a kizárás, feltételezve, hogy egyidejűleg 
a férj munkabére annyira föl javíttatnék, hogy egy 
normális család tisztességes megélhetését biztosít- 
hassa. Abban az esetben viszont, ha a család eltar- 
tása kizárólag a családanya keresetére van utalva, 
szükségessé váló munkáselbocsátás esetén, a nők 
éppen olyan elbánásban részesítendők, mint a 
férfiak. Elbocsátásukra tehát csak a gyermektelen, 
vagy olyan gyermekes családanyák elbocsátása után 
kerülhet csak sor, akiknek férjük is keres. A kérdés- 
ben lényeges szerepet játszó anyagi szempontok 
miatt tehát a dolgozó nő visszavezetése a családba 
nyilván csak fokozatosan történhetik meg. 

Ahhoz azonban már semmi kétség sem férhet, 
hogy a női munkának nem kevésbbé kell élveznie a 
törvényes védelmet, mint a férfimunkának, sőt a 
visszaélés veszélyeit és a női munka szervezetlen- 
ségét tekintve ez a védelem fokozatosan szükséges. 
Elsősorban biztosítandó a nő számára is az őt meg- 
illető igazságos munkabér. Ismeretes, hogy a nő 
munkabére az ugyanazon munkateljesítmény mel- 
lett is a kivételektől eltekintve csaknem mindig 
alulmarad a férfimunkabéreken. Ez a statisztikai 
adatokkal igazolható tény nyilvánvaló igazságtalan- 
ságot tartalmaz és semmivel sem indokolható. Előt- 
tünk áll az éjszakákon át munkában virrasztó dolgozó 
nő típusa, aki minden megfeszülése mellett is nél- 
külözést szenved, hacsak a prostitúció szomorú 
útjára lépve nem segít magán. Érthető, ha bizonyos 
munkakategóriákban, amelyekben a nők akár meg- 
felelő előképzettségük hiányossága, akár fizikai erejük 
elégtelensége folytán nem képesek a férfiakéval 
egyenlő munkateljesítményt felmutatni, munka- 
bérük is alulmarad a férfi munkabéreken, bár talán 
ugyanannyi időt töltenek is a munkában, mint azok. 
Ebben az értelemben nélkülözi a jogi alapot a femi- 
nizmus követelése, mikor „egyenlő” munkának 
egyenlő bért követel. Az egyenlőségnek ugyanis nem 
a munkaidő és erőfeszítés (labor) egyenlőségére, 
hanem a munkateljesítmény (opus) egyenlőségére 
kell vonatkoznia. Semmi sem indokolja azonban a 
bérkülönbséget, ha a nő ugyanazt a munkateljesít- 
ményt (opus) biztosítja, mint a férfi, ami különösen 
bizonyos munkaterületeken teljes mértékben lehet- 
séges is, mert a munka értékét nem a dolgozók neme 
szerint, hanem azok teljesítménye szerint kell 
elbírálni. Bizonyos, hogy ha a munkaadók általában 
egyforma bérért lennének kötelesek szerződtetni a 
férfi és a női munkaerőt, előreláthatólag mindig a 
férfi munkaerőt részesítenék előnyben azon általános 
tapasztalati tény miatt, hogy a női munkateljesítmé- 
nyek átlagban elmaradnak a férfi munkateljesítmé- 
nyek mögött, de ez az általános tény nem zárja ki a 
kivételek lehetőségét, amelyet elvből és általánosan 
szem elől téveszteni az igazságosság sérelme nélkül 
nem lehet. A törvényes védelem mellett a dolgozó 
nők ebben a kérdésben elsősorban saját megfelelő 
szervezeteik segítségével remélhetik helyzetük javu- 
lását, mert csak így fogják tudni kiküszöbölni a 
hihetetlen konkurrenciát egymásközt és ellensúlyozni 
a munkaadók lelkiismeretlenségét, amely két tényező 
talán a legszámottevőbb a női munkabér leszorításá- 
ban. Az igazságos munkabér biztosításán kívül a 
női munka törvényes védelme első feladatának 
fogja ismerni, hogy megakadályozza az egészség- 
telen és a nő fizikai erejét felülmúló munkát, az 
éjjeli munkát, az erkölcsi veszedelmekkel járó 
munkát s végül a túl hosszúra nyújtott és a nő 
erőinek felfrissítését lehetetlenné tevő munkát, vala- 
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mint az otthon dolgozó nő lelkiismeretlen   kizsák- 
mányolását. 

Hazai szociális törvényhozásunkban ez utóbbi 
vonatkozásban nagyjelentőségű intézkedéseket tar- 
talmaz az 1928: V. t.-c. Igen helyes a törvény- 
nek az a rendelkezése, hogy a nőt csak abban az 
esetben szabad rendszeresen ipari és hasonló munká- 
ban foglalkoztatni, ha hatósági stb. orvosi bizonyít- 
vánnyal igazolja, hogy a vállalt munka elvégzésére 
alkalmas. Sajnálatos azonban, hogy amíg törvény- 
hozásunk a nők éjjeli munkáját és az egészségre káros 
üzemekben való foglalkoztatását tiltja, a mezőgazda- 
sági női munka különös védelme törvényeinkben nem 
foglaltatik. Az idézett törvény tartalmazza a nőknek 
a szülés előtt és után foglalkoztatása, és a nők éjjeli 
ipari munkája tárgyában hozott washingtoni nemzet- 
közi egyezményt. Eszerint, ha a nő orvosilag 
igazolja, hogy a szülés hat hét múlva bekövetkezik, 
a munka alól fel kell menteni. Ugyancsak fel kell 
menteni a szülést követő hat héten át, sőt ha egészségi 
állapota orvosilag igazoltan úgy kívánja, további 
négy héten át is mentesítendő a munkától. A szol- 
gálati viszony ez idő alatt fel nem mondható, de bért 
a nő csak akkor követelhet, ha ezt szerződésileg 
kikötötte. Az éjjeli foglalkoztatásra nézve a törvény 
a nők számára az éjjeli foglalkoztatást tiltja és leg- 
alább 11 egymásra következő órai szünetet ír elő. 
Az éjjel este 10 órától reggel 5 óráig értendő. Ezt a 
rendelkezést módosítja az 1937:1. t.-c, amely a 
washingtoni egyezménynek az 1934. évi genfi egyez- 
ményben foglalt módosítását cikkelyezi be. Ez a 
módosítás az, „éjjel” fogalmát annyiban változ- 
tatja meg, hogy az esti 10 órától reggel ötig terjedő 
időköz helyett megengedi az esti 11 órától reggel hatig 
terjedő időköznek szünetként való alkalmazását. Az 
éjjeli munkatilalom alól a törvény bizonyos kivétele- 
ket engedélyez a 18 éven felüli női munkások részére 
pontosan körülírt esetekben és évenkint meghatá- 
rozott munkaóra mennyiségben. A törvény gondos- 
kodik a munkabér védelméről és a nők számára 
szoptatás céljából megfelelő munkaközi szünetekről. 
Az otthoni munkára vonatkozóan már az 1928. évi 
genfi nemzetközi egyezményt becikkelyező 1932: 
XIX. t.-c. lehetővé tette a legkisebb munkabérek 
 

megállapítását. A társadalombiztosításunkból sajná- 
latosan hiányzó anyasági biztosítást némileg pótolja 
a betegség esetére biztosított nőknek, illetőleg a 
biztosított férj feleségének szülés esetére járó segé- 
lyezése. Eszerint a biztosított nő, illetőleg a bizto- 
sított felesége szülésznőt vehet igénybe; a biztosí- 
tott nőnek terhességi segély jár a terhesség utolsó hat 
hetére és gyermekágyi segély a szülés napjától szá- 
mított hat héten át; szoptatási segély jár a gyermek- 
ágyi segély megszűnését követő 12 héten át a bizto- 
sítottnak, aki gyermekét maga szoptatja, napi 60 
fillér összegben. Csökkentett mértékben kap ter- 
hességi, gyermekágyi és szoptatási segélyt a bizto- 
sított felesége, azaz terhességi segélyt a szülést 
megelőző négy héten át, gyermekágyi segélyt a 
szülést követő hat héten át és szoptatási segélyt 12 
héten át. A törvény a két legfontosabb anyasági 
segélyt, a terhességi és gyermekágyi segélyt a biztosí- 
tott nő átlagos napi bérének száz százalékában álla- 
pítja meg, azonban kényszerű takarékossági okokból 
a törvényi felhatalmazás alapján kiadott kormány- 
rendelet ezt az összeget a felére szállítja le. A bizto- 
sított feleségének terhességi és gyermekágyi segélye 
napi 40 fillér, szoptatási segélye pedig napi 30 fillér. 
A feleség e segélyekre csak akkor jogosult, ha férje 
a terhességi segély megnyílását, illetőleg a szülés idő- 
pontját megelőző 18 hónapon belül legalább 9 
hónapon át betegség esetére biztosítva volt. Mező- 
gazdasági lakosságunk azonban sajnálatosan még 
ezekből a segélyezésekből is kimaradt. Sürgős köve- 
telmény, hogy az anyasági biztosítás mielőbb meg- 
valósíttassék és kiterjesztessék minden szegénysorsú 
nőre. 

Végeredményben tehát a családi bérrendszer, a 
családi pótlék intézményének korszerű rendezése, 
valamint a társadalombiztosítás kiszélesítése szolgál- 
tatják az anyagi feltételeit annak az emancipációnak, 
amelyet a kereszténység mindenki másnál jobban 
éppen erkölcsi megfontolásokból és a keresztény 
család megerősödése érdekében elodázhatatlannak 
tart. E feltételeknek kielégítő mérvű megvalósulása 
kétségtelenül függvényét alkotja külpolitikai és belső 
nemzetgazdasági viszonyaink alakulásának, lehet 
azonban, hogy ez utóbbi megállapítás fordítva is igaz. 
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