Jegyzetek a magyar egyhazpolitikarol.

rcszobrot nem tudott allitani a liberalis burzsoazia az 6
halott hdésének, emelt hat neki papiros monumentumot.
Konyvben kiadta azokat a beszédeket, amiket Szilagyi
Dezsé az egyhézpolitikai vitdk alatt elmondott.* Vajon

csakugyan ¢él0 szobra lesz-e a halott Szildgyinak ez a konyv

:"": A ‘_-“ﬁ és a beszédeknek vaskos kotetben vald elhelyezése nem-e
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inkabb megismétlése annak a régi magyar pogany szokas-
nak, amely szerint a halott harcos mellé temették az 6
lovat, fegyvereit. Nem igy helyezik most sirba a halott Szilagyi mellé
az 0 beszedeit? Lesz-e, aki ezeket a beszédeket, a kilencvenes eszten-
dok egyhazpolitikai harcanak tréfeumait, ma is olvassa. El-e még a
szabadelvli egyhazpolitika szelleme a magyar burzsodziaban és élt-e
egyaltalan valamikor 6 benne az a harcos szellem? Ezt vizsgalni lesz
feladata az alabbi soroknak.

L

Franciaorszdgban bizonyara nevetséges volna folvetni azt a
kérdést, hogy a Combes-féle radikalis egyhazpolitika a polgarsag ideolo-
gidjanak gy6zelmét jelentette-e? Természetesen, hogy azt, bar a kultur-
harcban a gydzelmet nem egyediil vivta ki, segitette 6t abban a
proletariatus is. Epen ilyen természetes, hogy az amerikai Unio tarsadalmi
struktirajanak az 0. n. szabad egyhdz a szabad allamban intéz-
ménye felel meg. Amde Magyarorszagon mindig 6vatosnak kell lenni az
ilyen megallapitasoknal. Itt az ideoldgia nem mindig mint a tirsadalmi
és gazdasagi szerkezet raépitménye jelentkezett. Az Uberbau-nak a
tarsadalmi és gazdasagi allapothoz valé viszonyaban igen gyakran
zavar6 koriilmények jatszottak kozre. Nem szabad elfelejteniink soha,
hogy nalunk, ahol az orszag egy gazdasagilag fejlettebb allammal all
szoros nexusban, a tarsadalomba igen gyakran kiilsé elemek nyultak

* Szilagyi Dezsé beszédei. Masodik kotet: Az egyhdzpolitika elsé fele.
Szerkesztette Vikar Béla. Budapest, Athenaeum, 1909.
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bele és az agrarius Magyarorszagban egy 1) ideoldgia legtobbszor a
fejlettebb gazdasagi €s miiveltseégi fokon lévé Nyugatnak erre a nyul-
vanyara tamaszkodhatott csak. Igy a jobbagyfelszabaditasnak els6 eszme-
vivoi ebben az orszadgban szintén egy nyulvany voltak, a Habsburg-
uralkodok, Maria Terézia és II. Jozsef, akik az allanddé hadsereg
tartasaba és modernebb addzasi rendszerbe atment Eurdpa légkorében
éltek és igy az 6 gondolatvilaguk abban az idében haladottabbnak
mondhatd, mint amilyen a magyar rendeké volt.

De voltak mas okai is annak, hogy az ideologia gyakran nem
simult az orszag tarsadalmi berendezkedéséhez. Voltak idék, amikor
egy gazdasagi atalakulas a Nyugaton mar szinte teljesen befejez6dott,
nalunk pedig még alig hogy csirazott is. Ilyenkor a fejlettebb nyugati
gazdasagi allapotnak megfeleld ideoldgia jelentette egyszersmind a
nagyobb ¢és fejlettebb kultarat is. Ezt a fejlett kulturat azutan az
elmaradt gazdasagi Magyarorszag legmiiveltebb elemei hoztdk ide at,
gyakran mar akkor, amikor itthon még nem is stabilizalodott az a
tarsadalmi réteg, amelyiknek ideologidja kellett volna, hogy ez a
reformtorekvés legyen. Az Uberbau ilyenkor megeldzte az Unterbaut,
az ideologidhoz hozza kellett nénie annak a tarsadalmi rétegnek, amely
szamara tulajdonképen ez az ideoldgia vald volt. Hogy példat emlitsek,
nagyjaban ezek a tiinetek észlelhetdk a negyvenes, de még inkabb
a harmincas évek reformtorekvéseiben, amikor az . n. polgari libera-
lizmusért — kialakult varosi polgarsag hijan — miiveltebb foldesurak,
f6- és kozépnemesek kiizdottek a diétakon, amig késobb ezek a
reformok megtalaltdk a maguk bazisat a lassan kialakuld varosi
burzsoaziaban, amely joforman csak az . n. Bach-korszakban fejlodott
ki nalunk.

Harmadik esetet is lehetne emliteni, olyat, amikor se nyugat-
eurdpai nyualvany, se kizardéan néhany miiveltebb f6, hanem az orszag
akkori vilagpolitikai elhelyezkedése kergette ide a nyugati eszmekort.
Ilyen volt kétségkiviil a magyar protestantizmus megsziiletésének kora,
amelyet fontosnak tartok itt megemliteni, mert egyes hagyomanyai
még a tizenkilencedik szdzadvégi egyhazpolitikdban is megnyilatkoznak.
Naivsag azt hinni, amit az eddigi magyar torténetirok nagy része
mond, azt t. i, hogy a protestantizmust ebbe az orszagba néhany
Németorszagban és Németalf6ldon tanuld fiatal didk hozta be. Nem,
a protestantizmus Magyarorszagon és Erdélyben legelészor tiszta osztaly-
harci alapon vonul be. A protestantizmus és vallasszabadsag eszméje
koriil gyiilekeznek a habsburgi csaszari gazdalkodassal elégedetlen
magyar rendek ¢és urak. Hogy ezek épen a protestantizmus zéaszlaja
ala tomoriilnek, annak is egyszeri a magyarazata. A habsburgi uralom-
mal gazdasagi harcban all6 magyar urak kozt azért épen a protes-
tantizmus valt csatakialtassa, mert ugyanez volt a csatakialtas mas
eurdpai orszagokban és tartomanyokban is, ahol habsburgi uralom
ellen kiizdottek. Kitlinben utal erre Engels Frigyes egyik megjegy-
z€sében:

»Genfben a kalvinista alkotmanyt a varosi arisztokracianak
republicanus — Piemont-ellenes — szarnya vitte keresztiil ... a
kalvinizmus gyorsan meghonosodik Németalfoldon, ahol a spanyol
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uralom elleni ellentallds a polgari arisztokraciat egybekototte a nagy
nemesi csalddokkal, igy terjed el hasonlé feltételek [a katholikus
uralom elleni ellentallas L. L-.] mellett ott is, ahol a polgarsag kevésbbé
fejlett, Cseh- és Magyarorszagban.”*

Engels ebben a dolgozataban bebizonyitja, hogy a fiatal kalvi-
nizmus az akkori europai varosi polgarsagnak volt ideoldgidja és
mellékesen a fent idézett sorokban ramutat arra, hogy miért terjed-
hetett a protestantizmus oly orszagokban is, ahol nem volt még kifej-
16dott varosi polgarsag, mint pl. Magyarorszdgon. Nalunk tchat a
protestantizmus mint a nemesség egy részének osztalyharca jelentkezett.
Vilagos ez abbdl is, hogy a protestantizmus csak a Habsburgok alatt
fejlodott itt ki és nem a Jagello II. Lajos alatt, akinek idejében pedig
Németorszagban hatalmas protestans mozgalom volt mar és aki alatt
itthon sem iildozték az igen kevés szamu protestanst, tehat a szabad-
sdg meg lett volna az 1j vallas kifejlodésére.** De mindjart erds talaja
akadt nalunk a protestantizmusnak a Ferdinand és Zapolya Janos
ellenkiralysaganak idejében, amikor is Zapolya birtokain a magyarok
kalvinistakka, a szaszok luteranusokka valtak. Osztalyharcként jelent-
kezett tehat itt a protestantizmus és az maradt soka késGbben is.
Rudolf csaszar idejében egyenesen kenyérkérdéssé valt, amikor az
[lléshazy és Thurzo protestans nadorok hivatalba 1épésével a protestans
urak a hivatalképességet kikiizdotték maguknak; és hogy egy nagy
tarsadalmi rétegnek volt politikai ideologidja — tehat tobb mint
puszta vallasi dogma — bizonyitja az is, hogy katholikus emberek,
mint pl. II. Rakoczi Ferenc is kiizdottek a protestanok vallasszabad-
sagéaért. Olyan vallasi eszmekdr, amely valdéjaban a varosi polgarsag-
nak felelt meg, nalunk az orszag vilagpolitikai elhelyezésénél fogva
a nemesség egy részének volt politikai lobogdja. Tehat — és ezt
akartuk e hosszadalmas kitéréssel bebizonyitani — az ideologiat ekkor
is egy idegen osztaly hordozta el6szor fennen.

Sok tekintetben igy volt ez az egyhazpolitikai kiizdelmek alatt
is, amelyekbe egyébként gyakran belejatszottak a protestins szabad-
sagharcok reflexei is. A modern egyhazpolitikanak elsé letéteményese
talan II. Jozsef volt ebben az orszagban. Hatarozottan allithatni, hogy
az 6 egyhazpolitikai intézkedései radikalizmus tekintetében bizonyos
fokig taltettek nemcsak a negyvennyolcas, hanem a kilencvenes évek-
beli reformokon is, mert hisz II. Jozsef egyhazpolitikajaban nemcsak
a ,torvényesen bevett” vallasok egyenldsége a vezérlé motivum, de
az O intézkedéseiben, a szerzetes javak elkobzasaban, benne van a
szekularizacidnak magva is. Franciaorszagban a fejlodo polgari kapita-
lizmus szekularizal, tiinteti el az 6 vetélytarsat: az egyhazi tokét,
nalunk ezt a torténelmi missziot is egy uralkoddonak kellett meg-
kezdenie, természetesen 0gy, hogy folytatdja mindmaig nem akadt.
Egyhazpolitikdjanak azt a részét, amely a papsag egy részének anyagi

* Fr. Engels. Uber historischen Materialismus. Neue Zeit 1892/93.
I. Bd. p. 43.

** LA reformécio csak részben tildoztetett, mert Lajos kiraly neje titok-
ban partolta.” Mariassy Béla: A szabadelviiség multja, jelene és jovije. Gyor,
1896. p. 28.
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1étfoltételét tamadja meg, utddja az ,,alkotmanyos” II. Leopold alatt
visszacsinaljdk a magyar rendek ¢s a harmincas €s negyvenes esztendok
reformtdrekvései alatt is talan az egy Bedthy Odont leszamitva, alig
volt valaki, aki a hatarozottan radikalis egyhazpolitikat siirgette volna.
Egészen az 1848: XX. t.-c. megalkotasaig és még ekkor is a magyar
szabadelvli egyhazpolitika nem volt méas, mint folytatasa a
tizenhetedik és tizennyolcadik szazadbeli protestans rendek
kiizdelmeinek. A harcok vezérlé motivuma és a végcél, nem a
francia forradalom egyhazpolitikdjanak megvalositasa volt, hanem az
a torekvés, hogy az orszagban egy uralkodo vallas helyett kettd
legyen, habar egy protestans toredékben ,,az idealisabb lelkek a
teljes egyenldséget €s viszonossdgot a szabad egyhédz szabad dllamban
elv alakjaban szerették volna latni.”* Es nem szabad, hogy tlsagos
extazisba ragadjon az 1848-iki torvényhozas egyhazpolitikai miikodése
sem. A papi tized eltdrlése nem egyhazpolitika volt, hanem egyszertien
adoreform, tartozéka az urbéri kérdés rendszerének, maga az 1848:
XX. t.-c. pedig szintén nem annyira az Aufkldrizmus-nak az egyhazi
szellem folott vald diadalmaskodasa, mint inkabb tobb koordinalt egyenld
rangll egyhaz teremtése. Végleges itéletet azonban még e torvénycikk
dacara se mondhatunk a Kossuth-Batthyany-kormany egyhéazpolitika-
jarol, mert — ¢és ez a szempont az elsé fliggetlen felelds minisztérium
tobb mas tényével szemben is Ovatossa kell, hogy tegyen minket —
ennck a kormanynak alig volt ideje végrehajtani azt, amit papiroson
megcesinalt és igy nem tudhatjuk, hogy miniszteri rendeletekkel mikép
moédosultak és gyengiiltek volna esetleg azok a torvények, amelyeket
a 48-iki rendi elemekbdl allo orszaggylilésre rajta kiviil all6 erék és
tényezOk oktrojaltak ra.

Ha a negyvennyolcadiki kormanyférfiak egyhazpolitikdjat a rohand
események nem engedték sem az egyik, sem a masik iranyban hata-
rozottan kifejlédni, ugy az 0. n. Bach-korszak egyhazpolitikdjaban is
mas zavard6 momentumok allottak be. Aki az 1849-iki marciusi 6ssz-
birodalmi alkotmanyt ismeri, tudja, hogy abban a polgari szabadsa-
gok, a liberalis burzsoa-ideologia koriilbeliil érvényesiiltek olyan mér-
tékben, mint a 48-iki alkotdsokban. A polgari liberalizmusnak vezérld
elvei ott is le voltak fektetve, azon az alkotmanyon is érezhetd
volt még valami a bécsi barrikddok puskapor szagabol. Amde ez
a burzsoa ideologia egybe volt kapcsolva egy katonai uralommal
és a ,rend és nyugalom” eszméivel. A rendnek és nyugalomnak meg-
valositasahoz pedig sziikség volt, csakigy mint Franciaorszagban a
Bourbon-restauracio utan az egyhazra. Lehet mondani, hogy a Bach-
féle demokracia a papsdgot el6szor csak mint lelki renddrséget,
nyugalomteremt6t akarta felhaszndlni. Amde, amint a katonasag, Ggy
késébb a papsag is teljesen urra lett e rendszer f6lott és az elsGben
csak segitéeszkoznek szant klérus teljes diadalét jelenti az a vallas-
iigyi patens, amit 1859-ben grof Thun Led vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter bocsatott ki és amely patens zarékove volt a Habsburgoknak
a protestans vallasegyenldség ellen folytatott sok szaz éves politikajanak.

* Dr. Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni protestans egyhdz torténete.
Budapest, 1907. p. 670.
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IL.

A hatvanhetediki kiegyezés végre szabad kezet engedhetett
volna a magyar burzsoazianak, ha azt nem kotik meg ekkor is idegen,
zavard, a multbol feltolakoddé nem-polgari ideologidk. A nemzeti
fliggetlenségért folytatott harc befejez6dott és most itt lett volna az
ideje annak, hogy a polgarsag egyhazi téren is megvalésitsa azt, amit
Valami tortént is ezen a téren. igy a kiegyezés utan mindjart torvényt
hoznak a keresztény vallasfelekezetek viszonossagarol, amivel azutan
végleg megsziinik a protestantizmus és a valldsszabadsidg kopenyébe
burkolozé nemzeti ellenallas és torvényt hoznak a zsidok polgari
torvényhozas csak jogilag honoralta illetve elosmerte azt, ami tényleg
a Bach-korszakban valt valosaggd, tudniilik egy egyenléjogu, st inkabb
egyenld hatalmi és gazdasagi befolyasu zsido burzsodzianak tarsadalmi
és gazdasagi kialakulasat. Itt azonban meg is allt az Andrassy-féle
kormany, amelyrdl talaléoan jegyzi meg a konzervativnak mondott, de
eurdpai gondolkodasaban sok szabadelviinél szabadelviibb publicista,
Kecskeméthy Aurél, hogy csak egyetlen igazi demokrata érzest tagja
volt: Horvath Boldizsar, az igazsagiigyminiszter. Es amit ez a kabinet
nem valositott meg, azt nem valositotta meg se Lonyai, se Tisza,
akinek kozoktatasiigyi minisztere Trefort Agoston 1880 aprilisban
még ezeket mondta a képvisel6hazban:

,En nem vagyok baratja a vallasszabadsagrol egy altalanos
torvény alkotasanak, mert az oly jelenségekhez vezethetne Magyar-
orszagon, amelyek nemcsak a fennall6 egyhazakat, hanem részben
talan a magyar allamot is veszélyeztetnék.”

Az Orszaggyiilési Naplo a beszéd e passzusa utan zardjelben
megjegyzi, hogy: helyeslés a jobboldalon. Ennek a kijelentésnek helyeselt
tehat az a szabadelviipart, amely masfél évtizeddel kés6bb megalkotja
az 1895: XLIII. t.-c.-t, amely a vallas szabad gyakorlatarol szol.

Nem véletleniil ragadtam ki Trefort beszédébol épen ezt a par
sort, de szant szandékkal és azért, mert oldalas fejtegetéseknél jobban
magyarazza meg a magyar egyhazpolitika sivarsagat. A vallasszabad-
sagot ellenezték, a felekezetenkiviiliség torvénybeiktatdsa nem kellett
nekik. Pedig ha volt valami radikalis az egyhazpolitikaban, akkor ez
lett volna az és nem az allami anyakonyvelés, amiben forradalmi
momentumot folfedezni igazan nem lehet.

De hat miért volt ilyen sivar a szabadelvii-part, a varosi bur-
zsoazia politikai uralmanak idejében a szabadelvii egyhazpolitika sorsa?
Miért lehetett, hogy az Iranyi-féle huszonharomszor egymasutan hasz-
talan beadott hatarozati javaslaton kiviil senki sem gondolt komolyan
még a polgari hazassagra sem? Hogy lehetett, hogy a Tisza-kormany
keresztény-zsidohdzassagi torvényjavaslatan (amelyet egyébként kétszeri
férendihazi bukasa utan a levéltarba helyeztek), a kilencvenes évek
elejéig semmi komoly kisérlet nem tortént a nyilt egyhaz-allami kon-
fliktus elintézésére? Hogy volt lehetséges, hogy akkora szabadelvii-part
uralménak idején a szabadelvii egyhazpolitika csak olyan jatszi pro-
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grammpont volt a liberdlis-part szamara, amilyen moka, pl. ma a fiig-
getlenségi-partnak a magyar hadsereg, elannyira, hogy még Apponyi
Albert is megengedhette maganak azokban az id6kben azt a lukszust,
azt a jatékot, hogy tobbszor a polgari hazassag hivéiil vallotta magat,
annyira nem félt komolyan attol, hogy a liberalis-part ezt képes volna
megvaldsitani. Es hogy lehetséges, hogy ugyanazok a szabadelvii-parti
képviseldk, akik még 1892-ben megelégedtek volna a grof Szapary
Gyula tervezte 0. n. Not-Zivilehe-vel egy évvel késobb lelkesednek a
polgari hazassag kotelezd formajaért?

Hogy erre preciz feleletet adhassunk, vissza kell térniink a cikk
kiindulasi pontjara, arra t. i. hogy Magyarorszagon az ideoldgia nem
fejlédik mindig szabadon, egy iskolai példa tisztasagaval az egyes
osztalyokbol. Azt kell kérdezniink, vajon polgari volt-e az 1867 utani
magyar burzsodzia ideologidja. Nem. Tobb okbol is nem. Az elsé ok
talan az, hogy a polgarsag vagy legalabb annak egy része kormanyon
volt ugyan, de nem egyediil és nemcsak a maga erejébdl kormany-
zott. Magyarorszagon a kapitalista burzsoazia legjobb idejében, arany-
koraban sem kormanyzott egyediil, hanem tarsas cégben, amelyben a
nem is talsagosan csondes tars a gentry volt. Hisz maga a szabad-
elvii-part — Tisza Kalméannak csodalatosan leleményes alkotisa —
sem volt egyéb a kapitalizmus és a foldbirtokos osztaly egy részének
a szovetségénél, ahol pedig a burzsodzia nem egyediill kormanyoz,
ott nem is viheti a maga eredetiségében diadalra az 6 politikai pro-
grammjat. De volt a gentryvel vald tarsas kormanyzason kiviil mas
oka is annak, hogy a magyar polgari osztaly ideologidja nem volt
tisztdn polgari. Mi volt ugyanis az 1867 utani magyar polgari osztaly,
milyen volt az Osszetétele? Nem szabad ugyanis — mint azt épen
Kautsky nemrégiben egy a berlini Vorwdrts-be irt cikkében kifejtette
— megelégedniink egyes ilyen elnevezésekkel, hogy: nemesség, pol-
garsag, nép. Aki ezt teszi, az egy bizonyos vulgaris marxizmussal
dolgozik; viszont aki a torténelem eseményeit a marxizmus igazi szel-
lemében akarja vizsgalni, annak tekintettel kell lennie az egyes oszta
lyok Osszetételére, az egyes osztalyokon belil mutatkozo rétegekre,
érdekcsoportosulasokra. Es ha igy vizsgaljuk a magyar polgari osztalyt,
latjuk, hogy az a kiegyezés utani években (és még ma is) nem egy-
ontetl. Van nalunk varosi burzsoazia, amely jorészt a valddi burzsoa
ideologiaban él, de van nagyszamii mezdvarosi, kisvarosi burzsoazia,
amely egy idegen eszmekorben, a falusi birtokos osztaly eszmekorében
¢l. A kapitalista ideologiat a maga eredeti tartalmaban csak Buda-
pesten, Nagyvaradon, Aradon, Miskolcon és még egy par mas nagyobb
vidéki varosban apoljak és apoljak a szaszok lakta varosokban a szaszok
¢és egyes kisebb varosokban a zsidosag, de azért igen sok varosban
a burzsodzia még nem szabadult fel egy masik osztdly — ez esetben
a gentry szellemi gyamkodasa aldl. Epen ugy, amint vannak burzsoa
gondolkodast munkasok, épen Uigy vannak (¢s Magyarorszagon nagyon
is sokan vannak) varosi polgarok, akik a falusi nemes fejével gondol-
kodnak. Es voltak ilyenek még a zsidok kozt is, akiket pedig Magyar-
orszagon a varosi burzsod prototipusanak szoktak mondani. A zsidok
kozt is voltak és vannak, akik rabjai a gentry ideologianak és pl.
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komolyan el tudnak keseredni — hogy mast ne mondjak — a ,,nem-
zetiségi veszedelem” miatt.

Latjuk tehat, hogy a magyar burzsoazia nemcsak, hogy politikai
hatalmat volt kénytelen a gentryvel megosztani, de Onmagéaban is
megoszlott és részben egy idegen tarsadalmi osztaly eszmekorében
leledzett. Ezért nem akarhatta az § parlamenti expozitiraja, a szabad-
elvli-part mindenaron, még harc aran is a burzsoapolitikat minden
vonalon diadalra juttatni. De kérdés, csakugyan igazi parlamenti
expoziturdja volt a szabadelvii-part a varosi burzsoazianak. Részben
igen. Nevetséges volna pl. tagadni, hogy Wahrmann Moric tipikus
képviseldje volt a Lipotvarosnak. De az a hires borzeliberalis-part nem
allt am csupa Wahrmann Moricbdl, voltak ott gentryk is, fajtajuknak
és osztalyuknak tipikus emberei, akiknek a politika hivatasuk, kenyér-
keresetiik volt. Ezek, ha kellett, tudtak ugyan a borzei liberalizmus
eszméjeért harcolni, de viszont, ha — mint a Szapary-kormany ide-
jében — konzervativ szelek fijtak a kormany padjairdl, akkor az is
jol esett nekik és esziik agaban se volt elleniik kiizdeni. A hivatasos
politikusok gondoskodasa ¢és egyaltalan maga a parlamentarizmus Iénye,
meghamisitotta tehat még azt a kevés burzsoa gondolkodast is, ami
a szabadelvlipartban, mint a polgarsadg politikai expoziturdjaban kellett
volna, hogy legyen.

Es ha mindez nem is igy lett volna. Ha a magyar burzsoazia
csakugyan egyetlen egységes tarsadalmi osztaly, amely tisztan a
burzsoa-ideologia utan indul és ha a szabadelviipart csakugyan ennek
az egységes, egyontetll burzsoazianak tiszta kifejezdje lett volna, akkor
is nagy kérdés, kiizdott-e volna a burzsodzia a szabadelvli egyhaz-
politikai reformokért? Mi azt hissziik, hogy nem. A magyar burzsoazia
nem kiizdott sohasem. Nem harcok utjan fejlédott, mint a francia,
hanem tudtan és akaratin kiviil alakult ki abban az id6ben, amikor
a Bach-rendszer egyéb politikai okokbdl Gsszezlizta a régi magyar
rendi tarsadalmat, megteremt6dott olyan gazdasagi atalakulasban,
amelynek tulajdonképen katonai szuronyok nyitottak utat és amely
szamara a hadsereg agyui soporték el az utbol a rendi tarsadalmi
akadalyokat. Ez a burzsod sosem tanult meg harcolni. Mindig csak elfo-
gadni tanulta meg azt, amit feliilrdl kapott. Es feliilrdl kapta az egyhaz-
politikai ,,vivmanyokat” is.

L

Hogy miért kapta feliilr6l a polgarsag az egyhazpolitikai tor-
vényeket, koztudomast dolog Magyarorszagon. A szabadelviipart a
Janszky-eset, a véderd-vita, a Kossuth Lajos hontalanitidsa utan mar
alig tudta magat tartani. Amde a szabadelvii-part nemcsak burzsoa-part
volt, hanem kozjogilag konzervativ, feltétlen €s megbizhaté hive a
kozjogi és gazdasagi dualizmusnak és ezért Bécsnek az uralmat min-
denaron megkellett hosszabbitani, biztositani kellett. Ezért engedte
meg az udvar a szabadelvii-partnak, hogy végre eléhozakodhassék az
egyhazpolitikai reformtorvényjavaslatokkal. De miért épen ezekkel,
kérdezhetjiik? Ha a burzsoazia tényleg nem kardoskodott értiik oly
nagyon ¢és ha a szabadelviipart, amelynek kebelében sokaig egy Istoczy
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Gy6z6 is helyet foglalt, tapsolt a Trefort font idézett nyilatkozatanak
és a hivatasos politikusok tudtak lelkesedni a Szapary-féle Not-
Zivilehe-ért is, miért épen az egyhdzpolitikara adta meg az eldzetes
szentesitést a vallasi tekintetben annyira elfogult uralkod6?

Elsésorban is nyilvan azért ezt engedélyezte az uralkodd az
erésen dekadens szabadelvii-partnak, mert még mindig kényelmesebb
volt az 6 szempontjabdl engedélyt adni az allami anyakdnyvelésre,
mint pl. a magyar vezényszora. De meg aztan — legylink igazsagosak
— volt is némi alapja annak a magyar burzsoaziaban, hogy épen
ezek a reformok kellettek. A magyar burzsoadzianak egy része, ha
nem is kiizdott a reformokért, de vagyott rajuk. Igy épen a torté-
nelmi materializmus szempontjabol vizsgalva az eseményeket, nagyon
is érthetd, ha az akkor mar gazdasagi és tarsadalmi befolyashoz jutott
zsido polgari elem vagyott azutan, hogy ne csak személy szerint,
mint allampolgarok legyenek emancipalva, de a hitfelekezetiik is recipial-
tassék. Ez csak természetes kdvetkezése volt a zsido burzsoazia akkori
tényleges hatalmanak. Forradalmi tény azonban korantsem volt az
1895: XLII., az izraelita vallas egyenjoglisagarol szold torvénycikknek
kivivasa, ez nem volt egyéb — mint baré Pronay Dezsd, a javaslat
férendihdzi vitaja alkalmaval megjegyezte — kozonséges udvariassagi
aktusnal, amellyel az allam a zsidoésagnak tartozott. Kovetelték igen
sokan az allami anyakdnyvelést is, igaz. De akik koveteltek — a
zsidokon kiviil — jorészt protestansok voltak és az ok, amiért kove-
telték, a tobb szaz elkeresztelési eset, vegyes hazassagokbol szarmazo
tizennyolc éven aluli protestans gyermekeknek a katholikus anya-
konyvekbe vald bevezetése volt, vagyis — mint azt mar fejtegetéseim
elején jeleztem — az allami anyakonyvelés reformjaba még
belerezgett valami a protestans szabadsagkiizdelmekbdl.
Nem a vilagi elem folytatott itt annyira harcot az egyhazi ellen, mint
egyik egyhdz a masik ellen. Nem annyira a pap, mint inkabb egy
felekezet — a katholikus felekezet — papjai ellen iranyult az akcid.
Az 6 kezébdl akartak kicsavarni az anyakonyvet és hogy nem mas
papéba, hanem a kozigazgatasi hatésagéba helyezték, annak se az
volt az inditd oka, mintha valaki is komolyan vette volna Dedk Ferenc
hires utols6 beszédét, amelyben az amerikai mintat ,,a szabad egyhaz
a szabad allamban” formulat dicséitette (bar, igaz, fentartissal dics6i-
tette), hanem egészen mas valami.

Beksics Gusztav irja az 6 posthumus munkajaban ezeket: ,,a pol-
gari hazassag ¢és anyakdnyv beletartozik a nemzeti centra-
lizaci6 eszmekorébe”.* Ez a mondat sokat megmagyardz. Meg-
magyarazza azt, hogy az egyhazpolitikdban nem a nyugateurdpai
demokracia volt a vezérlé szempont, de a Tisza Kalman-féle nemzeti
kozpontositas és magyarositas eszméje. A lex-Szapary utan mar csak
ez volt hatra és ezt meg is csinadltak. Tudatosan igy csinaltak meg
és azért az 1894: XXXIII. t.-c-nek cimében nem is a polgdri, hanem
kifejezetten az allami anyakonyvekrdl van szo, hozzatehetnok magyar
allami anyakdnyvekrdl. Mert, hogy a térvényjavaslatnak volt magyaro-

* Beksics Gusztav posthumus miive: A szabadehvii-part  torténete. Buda-
pest, 1907. p. 89.
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sitd célzata is, az kétségtelen és bizonyara nem véletlen dolog, hogy
Roman Miron gor. kel. roman metropolita a javaslat férendihazi targya-
lasa alkalmaval 1894. majus kilencedikén beszédet mondott, amelyben
a javaslattol a magyarorszagi roman egyhaz autonomiajat félti.

Tehat a vezérlé szempontok voltak: a zsiddé polgarsagot tarsa-
dalmi és gazdasagi allasanal fogva megilletd hitfelekezeti recepciod, a
protestansok megvédelmezése a katholikus klérus ellen és a nemzeti
centralizacio, s6t negyedik szempontul idevehetjiik azt is, hogy a
polgari hazassag altal az dllam tulajdonképen megakarta kdnnyiteni
a hazassagkotést és megakarta sziintetni azokat a konkubinatusokat,
amelyeknek egy részét a korabbi divergens hazassagi- és csaladjog is
elosegitett, végeredményben tehat még vallas-erkdlcsi motivumok is
vezették a kormanyt e javaslatok benyujtasanal. Nemzeti kézponto-
sitds, protestans felekezeti védekezés, allami jogegységesités, hol van
itt az a nyugateuropai demokracia, amelyre a kormany lapjaiban
annyiszor hivatkoztak az egyhazpolitikai kormany vezérld publicistai:
Veigelsberg, Vészi, Neményi ¢és a tobbick? Hisz épségben maradt
tovabbra is a csalad, a vallas és a haza szentharomsaga, csak épen
hogy e szentharomsag két tagja a vallas és a haza egyenl6rangl
faktorokka lettek a reform kovetkeztében.

Bezzeg 0Oszintébbek voltak a politikusok. Szilagyi Dezsoé a kép-
visel6hazi vita alatt tobb izben ingertilten tiltakozott Apponyi, Polonyi,
Ugron, Vajay és masok azon allitasa ellen, hogy a kormany a radi-
kalizmusba csapott at. A férendihazban pedig 1895 majus 7-én és
9-én mondott beszédeiben — Vaszary Kolossal, Schlauch Lérinccel
¢s Roman Mironnal vitatkozva — egyenesen harcos védoéjévé szego-
dott a vallasossagnak. Wekerle is tiltakozott a radikalizmus vadja ellen.
A képviselohazi beszédekben ugyan még politikai reputacidjat koti
a szabadelvii reformokhoz, de a férendihdazban (1895 majus 10-iki
beszéd) mar azzal igazolja a javaslatokat, hogy azok benyujtasara
azért volt sziikség, mert csak igy lehet egy kapudongetd radikalizmust
ellenstlyozni. Wlassics Gyula, aki mint a Banffy-kabinet kdzoktatas-
iigyi minisztere fejezi be a reformokat, 1895 januar elsején még mint
egyszerll képvisel6 a szabadelvii-part megbizasabol mond ujévi idvozlé
beszédet baré Banffy Dezsd, akkor még a képviselohaz elndke eldtt és
¢ beszédben kifejti, hogy: nem vagyunk radikalisak, csak szabadelviiek.

Es ebben igaza is volt. Nem lehetett radikalis az a reform,
amelynek megvalositasat foliilr6l engedélyezték és a melyért az elsé
sorban kiizd Wekerle, a grof Szapary volt pénziigyminisztere, Szilagyi
a Szapary-kabinetnek volt tagja és Apponyinak régi fegyvertarsa, a
protestans egyhazgondnok és grof Csaky Albin, aki azonfelil, hogy
a Szapary-kabinetnek volt tagja, vallasos buzgosagaért XIII. Led papatol
a Szent Gergely-rend lovagjava neveztetett ki. Politikabdl voltak ezek
az emberek hivei ennek a reformnak. Politikabol — hatvanhetes alapon
korményz6 part megmentésére hoztdk — ¢és politikabdl a legaulikusabb
magnasok is, mint pl. Koburg-Kohary Fiilép herceg is, raszavaztak a
foérendihazban. Es magnasok — ez nagyon jellemzé az egész kam-
panyra — szerepeltek akkor is, amikor a ,,szabadelvii polgarsag” a
reformok iigyét ,kivitte az utcara”. Az 1894 marcius negyedikén
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rendezett hires szabadelvii nagygyiilésnek — amelyet bizonyara nem
mernek megtartani a Szapary-kormény idejében — elndksége a kovet-
kezo férfiakbol allott: baré Orczy Béla, grof Palffy Janos, grof Andrassy
Tivadar és grof Eszterhazy Istvan. Rendezdk voltak Rohonczy Gedeon
vezetésével: grof Karolyi Gyula, grof Karolyi Imre, grof Zichy Béla
és grof Csaky Laszlo.* Még csak véletlenségbdl sincs egy polgari név azok
kozt, akik a polgari meeting ¢élén allottak. A polgarsag az 6 ideoldgidja
mellett csak férendek €s kamarasok patronatusa alatt mert szint vallani.
Es a foérendek ¢és kamardsok batran is vallalkozhattak a meeting
vezetésére, amelynek legforradalmibb cselekedete egy a kirdlyhoz
intézett idvozlétavirat volt. Valoban radikalis egyhazpolitikardl, az
egyhaznak az allamt6l vald igazi elvalasztasarol, anyagiakba vago
dolgokroél, a szekularizaciorol ott sz6 nem esett. De nemcsak ott,
a parlamenti targyalason sem ¢€s legkevésbbé a torvényjavaslatok szovegé-
ben. E térvényjavaslatok szirupjaban talan egyetlen radikalis vizcsep
volt a vallds szabad gyakorlatardl szold torvényjavaslatnak az a két
szakasza, amelyik tiirelmezi a felekezetenkiviiliséget. De itt is engedték,
hogy a férendihaz megszoritsa a felekezetbdl valo kilépés feltételeit,
arra kotelezvén a kilépdt, hogy volt egyhaza addjat nem mint a
javaslat eredeti szovege kontemplalta harom, hanem &t évig fizesse.
Es nem vette tulsdgos komolyan ezt a dolgot a kormany sem. Wlassics
Gyula kozoktatasiigyi miniszter a javaslat forendihdzi targyaldasan
kijelenti, hogy az a két szakasz a felekezetnélkiiliséget nem akarja
eldmozditani, inkabb egy atmeneti allapotnak tekinti azt, amelyben
az illetd, a ki e torvényszakaszok engedelmével €1, addig lesz, amig
régi egyhazat elhagyja és az ajba belép. De hogy is félhetett volna
a vallaserkolcsi alapon allo allam két torvényparagrafustol, amelyet valo-
ban illuzorissa tett az egyhaznak az nagy és hatalmas befolyasa, amely alatt
az orszag lakossaganak nagyon nagy tobbsége allt akkor és all ma is.

Iv.

Es ha mindezek a fent részletezett szimptomak nem is kisérték
volna az egyhazpolitikai kampanyt, még akkor is batran merném alli-
tani, hogy az a politikai harc nem egy igazan szabadelvii ideologiaban
¢lo ¢s kovetkezetesen szabadelviién cselekvO polgarsagnak volt mun-
k4ja. Egy tudatosan szabadelvii tarsadalomnak nincsenek pusztan inci-
densszerli fellobbanasai, az nem véletlenségbdl, egy magasabb allam-
raisoni szempontbdl tud csak egyetlen szabadelvii reformot megvald-
sitani, de az szabadelvli végesvégig. A magyar polgarsdg azonban
milyen volt az 6 két esztendeig tartd ,,hdskora” eldtt €s utan. A szabad-
elvii reformok el6tt a Tisza Kalman-féle borze és gentry szovetkezésbol
fakadé nemzeti kozpontositas politikaja cenzusos valasztoi jog, szolga-
birdi gyiilekezési szabadsdg, kaucios sajtoszabadsag, faji iildozés volt
az 0 idealja, Es utdna? A , héskor” utan? Ekkor volt a legtehetet-
lenebb a szabadelvii-partban egyesiilt magyar burzsodzia. Ekkor mar
kiélte magat teljesen ez a polgarsag és még az az Onszuggesztio, amellyel
az egyhazpolitikai kampany alatt elhitette magaval, hogy 6 csakugyan
szabadelvii, még ez se volt képes visszatartani attél, hogy nagyon

* Szildgyi Dezsd beszédei, 11. kotet. p. 363.
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rovid idével ra a bodrogkozi foldmunkasmozgalmat erdszakkal el ne
nyomja. Vagy nem magyardzza-¢ meg kotetekre rago fejtegetéseknél
js jobban az egész magyar polgari szabadelviiség nyomorat, a magyar
polgarsagnak feudalis gondolkodédsban vald rabsagat, az a koriilmény,
hogy épen az a Banffy-kormany, amelyik tetd ala hozta az egyhaz-
politikai reformokat, fényképeztette a szocialista vezetdket és a magyar
allam minden alapjat a tolonckocsi kerekeire helyezte. Pedig épen
akkor alakult meg a klerikalis néppart, a feudalis nagybirtok erdsen
szervezkedett €s a szabadelvli burzsodzia nemhogy akkor — legalabb
szoval — kovetelte volna a szekularizaciot, ami pedig neki is érdeke
lett volna. Nem gondolt arra, hogy az akkor jelentkez6 agrarbajokat
az egyediilli helyes remédiummal, egy demokratikus birtokpolitikaval
gyogyitsa, de ecllenkezbéen 6 maga volt az, aki a szorongatott fold-
birtokos osztalynak a szocialista iildozésekkel segitségére sietett. A kozos
ellenség, a proletariatus ujra kibékitette oket, a kapitalistakat és feu-
dalis nagybirtokosokat, akiknek egyiittkormanyzasaban az egyhazpoli-
tika csak duzzogas volt, csak epizdd jelentdségével birt.

Okos dolog volt-e, hogy a magyar burzsoazia igy cselekedett
akkor? Helyes volt, hogy igy fizetett azért a rokonszenvért, amellyel
a proletariatus az egyhazpolitikai reformokat kisérte? Epen igy kérdez-
hetnbk azt is, hogy helyes-e Clémenceau politikdja, aki most mint
egy francidba attett Banffy, miutan a szeparacios politikat a prole-
tariatus segitségével megvalositotta, az 0sszes francia uralkod6 osztalyokat
a proletariatus borén vald osztozassal akarja egyesiteni. Mert nalunk
is Banffy a burzsoazianak és feudalizmusnak Ujracgyesiilését tervezte,
amikor kdzvetlen az egyhazpolitikai mozgalom végetérte utan azt akarta,
hogy szabadelvii-part az Apponyi-parttal fuzionaljon (és amely fuzié meg
is tortént, mihelyt a személyi akadaly, Banffy, eltakarodott az utbol).

A torténelemben nincsenek okossagok, csak sziikségszer(isé-
gek. Természetes, hogy jozanabb lett volna, ha a magyar burzsoazia
— a mely egyébként akkor korantsem végzett olyan munkat, mint
nemrég a francia a szeparacids politikdval — nem hétra, hanem eldre
megy. De a sziikségszeriiség parancsol. Ha a francia kapitalizmus ter-
mészete ¢és érdeke nem tlrhette a forradalmi proletariatussal vald
tovabbi egyiitthaladast, akkor a gentry ideologiaban, a gentryvel tarsas-
cégben kormanyzo magyar burzsoazia viszont még odaig se juthatott
el, hogy egy polgari demokrata politikat a maga utolsé konzekven-
elvli politika folytatasat. Az egyhazpolitikai reformok — tigy gondoltak
odafenn — mar eléggé paralizaltak a véderéreform, a Janszky-eset,
a Kossuth Lajos hontalanitasa, Hentzi szobor megkoszorortuzasa folytan
beallott koézjogi ellenzéki hoch-konjunkturat. Elég volt! — mondtak
odafent és a polgarsag lelkesiilten ismételte: elég volt! Ki kellett gyogyi-
tani a ,kulturharc iitotte sebeket” és a burzsodzia visszarohant régi
szovetségesének a foldbirtokos osztalynak karjaiba. Ma mar nagyon
szorongatjak ezek a karok a burzsoaziat. Es ¢ szegény, bordak recse-
gése kozben még mindig almélkodik. Hogyan lehetséges ez, hogy
tiirheti 6 ezt, 6 a magyar burzsoazia, amely még a mult decennium-
ban olyan ,,forradalmian szabadelv(i” volt. Lakatos Laszlo.



