Szekfu és a radikalizmus

frta: Lakatos Laszlo.

A Szekfii Gyula ,,Szamlzott Raékodczi”-ja  koril olyan vias-
kodas tort ki nalunk, mint amin6t maskor csak valasz-
tasokon, vagy egyéb  hangos politikai eseményeknél lehet
latni. Es gyonyorli  volt, hogy annyi sok politikai hajsza,
larma ¢és  tilekedés utan egyszer egy konyv miatt  tudott
a  magyar publikum a  paroxizmus  csucspontjdig  keriilni.
Igaz, lehet mondani azt is, hogy a  Szekfii-kbnyvet ért
tamadasok kiindulé pontja a politika volt és johiszemi megvédel-
mez0i koziil is egyik-masik talan politikabol volt kedvezden han-
golva a csdszari levéltari fogalmazo irant, aki Rdakoczi bujdosésarol
konyvet irt.

Tulajdonkép annyira tisztdzédott az {ligy az immar talsdgosan
elhtizédott vitatkozds alatt, hogy szinte feleslegesnek latszik ebben
akar csak még egy ujabb sz6t is kimondani. De a Szekfi-ligyben
valo ujabb allasfoglalasra, ez iigyhoz valé wjabb hozzaszolasra nem-
csak jogunk wvan, hanem - ugy érezzik — ezt meg kell tenniink,
foként azért, hogy a tudomanyos kutatds szabadsaga koriil tamadt
egynéhany félreértést, koncedaljuk: johiszemii félreértést eloszlassuk.
Szekfli Gyula az 6t ért tamadasokra irt valaszflizetében azzal vadolja
azokat, akik Ot bantottak, hogy konyvét el sem olvastak. Ebben
részben igaza is lehetett &és szabadjon most nekiink azt a gyanut
kifejezni, hogy a védelmezdk kozott is volt bizonnyara egy-kettd,
aki a ,Szamiizott Rakoczi”-t el sem olvasvan, kelt annak és a
modern torténetirasnak védelmére.

A, Szamlzott Rakoczi”-t gy védelmezték meg, mintha az a
modern torténetirasnak egyik Utt6ord munkéja volna. Ezt a latszatot
nagyon elOsegitette az, hogy Szekfli munkdja balvinydontd és
nimbusz-rombol6, ebben a tendencidjaban és ebben a hatdsaban tehat
Osszetalalkozik a modern, materialista torténetirasnak egy-két olyan
tiinetével, amely a torténelmi materializmus methodikajanak feltétlen
velejardja ugyan, de csak masodlagos tiinet és nem fOcél, mint az
a Szekfli kdnyvében volt.

A Szekfii konyve (aki ezeket a sorokat irja, az nagyon is
elolvasta ezt a munkat) nem modern torténelmi mi. Ha Szekfl



215

konyvét olvasom, abbdol nem tudom meg azt, hogy a szatmari béke
utani Magyarorszagon hany ur élt, hany paraszt, mind volt az
uraknak ¢és a parasztoknak egymdshoz vald jogviszonya, mit ettek
akkor a parasztok és mit az wurak, hogyan Oltozkodtek, milyen
nyelven beszéltek, milyen hazakban laktak, mennyi adot fizettek.
Nem ismerem meg beldle az akkori Magyarorszagnak sem kultu-
ralis, sem szocidlis képét és miutan nem tudok meg semmit, kény-
telen vagyok példaul a Bercsényi ¢és Esterhazy-féle betorések kudar-
canak okaul elhinni azt, amit Szekfii mond, azt t. i, hogy a nemzet
egyeteme akkor mar atlatta, hogy sokkal okosabb a nyugati keresz-
tény csaszarral tartani, mintsem a torok-tatar és kuruc csapatokkal.
(Mintha bizony a szatmari békét kovetd napok utdn a nemzet mar
a pontosan kidolgozott Dedk-parti kozjogi politika javara dontott
volna.)

Ez azonban csak példa. Es azért szakitottuk ki ezt az egy
példat, mert épen ez mutatja a legrikitobban a Szekfi-konyv teljes
elmaradottsagat.  Szekfli  osztaly-torténetird, rendi-torténetird, épen
olyan, mint amilyen Thaly Kaélman volt. A kiilonbség csak az, hogy
mig Thaly, aki a fejedelem kései udvari historikusanak nevezte
magat, a kék-piros libertas-zaszlot fostotte konyvének cimlapjara,
addig Szekfli mdas szinekben pompazik, olyan szinekben, amelyek
ellen vald6 tamadast a negyven esztendds piaci szénoklat nevetsé-
gessé tehetett ugyan, de amelyek mégis csak egy kasztnak, egy
klikknek, egy rendszernek a szinei: a fekete-sarga. Szekfii a leg-
régibb modszerli torténelmi iskoldnak a hive. Nem veszi tekintetbe
a létnek és az eseményeknek anyagi feltételeit, a felkelések, haboruk,
gyozelmek és kudarcok megett nem, hogy az osztalyokat, de magat
az egyetemes tarsadalmat sem keresi és mindent miniszterek jegyzék-
valtasainak, hadvezérek zsenialitasanak, vagy rovidlatasanak tud be.
Olyan torténetiro, amilyen a nagy tobbség volt eddig és ha valami
ki is emeli 6t ezek sorabdl, az semmiesetre sem rendszerének uj
volta, hanem paratlan stilus-készsége, szép irni-tudasa és — elis-
merjilk — a batorsaga, amellyel egy, a koztudatba mar beidegzett
fogalomhoz nyulni mert.

Mindez azonban kevés ahhoz, hogy a haladas johiszemi hivei
Szekfliben a modern tudomdnyok bajnokat lassak. A ,,Szamiizott
Rakoczi” szerzbje vilagnézeteben épen olyan elmaradott ember, amind
« Rakoczi-historikusok tébbsége volt Thaly Kalman Rakoczirdl irva, a
magyar torténelmi kozéposztaly szemiivegevel nézte a rodostoi szamiizéttet,
Szekfii ellenben VI Karoly udvara spanyol-vallon-német klikkjéenek
tandcskozdsi szegletéb6l mond Itéletet Rdkéczi felett. Es ha a Thaly-féle
szempont semmi esetre sem alkalmas arra, hogy tudomanyosan
objektiv képet kapjunk a magyar torténelemnek e bizonyéara érdekes
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és jelentds vezérld alakjarol, akkor joggal kérdjiik, mennyivel tudo-
manyosabb Szekfli Gyula, aki egyszerien egy fekete-sargara festett
Thaly Kélman, egy ellen Thaly Kalman, de semmiesetre sem modern
torténet-tudds, aki Thaly Kalman felett all, hacsak nem iras-kész-
sége miatt, ami azonban az objektiv tudomany szempontjabol nem
sokat szamit.

Hogy ez igy van és hogy Szekfli maga sem tartja magat annak,
akinek az 0 radikalis és johiszemii védelmezOi tudni szeretnék, arra
nézve személyes ¢lmény szamba mend bizonyitékom van. A Szekfii-
konyv megjelenése utan egyik napi lapba cikket irtam a konyvrol
¢s abban az itt is elmondott szempontok miatt tiltakoztam az ellen,
hogy Szekfit a modern tudoményos kutatds martirjaként allitsak
oda. Erre mi tortént? Szekfii elolvasta a cikkemet és valaszfiizet-
kéjében reflektalt is arra. Két kézzel kapaszkodott a modern tudo-
manyrél mondottakba és 6 maga volt az, aki még nalamnal is
erélyesebben tiltakozott az ellen, hogy 6t a modernekkel egy sorba
allitsak. Kicsinyléen nyilatkozott Pikler Gyulardl és Jdszi Oszkarrdl,
a torténelmi materializmust pedig gyermekes jatéknak, tudomany-
talan skatulyazo rendszernek nevezte ¢és felkért arra, hogy nevezzem
meg neki azt a kiilfoldi nagy torténetirdt, aki e szerint a methodika
szerint dolgozik. Lényegtelen, hogy Szekfli mint az a hozzam irt
valaszabol kiderilt, Guglielmo Ferreronak ¢és mnagy mivének még
csak hirét sem hallotta, a fontos az, mennyire lenézi 6 a modern
torténetirasnak egyetlen komoly formajat €s mennyire siet magat
még annak a gyanunak az arnyéka aldl is tisztazni, hogy a torté-
ténelmi materializmus és a modern iskola hive volna.

Es itten valoban groteszk helyzet allott eld. A radikalisok,
pusztan a gondolatszabadsagnak nemes kincsét féltve, sikra szalltak
Szekfiiért, aki azzal halalja meg ezt a védelmet, amely neki a
halad6 tarsadalom el6tt becsiiletet, s6t nimbuszt akart szerezni,
hogy orszag-vilag szine eldtt lerazza magarol radikalis védelmezdbit.

Pszihikai szempontbol — Szekfii konyvében is allandoan
Rékoczi pszihéjét targyalja — nagyon is megértjik, hogy Szekfi
miért kapott kapva az alkalmon, hogy ¢éles hatarvonalat hizzon
Jaszi Oszkar ¢és sajat maga kozott. Szekfl, ugy mondjak, bele
betegedett az 6t ért nacionalista tamadasokba. Az ellene irt sovi-
niszta cikkek az idegeire mentek. A bécsi kornyezetbe keriilt magyar
ember, aki akadémikus akarna lenni, egyetemi tanar is taldn, de
mindenesetre olyan poziciora vagyik, ahol a magyar tdrténelmi
kozéposztaly hogyan-vélekedése fontos, most ezen a modon szeretné
magat rehabilitalni. Ma még egy aulikus munka segitségével akar
pozicidhoz jutni, de holnap, amikor ezt a poziciét mar elérte, fel-
tamad benne a gentry, a magyar ur. Fajnak neki azok a tama-
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dasok, amelyek abbdl az osztilybol jonnek, amelyekbdl 6 is szar-
mazik, vagy — amelybdl szeretné, ha szarmaznék; barati szoritast
var attol a kéztdl, amelyik 6t mostan kdével tamadja és hogy ezt
elérhesse, szidja a torténelmi materializmust, lekicsinyli Piklert &s
Jaszit és epésen ront neki a radikalizmusnak, épen hogy kényes
izlése a felekezeti kirohanasoktol vissza tartja 6t egyeldre.

Es épen azért, mert Szekfii ur erre képes volt, tiltakoznunk
kell az ellen, hogy a modern tdrténetirds 6t még tovabbra is védel-
mébe vegye. Rakoczi Ferencrdl és a Rékoczi-féele mozgalmakrol
igenis rajzoltak mar objektiv torténelmi képet. Ez a rajz ott van,
azokon az oldalakon, amelyek az Acsddy Ignac Magyar jobbagysag!
torténetében Rakoczival foglalkoznak. Azokbol az oldalakbol igenis*
meglatjuk a Raékoéczi-féle felkelés igazi eredetét, megtanuljuk beldle,
hogy miért volt a mozgalomnak kezdetben sikere ¢s miért kellett
annak kés6bb elbuknia. Acsady nemcsak a Rékoczi korabeli Magyar-
orszagot rajzolta meg kitinden, hanem amennyire ezt munkdja,
amely eclsGsorban a jobbagyok helyzetével foglalkozik, megengedi,
magat Raékoczit is. Az Acsady-féle jobbagy-torténelemnek, amely
hiszen nem is Rakodczi-torténet, egyetlen kikezdése millidszor
becsesebb az egész Szekfi-kdnyvnél. Acsady irasa komoly tor-
ténelmi munka, Szekfli¢ nem egyéb killonvéleménynél. Igaz, tisz-
teletre mélt6 kiilonvélemény és ha abban batorsag, vagy uj szem-
pont van, tisztelettel kell fogadnunk, mégha végeredményében
egyébként a legkonzervativebb, vagy reakcidosabb volna.

De a Szekfii-féle kiillonvélemény megett, épen a radikalisokat
olyan halatlanul elitéld és lebecsmérld nyilatkozata miatt, keresniink
kell az inditd6 okokat is. Szekfii konyvét az Akadémia adta ki, 6
maga akadémiai levelez0 tagsdgra és egyetemi katedrara palyazott.
Nem akarunk ebbdl semmiféle konzekvenciat levonni, csak nagy
tisztelettel annyit kérdiink meg a ,,Szamlzoétt Rakoczi” szerzo6jétol,
megirta-e volna konyvét akkor is és igy irta volna-e meg akkor,
amikor az egyetemek Apponyi Albertet, akkori aktiv kozoktatasiigyi
minisztert siettek diszdoktorra valasztani.

Végeredményben mi tortént? Az tortént, hogy a legkonzerva-
tivebb tudomanyos testiilet, az Akadémia, kiadott egy Rakodczi-
munkat. A munka feltlinést keltett és a sovinisztdk megtamadtak
azt. Erre a szabadgondolatnak néhidny hive a legnagyobb johisze-
miségtdl vezéreltetve, megvédelmezi a szerzot, akinek egyetlen
tudoméanyos érvelése az volt, hogy Rakoczijat az osztrak kémek
feljegyzéseibdl allitotta Ossze, amelyeket az ellenparton levé Thaly
Kalman tudatosan elmell6zott (épen Ugy, ahogyan Szekfii elmellGzte
a Thaly altal felhasznalt adatokat) Es erre a fiatal akadémikus-
onjeldlt, aki bizonyara igen tehetséges szatirikus torténelmi regényt,
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vagy novelldt tudna irni, siet megcafolni radikalis védelmezdit .
Egy kép jut esziinkbe. 1906 d&prilisdban tortént. A Fejérvary-kor-
many, amely tobb mint fél éven at a plevnai oroszlan elszantsa-
gaval kiizdott az altalanos valasztéi jogért, lemondott. Az Uj
koaliciés kabinet eskiitételének eldestéjén a Bristolban vacsorazott.
Tulipanok az asztalon. Belép a vendéglobe baré Fejérvary Géza
taborszernagy. Szerényen egy kis asztalhoz il egyediill. Erre a nagy
asztaltol felugrik Hadik Jénos ¢és Zichy Aladar és magukhoz viszik
Fejérvaryt, aki boldog Oromében nem is akar hinni a tessékelésnek.
De mar ott il a nagy asztalndl és diszhelyre, a fejére keriil annak
az asztalnak, amelynek oldalan Andrdssy, Kossuth és Apponyi iilnek.
Az Oreg tabornok most ott il azok kozdtt a nemzeti kaszindbeli
tagtarsai  kozott, akiket haromnegyed esztendon at halalra rémitett
az altalanos valasztéi joggal. Akkor boykott alatt allott, most, hogy
atengedte nekik nelyét a zdld asztalndl, a fehér asztalndl 6t iiltetik
elnoki székbe. Fejérvary szeme konnybe labbad és csak ennyit
mond:

— Egy év 6ta ez az els6 boldog estém!

Es hol volt akkor Bokanyi, hol Vészi, hol az altalanos
véalasztoi jog . . . Nem mondjuk, hogy Szekfli mar Ballagi Aladar
hazaban vacsorazik, de annyi bizonyos, hogy radikdlis megvédel-
mez6it 6 minden esetre mar jo eldre kikiildi az eldszobaba.





