NAGY MAGYAR LELKI EGYSEG!

UNOS VEGZETSZERGSEGGEL iili meg a magyar nép lelkét a vissza-

vonas szelleme. Mar kiilon kifejezést is talaltunk megjeldlésére.

»lurani atok“-nak nevezzik. S mig egyrészt a legnagyobb béke-
nyugalommal vesszilk tudomasul e veszedelem végzetességét, amennyiben
hidba is igyeksziink szabadulni tdle, gy sem sikeriil, hiszen ezért atok:
addig tele vagyunk sirankozassal, hogy mint oldott kéve széthull nemzetiink,
éppen ennek az atoknak a sulya alatt. Mintegy bénultan allunk ezzel a vesze-
delemmel szemben. A legkiilonb6z6bb cimek elég okot szolgaltatnak arra,
hogy a magyar a magyar ellen tdmadjon.

Ilyen ok az egyenetlenkedésre a vallaskiilonbség is. Az ebbdl szarmazo
békétlenségnek is van mar neve: ,felekezeti békétlenség®. Igy konyveljiik
el egymas utdn a legkiilonb6zobb torzsalkodasokat. Faradt, a valtozhatat-
lanba beletorodott 1élekkel. Igaz, vannak kisérletek arra, hogy ezeket a szét-
huzasokat megsziintessik. Ezek a kisérletek mintegy reflex-szeri meg-
nyilatkozasok, hisz mindenki szabadulni akar az atok sulyutdl. Ilyen Oszton-
szerll megnyilatkozas akar lenni ez az iras is: utat keres, melyen megszabadul-
hatunk ebbdl a — valljuk be — magunk allitotta kelepcébdl. Ha csak egy
egérut is ez, mégis a szabadulds tutja, s akkor ezt az utat kell felhaszndlnunk
arra, hogy megmenekiiljiink bajunktdl.

Legelsé sorban is jegyezzilk meg, hogy a felekezeti békétlenség fogalma
széles e vilagon mindeniitt a katolikus és a protestans egyhdzak kozott fenn-
allo ellenségeskedést fedi. Nem az elméleti kiilonbségeket, a tanok differen-
cigjat, hanem azt a — mondhatndam — praktikus, a mindennapi életben
megnyilvanulé ellenségeskedést. (Erdekesen lehetne felvetni a kérdést, hogy
miért épp a protestdns és a katolikus egyhdzak kozott ilyen a viszony? Hogy
miért békiilékenyebbek pl. a protestansok a szakadar keletiekkel, kikkel
szemben nem sokkal kisebb tanbeli kiilonbségiik van, mint a réomai egyhazzal
szemben?)

Aki a felekezeti békétlenség kérdéséhez érdemlegesen akar hozza-
sz6lni, annak legelsé sorban is azokat az okokat kell megvizsgalnia, amelyek-
nek ereddjeként ez a békétlenség létrejott. Az okok vizsgalatanal azonban
szamba kell venni azt a tényt, hogy a helyzet egészen mas Angliaban, Német-
orszagban és mas Magyarorszagon, s mindeniitt, ahol ez a vallasi kettdsség
fellelhetd. Ez a tény arra utal benniinket, hogy az okokat helyenként masban
és masban keressiik. Mindazonaltal vannak olyan okok, amelyek mindeniitt
kozosek, mert a dolgok természetébdl folynak. Vizsgalddasaink soran tehat
két ok-sort taldlunk: az egyik az altalanos, minden orszagban fellelhetd okok
Osszege, a masik helyi jelentdségli okokbdl adodik.

A dolgok természetébdl kovetkezd okok koziil legelészor is a katoli-

cizmus ¢és protestantizmus hittanrendszerének  kiillonbozéségét  emliteném.
A két rendszer ellentétes lelki alkatot épit ki kovetdiben. A katolicizmus-
ban ugyanis jobban ,hattérbe szorul az ember, mint ,¢én“, minden
személyi, minden egyéniség, mint olyan. A személy helyébe a krisztus-
test jézusi megvaltd ereje 1ép. Annak kifejezdje az egyhazi hivatal“.
(K. Adam: A katolicizmus lényepe.) Ezzel szemben ,a protestantizmus-
ban benne rejlik bizonyos individualizmus, vagy helyesebben, — hogy a
félreértést  kizarjuk — mondjuk inkdbb: perszonalizmus, amely onnan
ered, hogy a protestantizmus biztositani igyekszik az egyes személyiség
ama jogat, hogy a sajat laban jarulhasson az Isten elé, és a sajat hitének
szemével szemlélhesse Isten nagysagos dolgait, és sajat személyes hitével
vegye at Istennek személy szerint hozza intézett {izenetét”. (Tavaszy:
Erét. dogmatika.)

I A kérdésr6l L a Magyar Szemle korabbi folyamaiban: 1937 febr., 105. 1.:
Bangba Béla, 1937 m4dj., 5. 1.: Victor Janos, ,.Keresztény uni6é? “ és 1937 dec.,
297. 1.: Bangha Béla: ,,Még egyszer a keresztény unio.. c. cikkeket.
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Vagyis: mig a Kkatolicizmus teljesen tekintélyt alapon 4all, addig a
protestantizmus szabad folyast enged a személyiségnek mindabban, ami
Istenhez val6 viszonyat illeti.

A protestantizmusnak ez a beallitottsaga kedvezett er6sen a szabad
kutatés és a szabadgondolkodas kialakulasanak és térhoditasanak.

Mind a két, hogy ugy mondjam, lelkiségnek vannak el6nyei ¢és van-
nak hatrdnyai. Annyi azonban kétségtelen, hogy a protestantizmus hiveit
sokkal tobb keménységgel ruhdzza fel. Hisz mig a katolikus egyén
minden valldsi megnyilvanulasdban masra szorul, addig a protestans
személy teljesen maga intézi maga sorsat. Ezért van az is pl, hogy
olykor egy tizennégy éves protestans ifjinak mar o6nalld véleménye van,
hatarozottan itél sok mindenr6l, mig Kkatolikus tarsa tobbnyire még
sokkal kés6bb is mas véleményére, egyhaza itéletére tamaszkodik. Kovet-
kezéskép a protestantizmus sokkal aktivabb, tettre készebb személyeket
nevel ki, mint a katolicizmus.

Ezt a két ellentétes behatds ellentétes lelkiiletet nevelt ki mindeniitt,
valahol csak a két vallas kiterjesztette neveld erejét. De ez a két ellentétes
lelktiiét egyszersmind alkalmas volt arra, hogy a rajuk hatdo er6k behatdsara
egymastol teljesen elszakadjon. Ezek a haté er6k még mindig ugy foghatok
fel, mint az ellentétek altalanos, mindeniitt ko6zos okozoéi. Mintegy termé-
szetes okok.

S ezek az erbk: évszazados, koOlcsonds kesertiségek. Mert itt is, ott is
akadtak galyarabok ¢és kassai vértanik, mindeniitt dultak vallashaboruk,
mindeniitt voltak felégetett falvak, nyomorba dontdétt népek. S mindez
az emberi gyarlésagon atszlrt krisztusi szeretet nevében! Ehhez jarult
még az is, hogy a szenvedésben az egyiitt szenveddk lélekben csak jobban
eggyé kovacsolodnak, s az ellenféllel szemben egy nagy tombot alkotnak
(1. kisebbségi helyzetek 1). Igy az egy hiten 1év6k az ellenfél elleni gyiilolet-
tél fiitve egymashoz jobban ragaszkodtak ugyan, de viszont athidalhatatlan
ir tamadt a két ellentabor kozott.

Ezek az okok is elegenddk lennének mar arra, hogy a felekezeti békét-
lenségnek magyarazatdit adjak. De ezekhez még jarulnak egyéb, egyes
orszagok ¢és népek szerint kiilonb6zé okok, melyek helyenként kiilonbozo
mértékben mélyitették még az Urt. Ezek kozil minket természetesen most
csak a magyar vonatkozasok érdekelnek.

Magyarorszagon egy ,torténelmi tragikumnak®“ nevezhetd ténybe
gyokerezd ,torténelmi véletlenek™ mélyitették ezt az TUrt. A  torténelmi
tragikum az volt, hogy hazadnkban a katolicizmust egy idegen uralkodohéaz
képviselte és védelmezte. Hogy hogyan képviselte, azt nem itt kell meg-
itélniink. De hogy a védelem sokszor gyatra volt, azt meg kell allapitanunk
(pl. Miksa alatt). Ez a képviselet és védelem nagy altalanossagban és 0Osszes-
ségben, bar helyenként igen szép és derekas volt, mégis tdbbet artott a
katolicizmusnak, mint hasznalt. Réaadasul még ez az uralkodohdz maga-
viseleté a magyarsaggal szemben sokszor kifogasolhatd, nem egyszer fel-
haboritd volt, s6t nem egyszer kovetelt a magyarsdg részér6l oOnvédelmet.
A protestantizmus, mely mind magyarsagaban, mind vallasi életében tamadva
volt, vallasa védelmét Osszekapcsolta nemzete védelmével. Ezzel szemben a
katolicizmus két malomkd kozott Orlédstt: nem szovetkezhetett a protestan-
tizmussal, mellyel wvallasi ellentétben wvolt, viszont az uralkodéhaz oldalan
vallasi védelme mellett nemzeti mivolta volt allandé veszélyben. S itt a
torténelmi  tragikum: a katolicizmus ¢épp névleges védelmezdi balkezes
nemzeti politikdja miatt idegennek, mintegy ellenségesnek, az idegen hata-
lom bérencének tint fel, s a katolicizmust, a katolikusokat azonositottak
ezzel az idegen hatalommal. Viszont a protestantizmus, jelesiil a kalvinizmus,
igyekezett minél elébb biztositani maganak a magyar vallas megtiszteld cimét,
a magyar sors részesének, a nemzet védelmezdjének szerepét jatszotta.
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Ebb6l azutan kovetkezett az, hogy az uralkodohazat alkotmanysértései
miatt ért tamadasok valamikép mindég érték a katolicizmust, viszont nem
érhette a protestantizmust vallasi sérelem, mely egyszersmind a magyarsag
sérelmének ne tetszett volna. Ennek a kettds azonositasnak késéi marad-
vanya az a teljesen illogikus kérdés: katolikus vagy-e eldbb, vagy magyar?
Meggy6zodésem, hogy eddig nem sok ember, sem az, aki feltette a kérdést,
sem az, aki tekervényesen kisérleteket tett erre felelni, gondolkodott ennek a
kérdésnek logikai abszurditasan. (Hasonlatkép: becsiiletes vagy-e, vagy
munkas? Felelet: becsiiletes munkas vagyok!)

Egy allitmany és egy alany nem hozhato logikailag ellentétbe. Kérdez-
hetem tehat: magyar vagy-e vagy német, és azt is, hogy katolikus vagy-e
vagy mohamedan, de azt nem, hogy katolikus vagy-e vagy magyar? Magyar
mivoltom adja alanyi személyiségemet. Katolikus mivoltom adja azokat az
erkolesi eszméket, melyek segitségével, melyeknek irdnydban betoltom sze-
mélyi kotelezettségemet. Ezt betdlthetem a pogany természetvallas erkdlcsi
eszméivel, vagy a protestantizmus, vagy a Kkatolicizmus allitotta erkdlcsi
torvények betartdsdval. Vagyis ez a kérdés, melyet nem sziinnek meg rendii-
letleniil feltenni, voltaképpen ennek a lelki széthizdsnak az eredménye ¢és
els6 megnyilatkozasa.

A fennebb emlitett torténelmi tragikum 4rnyaban jutnak igazi jelen-
tdséghez a torténelmi véletlenek: torténelmi személyek szerencsétlen talal-
kozasa, félkegyelmli uralkodoék tronra jutasa, idegen zsoldosvezérek er6-
szakoskodasa, vezeték oktalan szigorusaga és nem kevésbbé érthetetlen
engedékenysége, békekotések alkalmaval a bosszantd egyiigyliség stb., stb.
Ezek minden kiilonos tendencia nélkiil, a véletlenek talalkozasabol csupan a
két tabort mindjobban idegenitették egymastol. Holott egy kis koriiltekin-
téssel mindezek elkeriilhet6k lettek volna.

Mindezek a specidlis okok sziilték a két valldsrendszer harant ellen-
tétes torténelmi Ontudatat, mint az elvalaszto ir mélypontjat. A protestantiz-
musban a négyszaz ¢év nemcsak torténelmi Ontudatot, hanem specialisan
magyar torténelmi Ontudatot termelt ki. Vele szemben 4all a katolicizmus
ezeréves torténelmi Ontudata, mely természetszeriileg nem lehet olyan
kifejezetten faji €s nemzeti, mint a protestantizmusé, annak ellenére, hogy
mar a protestantizmus bdlcs6jénél idésebb volt, mint ma a protestantizmus,
és mérfoldet jelz6 hatalmas alakjai népesitették be mar akkor is a magyar
torténelmet.

Voltaképpen itt gyokereznek a legmélyebb okok. De a teljesség ked-
véért még felsorolunk egynéhany aprobb jelenséget. Igy egyes hangadokat,
akik a béke hoseinek jatsszak ki magukat, latszat szerint Onfelaldoz6én har-
colnak a békéért s igazsagért, valojaban azonban béke- és igazsagfelaldozoan
onmagukért kiizdenek. Azutdn hdéskddé végvari vitézeket, kik a sajat kis
portajukon minden lehet6t elkdvetnék, hogy egymas orra ala borsot torjenek,
de minél tobbet. Nem gondolnak arra, hogy éretlen portyazasaik ég-foldon
eenkinek sem hasznalnak, legkevésbbé Isten dicséségének. Tovabba dilet-
tans békitdket, akik a dolgokhoz nem értve, csak ugy a hatodik érzék szerint
megitélve a dolgokat szolnak hozza a kérdéshez és még jobban elmérgesitik a
helyzetet. Ide tartoznak azok, akik pl. ,formamentes kereszténységet..
hangoztatnak, mert — szerintilk a bajok egyetlen oka, hogy a kereszténységet
formakba szoritottuk, s az egész probléma nem mas, mint a formak harca
egymas ellen. Ezzel iires deizmussa siillyesztik a vallast, mit az atheizmustol
csak egy 1épés valaszt el.

Ezek az okok, csak gy, mint a mar torténelmi tényékké valtak, mind
mélyebbre astdk az arkot, mind magasabbra emelték a vizvalasztd hegyet, s
egymastol jo messzire terelték a két vallas kovetdit.
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Az okok vizsgalata utan kiséreljik meg a problémat megfogalmazni és
jol koriilhatarolni.

Mindenekeldtt vildgos, hogy a kérdés nem nemzeti kérdés. Hisz mar
eddig is rédmutattunk arra, hogy ez a latszat milyen természetii torténelmi
tény fejleménye, s hogy vaskos félreértésen alapszik.

Els6sorban nem is dogmatikus, vilagnézeti kérdés. Hisz az ellen-
tétes véleménykiilonbségb6l még nem kovetkezik egy cseppet sem az
ellenséges hangulat is. A katolicizmus is, a protestantizmus is mas irany-
ban dogmatikai és vilagnézeti ellentétben all bizonyos rendszerekkel, s
ezzel az ellentéttel még nincs egybekapcsolva az ellenségeskedés is.

Nem is a politika kérdése. Ma mar ezen rég tul vagyunk. A liberaliz-
mus sok rossz hatdsa mellett azt az egyet valamiképpen jonak is elkdnyvel-
hetjiik, hogy a politikai szamitasokbol kimaradt a vallaskiilonbség. Igaz,
hogy ezzel egyiitt jart a politikdbol a vilagnézet és az erkoles kilugozasa, s
igy nagy arat fizettiink érte.

A probléma elméleti megfogalmazasat egyik nagytekintélyli protes-
tans fOpasztor egy maganlevelében igy adta meg: ,Négyszaz év  torté-
nelme, torténelmi Ontudata, melyre érdekek ¢és exisztencidk egész sora
épilt fel“. Vagy gyakorlatilag, taldn bosszantd  egyszerliséggel igy
fogalmaznam meg a kérdést: keresztény vagy-e avagy keresztyén? S ha
Madach Adamja a Tragédiaban jogosan szolitja fel az eretnekekét:

»Adjatok fel, baratim, azt az i-t,
Szebb aldozat lesz ¢letmegvetéstek
A szent sirért vivott hés csataban®:

sokkal inkabb illenék szajaba a felszolitds: Uraim, legalabb annyira

édesedjithk Gssze, hogy egy kozds névben meg tudjunk allapodni! S a

felelet sokkal jogtalanabbul, mint akkor, ma is igy hangzana:

»atan, ne kisérts, mink igaz hitiinkért
Ott vérziink, hol Isten rendelé.”

Adam méltatlankoddsa inkabb helytallo és indokoltabb lenne, mint
akkor volt:
,,Hat egy i miatt is
Mehetni ily elszantan halalba? —
Mi akkor a magasztos, nagyszerti?*

Sokszor vagyunk Uugy, hogy a jelen helyzetet a mualt hasonld esemé-
nyeib6l vagyunk kénytelenek példazni, mert a kor nem bigja el sajat
hibaja szelléztetését, de szivesen hallja elddei biineit.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha nem ismernék el azt, hogy
eddig is torténtek derék kisérletek arra, hogy a mind mélyebbre dasott
irt kitoltsék, hogy ,a halmok Iehordassanak, s a mélységek feltoltesse-
nek® Ezek a kisérletek azonban, mint a helyzet bizonyitja, eredményre
nem vezettek. Nem akarom szdm szerint sorra venni ezeket a kisérle-
teket, csupan a tipusait ismertetni s ramutatni sikertelenségének okaira.

Egy 4llandé elgondolas a felekezeti béke megolddsa szdmara: a
protestantizmus vonja le a kovetkeztetéseket s lassa be, hogy bar volt a
protestantizmusnak tOrténeti hivatasa, ez mar lejart. Tehat térjen vissza
az atyai hizba. Igy a katolikusok. A protestansok: vérjak, hogy a katoli-
cizmus mikor jut el az igazi evangéliumi alapokhoz. Vagyis kolcsondsen
varunk egymasra.

Ez a megoldas biztosan alapos megoldds. De nem békét eredmé-
nyez, hanem magaban hordozza egy ¢élet-halal harc igéretét. Mert hogy
egyik fél sem hajlandd felaldozni Onmagat, az biztos. Vagyis: egy béké-
nek nem lehet alapja az a torekvés, hogy az ellenfelet kivégezziik.

Sokkal altalanosabb, szinte egyediil allo torekvés az, mely az egyez-
kedést hangoztatja. Alapfelfogdsa ennek az elgondoldsnak az, hogy egy nagy
konferencian, ,egyetemes zsinaton“ targyaljuk le azokat a tételeket, melyek
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eddig a nehézségeket okoztik. Legyen engedékenyebb a katolikus egyhaz is
és a protestantizmus is engedjen merevségébodl. Probaljunk koézés nevezore
jutni tanok dolgdban az 50%-os megegyezés alapjan. Természetesen ez a
kezdeményezés sem vezethetett eredményre, mert lényegében az elsé kisér-
letet foglalja magaban. A katolicizmus barmely tananak feladasa a katoliciz-
mus lényegébe vag, azaz halalat okozza. Viszont a protestantizmus ha enged,
akkor Iényegébe vagd tanokban kellene engednie, ami megint nem lehet-
séges a protestantizmus halala nélkiil. Azutan megfontolandd még az is,
hogy az ilyen osztozkodasi ajanlat hamar ad okot salamoni itéletre: félo,
hogy nem sajatja annak az igazsag, aki kdnnyen ajanlja osztasra!

Igen meglepd oOtlet volt a béke érdekében az, amely egészen érdekesen
a protestantizmus és a katolicizmus hitbeli ellentéteit merében hangsulybeli
eltérésnek mindsitette. Azaz — példaban bemutatva: a protestantizmus
hangstlyozza a hitbdl valé megigazuldst, de a jo cselekedeteket sem veti el
teljesen, hiszen kovetdit ilyenekre buzditja. A Kkatolicizmus az érdemeknek
juttatja a fOszerepet, de természetesen nem hanyagolja el a hit {idvhatékony-
sagat. Erre a probalkozasra azt hiszem mind a két fél egyontetiien feleli:
a katolicizmus és a protestantizmus elvi, hittani kiilonbségei nem merdben
hangsulybeli eltérések.

Ezek a probalkozasok, s inkabb hidbavalosaguk, sikertelenségiik napnal
vilagosabban mutatjdk, hogy helytelen uton jartak, akik itt kerestek meg-
oldast. Szerény véleményem szerint dogmatikus tUton megoldast talalni
nem lehet. De nemcsak ezért lehetetlen, hanem mas ok alapjan is, amely
a gondolatsorban kés6bb kertil szoba.

Roviden oOsszefoglalva a sikertelenségeket és okaikat, ismét csak példa-
ban szdlva igy Osszegezhetjik az eddigieket: a katolicizmus nem volt haj-
land6 lemondani arrél az oromrdl, melyet az atya érez a tékozld fii meg-
tortén: viszont a protestantizmus meg nem volt hajlandé elismerni, hogy
tékozlo fia lenne, s6t!

Ezek utdn vildgosan allhat mindenki el6tt a tény: ha a kérdést meg
akarjuk oldani, akkor 1j utat kell valasztanunk. A helyzet kényszerit erre,
meg az okos embernek az a szokasa, hogy kétszer nem megy egy helyen a
fionak, hanem kitapogatja, hogy hol is lehetne megkeriilni azt és szépszeré-
vel altal jutni.

Ilyen atjutdsi eshetdségnek, résnek tetszik el6ttem a nagy magyar
lelki egység gondolata. Roviden ezt igyekszem a kovetkez6kben ismertetni.

A vallasok lényegébdl folyo lélektani ellentétek és a torténelmi rahatdsok
lélekben osztottdk meg a magyar népet. Lélekben: egyiittérzésében, egy célra-
torekvésében az egyiittmunkalkodasban. Hangulati ellentétet teremtett ez a
torténelmi fejlédési sorozat. S érdekes megfigyelni, hogy ez a hangulati,
lelki széthuzas tomegpszichologiai jelenség. Egyik ember a masikkal, ha
kettesben vannak, nagyszerllen megérti egymast. Mihelyt azonban egyik is,
masik is a sajat fajtaja kozt van, akkor a legnagyobb szenvedéllyel tudnak
egymas ellen harcolni.

A jo Isten er6t adott hozza, hogy kerékparon bebarangoljam az
orszagot. Ilyenkor sohasem mulasztottam el, hogy egyszer-kétszer
protestans lelkésznél ne tissem fel a satorfamat. Mondhatom, hogy
mindeniinnen a legjobb emlékekkel jottem el. Egy helyen egy fiatal
evangélikus papot talaltam, aki épp akkoriban vette at a pardkiat. Haza-
sodni késziilt s ezért a lakdsa a butorokat varta iiresen. Szalmazsakon
aludtunk a f6ldon, s egy siirgésen Osszeallitott legényvacsora Oromeit
¢élveztik, de nagyon jol éreztik magunkat. Se a tarsam, se én nem
éreztiik, hogy az evangélikus pap két katolikus pappal szemben idegen
magatartast tanusitott volna. Ellenkezbleg, a harom fiatal ember egy
nagyszerl,, vidam estét toltott egylitt a kert gyiimolcsfai alatt, a legény-
vacsoran és a harom szalmazsakon. Ez csak egy kikapott eset a szamtalan
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koziil. Most, hogy a katonasag 8 hétre Osszecsukta egy laktanyaba a
katolikus és a protestins papokat, nem egyszer hallani ilyen megnyilat-
kozasokat: nem is gondoltuk volna, hogy ilyen kedvesek vagytok, igen
megszerettiink titeket. S ha igaz az, hogy vannak helyek, ahol ugy
tudjak, hogy a jezsuitdknak 16-labuk van (én legalabb is hallottam ilyen
helyekrél), akkor szazszor igazabb az, hogy vannak helyek, ahol jezsuita
és  protestans  teoldgusok és  papok  baratsagos  fotballmérkozéseken
egy csapatban ragjak a ,bort“ ¢és drukkolnak egymasnak, s kolcso-
nosen  ,hazaibol“  megvendégelik  egymast. Talan  mosolyogni  vald
egyszeriiségek ezek, s lemosolyogni vald az, aki ilyesmire ¢épit nagy
dolgokat. En ugy érzem, hogy ezek a kedvességek a keld nap elore vetett
sugarai...

Most ott tartunk még, hogy kolcsondsen idegesek lesziink akkor, ha
egymasrol hallunk, plane, ha egymas hangjat halljuk. S ez az az ok, amelyre
fonnebb utaltam, ami miatt nem képzelheté el egy zold asztal melletti meg-
egyezés. Targyalashoz az kell, hogy nyugodtan meg tudjuk egymast hall-
gatni. Ma ez még nincs sehol!

Lelki egység: tigy érzem, hogy ez a fogalom alapfogalom, és épp ezért
nem fejezhetdé ki még alacsonyabb fogalmakkal. Negativumokkal, koérnyezd
fogalmakkal igyekszem kifejezésre juttatni azt, hogy mit értek rajta.

Hangulati kozeledést, ami testvérek kozott megvan; testvéri egyet-
értést  és egylittmikodést kozos célok elérésében. Elditéletek kizarasat,
egymds hibainak joindulata kezelését. Hogy ne gancsoljuk egymast, hanem
ha vallasi meggy6zOdésiink nem engedi is meg a kozremiikodést egy és mas
dolgokban, annyi Onuralommal kell mindannyiunknak rendelkezni, hogy
nem rohanunk ki egymaés ellen és éretlen, meg nem gondolt kifejezésekkel
nem rontjuk a helyzetet.

Egyszoval: a szeretet uralmat kell meghonositanunk egymas kozott.
Erzem, hogy ezzel a kifejezéssel egy kozhellyé taposott mondashoz jutottam
el, melyre talan sokan legyintenek pilatusi cinizmussal: mi a szeretet?
Szamitottam erre a kérdésre. Jogosult ez a kérdés, mert eddig minden
haboruskodds a szeretet nevében tortént. Mi tehat a szeretet? Talan fur-
csdn hangzik, de ugy érzem, hogy igaz: istenien fOnséges, az Orok élet
horizontjaihoz méretezett jog. Nem emberi jog, mely azt tartja, hogy
»suum cuique®, hanem isteni jog, mely Krisztus kirdlysaganak a foldon
valé megjelenésével lépett hatalyba, s mely igy szol: amit magadnak kivansz,
azt cselekedd masnak. Emberi szempontbol nem foghato fel jognak, so6t
épp az ellenkezonek tetszik. De valdjaban jog. Csak épp, hogy ugy jog,
amint orszag Krisztus orszaga: nem e vilagbol valo, de épp azért valé ennek
a vilagnak, mint a fény a sotétségnek. Igazuk volt a régi rémaiaknak: sum-
mum ius, summa iniuria. S ebbdl nincs kiut. Mert all az az etikai torvény,
mint minden jogi élet alapja: az egyik személyben egy jognak megfelel a
masik személyben egy kotelezettség. Igy fonodnak egybe a magyar életek és
minden élet ezen a foldon: egymast metszik, mint a berlini olimpia jelvényé-
nek korei. A jogoké a foldi jogok tehat voltaképpen allanddan keresztezéseket
okoznak, melyben az gy6z, aki a masikon a maga jogat inkabb be tudja haj-
tani, Ezzel szemben all az isteni jog, mely épp azt kivanja t6liink, hogy a
magunkét adjuk oda masnak. Azt tegyiik meg masnak, amit mi magunknak
talan csak kivanni tudunk. Ez a béke utja, a béke joga.

Természetesen nagyon helyteleniil fogna fel valaki a szeretet torvényé-
nek lényegét, ha gy gondolkoznék, hogy ennek értelmében jogom van mas-
tol megkdvetelni azt, hogy mondjon le a magaérol. A szeretet torvénye
ugyanis nem azt mondja ki, hogy ami a masé, azt kivind meg, hanem azt,
hogy amit szereméi, hogy a tiéd legyen, azt igyekezz megszerezni masnak.
A szeretet torvényének szellemében nem kovetelhetjik a masét, a mas jogos
tulajdonat, de lemondhatunk a magunkérdl. Azaz a szeretet térvénye nem
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jogosit fel jogtalansagok eclkovetésére, melyben egyik félé folyton csak a
béke, mig a masiknak soha nem jut mas, csak a tlirés. A szeretet és a jog
igy fluiggnek Ossze: az etikai rend alapjan mindenki kotelezve van e vilag
jogainak, jogrendjének elismerésére ¢és pontos megtartdsara. Valamivel e
folott vannak az etikanak erkolesi kovetelményei, melyek azt kovetelik
tolink, hogy ezeket a jogokat lelkiismeretiink szerint tartsuk tiszteletben és
szerezziink nekik érvényt. E felett all azutdn toronymagassagban a szeretet.
Aki tehat nem képes megtartani a szeretet torvényét, az még mindig koteles
betartani a jogrend kovetelményeit az erkolesi elvek alapjan. Es forditva:
aki azt mondja magarol, hogy 0 a szeretet alapjan all, az voltaképpen azt is
vallja, hogy a jogrendet ,a fortiori“ megtartja és jogsértéseket nem kovet el
felebaratja ellen. Kolcsondsen lemondhat mindegyik fél a sajat jogairdl.
Es le is kell mondania akkor, mikor az ezekhez vald gorcsos ragaszkodas
mar a jogtalansag mezsgyéjére vezet. De senki sem mondhat le a mas joga-
r6l azon cimen, hogy igyis a szeretet alapjan allunk.

A lelki egységet tehat igy fogalmaznam meg: a szeretet alapjan allo
egyetértés, joindulatu egylittmunkalkodas, melyben mindenki tiszteletben
tartja a masik jogat és megbecsiili, védi azt, s6t — épp a szeretet torvénye
értelmében — téle telhetdleg el6 is mozditja.

Tévedés ne essék! Nem hirdetem azt, hogy siillyedjiink vallasi kézom-
bosségbe. Ez célra nem vezetne. Igaza van a fonnebb mar idézett levélnek:
,»Minél hivebbek maradunk ©Onmagunkhoz, annal koézelebb jutunk egymas-
hoz.“ A hitk6zombds ember jellemben gyenge ember. Azzal egy egységes
lelkiség kiépitésében mire sem lehet haladni. Mert ha nem volt szent sza-
mara vallasa, melyben Istenére talalt, vagy nem keresi az igazsagot a tdle
Istent6l méltan megkivanhaté szorgalommal, az embertarsaival szemben
vallalt kotelezettségnek hasonld konnyelmiiséggel tesz majd eleget. A szere-
teten alapuld lelki kozosséget csak olyan emberekkel lehet megalapozni, akik
a maguk meggydzodésében erdsek, vagy ha kételkednek, akkor nem restek
becsiiletes 1élekkel utana jarni az igazsagnak.

Hatra van még egy tisztdzandd kérdés: miért nem nevezzik ezt a
szeretet-egységet  keresztény egységnek, s miért nevezzik magyar lelki
egységnek?

Keresztény lelki egységnek nem nevezhetjiik, mert ,némén est
omen“. Ez a lelki egység igy megfogalmazva veszedelmesen hasonlitana
hitk6zombos  emberek  ,formamentes  kereszténység® c.  elgondolasahoz.
Mi igenis ragaszkodunk az 1. n. ,formdkhoz“, az egyhazak altal -eldirt
keretekhez, az  egyhazak 4ltal megfogalmazott szimbolumokhoz, hit-
vallasokhoz. Mindannyiunknak kell a magunk hite és meggy6zddése.
Es a legelsé jogtalansig az lenne, ha az egyik fél azt kivannia a masiktol,
hogy legyen k6zombos (!) sajat hitvallasdhoz. A mi életiink szervesen
Ossze van kotve a vallas tanaival. S ha nem ragaszkodunk egyikhez, ugy
foltétlentil ragaszkodunk egy masikhoz. A vallds, a hitvallas életiink
formaja, mely szerint igazodik minden életmegnyilvanulasunk.  Sinpar
ez, amin fut életink kocsija. Es foltétlenil fut valamelyiken. Minden
embernek van hitvalldsa: csakhogy az egyik az Istenben hisz, a masik a
pénzben, a harmadik a vérben .. Vagyis voltaképpen hitetlen ember
nincs, a kiilonbség ott van, hogy ki miben hisz. Tehat a hitk6zo6mbdsség
erkdlestelen  elvet vall, mely szerint mindegy, hogy miben hisziink.
Nem konnyit ezen az sem, ha ez a ,mindegy“ csupan ,a formakra“
vonatkozik.

Azutan meg amit ezek a jO emberek ,forma“ szoval jeleznek, az
Iényegében ki is meriti mind a két fél totalitdsat: a protestantizmust,
mint protestantizmust, a katolicizmust, mint katolicizmust. Vagyis oda
jutunk, ahol megakadtak elddeink: egymas kitiresitésé¢hez.

Végezetiil (épp az elobbiek alapjan) mind a két fél wvallja magarol,
hegy neki Dbizonyos értelemben ,tlirelmetlennek” kell lennie a masik
vallassal szemben. Ha egyik fél sem hinne abban, hogy az idvereje az
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igazi, akkor érthetetlen lenne minden ragaszkodas a tanokhoz, a hit-

elvekhez. Vagyis: dogmatikailag kikezdhetetlen ez az ut.
Maradt tehat a megoldas szamara a masik: a magyar lelki egység ttja.

Mit jelent tehat a magyar lelki egység? Tagadhatatlan, hogy mind a
két fél rendelkezik olyan altalanos etikai, vallas-erkolesi s6t dogmatikus
alapokkal, melyek mindegyikiinknél egyezok. Az is tagadhatatlan, hogy
vannak olyan magyar problémak, melyek megoldidsa ezeknek a ko6z0Os
alapoknak igénybevételével is megtorténhetik. A magyar lelki egység ezek
szerint tehat annyit jelent, hogy ezeket a magyar problémakat a rendel-
kezésre 4all6 kozos alapok segitségével a teljes egyetértés szellemében
igyekezziink megoldani.

Mert biztos az, hogy mind a két fél latja a bajokat és mind a két fél

joszandékkal akar a bajokon segiteni. Arrdl van tehat szo, hogy ahol a dolgok
természete megengedi, dolgozzunk egyiitt a magyar {igyon. Nyomorisagunk
kell, hogy eggyé kovacsoljon benniinket. Ez a nyomorusag nem mindig
jelentkezik dogvész, habort, idegen elnyomatas alakjaban, hanem gyakran,
s6t rendszerint nyomortelepek kunyhodiban, elhagyott, ,istenhatamegetti*
falvak elhagyatottsagaban, munkas népilink kihasznalasaban, védtelenségé-
ben, népi kulturank véannyadtsigaban bijik meg alattomosan. Es ott erjed,
erjeszt ¢és bomlaszt. Es teszi tonkre a magyar tarsadalmat és népet. Ezek-
nek a bajoknak felismerésében és kozos erdvel vald kikiiszobolésében kell
nekiink a szeretet torvényét a legnagyobb mértékben alkalmazni.
A felekezeti békétlenségben.. nem az a baj, hogy mindegyik fél lelki
vilagdban hatalmas Ontudatosulds folyamata allott be és tart még napjaink-
ban is. Adja Isten, hogy minél tovabb tartson és minél komolyabb'legyen.
Mert ,,annal kozelebb jutunk egymashoz, minél hivebbek lesziink Snmagunk-
hoz.“ Az a baj, hogy ez az Ontudatosuldsi folyamat nem maradt meg ter-
mészetes medrében, hanem tilos teriiletekre aradt ki, ami nincs hasznara
ennek a lelki 6regbiilésnek.

Elére érzem, hogy lesznek, akik ennek a tervnek eleve élébe vagnak.
Egyiknek azért nem tetszik, mert hitk6zonyt lat benne, vagy biztos utat
feléje. A masiknak azért nem tetszik, mert alom-képnek tlinik fel s fantdzia-
sziileménynek. Minderre csak egyet tudok mondani: volt, tehat lehet!

Volt ahol a megszallok kényszeritették Osszefogasra a magyarsagot. Es
nem kovetkezett hitk6zony és nem maradt alomkép, hanem igenis a magyar
érdekek hatasos mitkodésének bizonyult. Es azt — ugy gondolom — senki
sem allitja, hogy a magyart csak ilyen kemény ostorok tudjak egybe terelni.
Vagyunk annyira érzékeny lelkiick, hogy reagalunk kisebb, de nem kevésbbé
veszedelmes bajokra.

Mind a két részen latjak azt, hogy a magyar polgari hazassag torvénye
hova vezet. Az elnéptelenedés ellen a legjobb hatoészer az, ha ez ellen az
allapot ellen kozos erével fogunk Ossze azokkal az eszkdzokkel, amelyek kinek-
kinek rendelkezésére allanak. Latja mindenki a szocialis helyzet komolysagat.
Miért nem vetjiik 6ssze vallainkat, hogy segitsiink a magyar testvéren?

Ez csak két kiragadott példa a szamtalan eshet6ség koziil. S amint
pl. tudomasom szerint a KALOT eldszeretettel nyujt kezet a protestans
testvéreknek, Ugy a magyar népi kultira feltdmasztisdban ¢és a haladottabb
formékkal valé szerencsés egyesitésében is nyujthatnank egymasnak barati
kezet. A lényeg mindig egy marad: mindegyikiink hiven sajat hitval-
lasdhoz, felhasznalva a kozos alapokat az Isten adta magyarsagunk test-
véri szeretetében kozdsen igyekezziink megoldani a magyar sorskérdéseket,
igy munkalhatjuk a k6z6s magyar jovot.

Ez a nagy magyar lelki egység ahogy lelkemben ¢él, mint vagyalom.
Hogy magyar és magyar kozott ne legyen ellenségeskedés azért, mert az
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egyik katolikus, a masik Kalvin kovetéje. Marakodasunk kozben arat a
satan: a magyar jovOt viszi el toliink, értékeinket tarolja le. Hanem legyen
kozottink egyetértés, kozos munka szelleme a magyarsagunk érdekében
s ez feledtesse veliink, mind a két féllel a torténelmi rossz emlékeket. A négy-
szdz év Ota élesen elkiiloniilt torténelmi oOntudatunkat cseréljiik fel az 8sibb,
keresztényibb, dicsébb ezeréves oOntudattal. Hitlinhoz hiven a kozos ala-
pokon, ezeket joakarattal messzemendleg kihasznalva dolgozzunk magyar-
sagunk jov6jén. Legyink egyek, mert magyarok vagyunk s mert ugyis
annyi ellenség iit-ver benniinket kiviilr6l, legalabb beliilrél legyiink egysé-
gesek.

Mikor bennem ezek a gondolatok elészor oOntudatosultak, akkor éppen
a mnagy Hidépitének, Széchenyinek emlékét innepeltiik. Akkor rogton
gondoltam arra, hogy az 0 égisze alatt kellene egy ilyesfajta bizottsagot
megszervezni. Nem lényeges, hogy minek nevezzik, milyen legyen a
szervezete: ne vesszink el a Iényegtelen formak kozott s kiillondsen mar
itt ne kapjunk hajba. A bizottsig mindkét tabor embereibdl &llana, s
keresné a kozdsen megoldandd problémakat. Ez a szervezet azutdn gondost
kodnék arr6l kell6 propagandaval és rahatassal, hogy mind a két fél er6i
kozos akarattal menjenek a kozos kiizdelembe. Ez is lehet, mert volt. Milyen
siman ment pl. a Szent Istvan évben a torvény keresztiilvitele? Mert volt
joakarat s a kozds munkdhoz elengedhetetlen Onmegtagadds. A kulissza-
titkokrél a nagy kozonség nem is tudott semmit. A vitdk zart ajtok mogott
zajlottak le. A tarsadalom csak egy-egy forduld eredményérdl vett tudo-
mast s lassan hozzaszokott ahhoz, s6t mar varta, a Szent Istvan-torvényt.
Ez lenne a szerepe ennck a szervezetnek is. Zart ajtok mogott elintézni
minden elvi nehézséget s csak a kedvezd eredményeket hozni napvilagra,
hangolva a tarsadalmat. fgy lassacskan a folytonos ellentéteket el lehetne
simitani. A kozonség, mely hozzd volt szokva az 4lland6é torzsalkodéshoz,
lassan, hosszii neveldi munka aran hozzaszoknék ahhoz is, hogy mindent
el lehet intézni becsiilettel, békességben, az igazi szeretet alapjan.

Hangulatilag igy Osszeédesedve azutan eljuthatunk odaig, hogy egyszer
letilhessiink megoldani az igazi problémat. S akik, ha sikeriil ezt a szer-
vezetet felallitani, ebben résztvesznek jegyezzék meg, hogy minél hivebbek
vagyunk oOnmagunkhoz, annal kdozelebb jutunk egymashoz. A siker biztos,
ha minden er6nket megfeszitve torekediink oOnzetlen krisztusi szeretette,
mely egyediill képesit arra, hogy egymasban megbecsiiljik igazan, becsii-
lette]l — a magyart.

Ez a nagy magyar lelki egység. LAKOS ENDRE
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