HOVA?!
WEIS ISTVAN UJ KONYVE

toan foglalkoztam Weis Istvannak akkoriban megjelent pom-

pas munkdjaval: ,,A mai magyar tarsadalom* volt a cime.
Lelkiismeretesen vettem sorra megfigyeléseit, megallapitisait. S ha
meg is kellett tennem, hogy némely kisiklasat helyreigazitsam, — a
mérleg, melyet a konyvrol elkészitettem, nagyon kedvezd volt. Valo-
ban: nagy olvasottsdga, az észlelésre kitlind tehetsége, eleven, szelle-
mes, bar néha rapszddikus targyaldsi modja, gordiilékeny stilusa
¢lvezetes olvasmannyd avatta e mivet, — a habora utan fejlédott
magyar publicisztika egyik legjelesebb termékét.

I ; ' ORULBELUL két éve annak, hogy e folyodirat hasabjain beha-

Aki nem sajnalta az id6t arra, hogy Weis Istvan tiikrében vizs-
galja meg a ma-¢ljik kiizdelmes id6k magyar tarsadalmanak a képét:
szines, mozgalmas vonalakat latott meg benne. A vonalak sokszor
szinte 0Osszekuszalodtak: az er6k egymdsra rontd hatasa okozta a
galibat. De a tanulsdg, melyet lesziirt lelkében, — ha nyomon kdovette
az ir6 fejtegetéseit, nem volt vigasztalan. Derlis szinek is eldvillan-
tak a festd ecsetje alol, — nem csupa komor toénusi hangulat. Vala-
hogy a bizalom ¢érzése melegitette at az olvasd szive t4jékat. Sokat
vesztettink  el; nagyon  elmaradtunk; irgalmatlan er6feszitésekkel
kell dolgoznunk, — de megvan a remény arra, hogy ismét felemel-
kedhessiink.

Ezt a megnyugvast azonban Weis Istvannak nemrégiben meg-
jelent Uj munkdja, melyr6él az aldbbi sorok szdélnak, alig tudja kival-
tani. Az egész konyvnek szinte minden soran ideges nyugtalansag
vibral végig. Onmagaval s az egész magyar kozélettel meghasonlott
lélek vivodasanak hangjait vélnéd kicsendiilni a konyv lapjairdl. Hiaba
veszi Weis Istvdn immdar nagyrandtt olvasokozonsége bizd hittel
kezébe a magyar jovo utjait kutatd miivét a jeles szerzOnek. Hidba
indul ki irébnk maga is abbol, hogy nincs programmunk azokra a
nagy allami ¢és tarsadalmi, mivelddési és gazdasagi kérdésekre, ame-
lyek tekintetében egységes kozvéleménynek kellene athatniok minden
partot ¢és minden osztalyt. Hidba tiizi ki Weis Istvan célul maga
elé azt, hogy az orszag nagy problémdai koriil megallapodast 1étesitsen
s hozzon egymas mellé tulzé6t és Ovatost. Hidba hangoztatja azt,
hogy a napi politikdt s a nemzeti életnek mindazokat a mozzanatait,
melyek a politikai partok mikodésének tartalmat alkotjak, kikiiszo-

I Hova? Magyar jové utja. frta és kiadta: Weis Istvan Budapest, (Athe-
naeum) 1931. 238 lap.
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boli. Aki nyugodt kritikdval megy végig az 6 gondolatfiizésén, rendre
azt veszi észre, hogy neki nem sikeriilt, mint ahogy nem is sikeriil-
hetett az a lehetetlen vallalkozas, hogy ennek a ziirzavaros korszak-
nak, mely a jelen nemzedék sorsa (s talan a kovetkezd generacioké
is), a kozepén vagy talan éppenséggel a kora kezdetén meglassa azo-
kat az utakat, amelyek a jobb jovo fel¢ vezetik el a szerencsétlen ma-
gyar nemzetet. A vallalkozdsnak e részben valdé eredménytelensége
tehat még nem volna baj és semmivel sem kisebbitené a szerzé érde-
meit. Baj, nagyobb baj, szinte hibaszamba megy azonban az a tény,
hogy bar Weis Istvan konyvének bevezetésében helyesen és tisztan
latja a kotelességet, hogy a nemzetpolitikai programm megalkotasa-
nal az Osszeolvadasra kell torekedni s melldzni minden irdnyban a
sz€élsOségeket, témajanak feldolgozasdban gyakran hiitlen marad maga-
hoz. Szinte a széthizast szolgalja azzal, hogy szamos alapvetd kér-
désben szokatlan ¢élességgel a legszélsOségesebb allasfoglalas hivéiil
szegddik.

E sorok irgjat hosszii évek meleg baradti érintkezése flizi Weis
Istvanhoz. De éppen ez a barati kapcsolat utasit engem arra, hogy
rideg Oszinteséggel tarjam fel azokat a néha szinte végzetes botlaso-
kat, amelyeknek ebben a konyvében Weis Istvan 4ldozatul esett.
Ezek bantd visszhangja akadalyozza meg azt, hogy ez a munkaja
osztatlan elismerést aratva Oregbitse azt az ir6i érdemet, melyre eddigi
munkassagaval 6 ugyancsak raszolgalt. Meg merem kockaztatni azt
a véleményt: kar, hogy a konyv irdja csupan az év nyaratol Oszéig
pihentette irdasztala fidkjaban kéziratit, s hogy nem volt elég lelki-
ereje arra, hogy a szoveget mégegyszer gondos revizié ald vonja,
mieldtt  kozrebocsatja. Ha igy cselekszik, maga is megtalalta volna
benne s fajdalom nélkiil kigyomlalhatta volna beldle azokat a részeket,
amelyekkel a tarsadalmi evolicid meggy6z6déses partoldi a legjobb
szandékkal sem azonosithatjdk magukat. Ha nem sajnalta volna Weis
Istvan, konnyen huzhatott volna ki munkdjabol olyan részleteket, —
talan elegend6 lett volna, ha mondatokat juttat erre a sorsra, melyek
kiesésével nehéz ballaszt terhétdl szabadul meg az. igy ismét oda
tudott volna férkézni a magyar olvasokozonség egyetemes rétegeihez,
végig olyan hangokat iithetett volna meg, amelyek valamennyilink
belsejében ott szunnyadnak.

Az olvasd valahogy ugy érzi, mikor szelleme végigszant Weis
Istvan  konyvén, hogy forrongd, egyensulyt nem leld 1élek megnyil-
vanulasait tarjak elibe a konyv betlii. Nem ,a sokat tépelodd, az élet
barazdain kifaradt, de az ¢élet kicsinyességem éppen tapasztalatai és
szenvedései révén felillemelkedett ember maganos sétainak és almat-
lan hajnalainak gylimélcse ez a konyv®, amint azt Weis Istvan mondja,
hanem bizony inkdbb a magyar tarsadalom problémainak kétségtelen
vald megoldatlansdga miatt izgatott, idegrdzéan ¢ég6, tiirelmetlen em-
beré. Aki éppen ezért sokszor a kiilszin utan {itél. Maskor igen cse-
kély tapasztalati anyag alapjan stlyos jelentOségli, altalanos itéletet
alkot. Es minden bizonnyal sokkal sotétebbnek festi meg a magyar
tarsadalom atnézetét (s ilyenforman nehezebbnek jelzi a kibontakozas
utjait), mintsem amind (amindk) a valosagban.
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S talan nem jarok rossz nyomon akkor sem, ha azt irom, hogy
Weis Istvannak némileg megartott az a nagy elismerés, melyet jogo-
san aratott 1& jelen munkajanak el6djével. Kiilonben alig ragadtat-
hatta volna magat olyan tulzasokra, melyekkel a maga dolgait értékeli.
A sok kozil egyelére, ime, egy. Szerz6 szerint: Uj munkajaban
nyujtott  kiilpolitikai szemléjét megel6z6leg a magyar multban mar
volt egyszer ilyen szemle: Kossuth 1848. évi julius 11-iki beszéde
t. i, mely bamulatramélté tudassal és allamférfiti belatassal targyalta
Eurépanak akkori helyzetét és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak
onmagunkban bizhatunk! Ki hinné el azt, aki ismeri a magyar poli-
tikai élet XIX. szazadvégi és a XX. szdzad torténetét, hogy 1848
és 1931 kozott, — harom generaci6 folyaman! — mikor nemcsak
egész vilag ékelddik be a mult és a jelen k6zé, nem lett volna a nyolc
évtizednek szamos olyan eseménye is, amikor hivatott, felelés ténye-
z0k Magyarorszagot érdekldleg is meghanytadk-vetették a kiilpolitikai
horizont kérdéseit is. S ha csak annak a korszaknak az eseményeire
gondolunk, mely Weis Istvan korosztalydhoz iddérendileg a legkdze-
lebb all, megfeledkezhetiink-e azokrél a beszédekrdl, melyek a nagy
magyar allamférfin, Tisza Istvan grof ajkairél hangzottak el a vilag-
habortis évek orszaggylilésein! Vagy azokrol a sok forrasbol jol ismert
kiilpolitikai  orientaciokrél, melyek eredményeképpen  sziirhette le
Weis Istvin a maga programmjanak tételeit. Ismétlem e tételeit:
Ovakodnunk kell a szlavoktol. Meg kell taldlnunk a megértés utjat
a németekkel szemben. Evégbdl keriilniink kell minden olyan 1épést,
méllyel oket izgathatnék. Ovatossag kotelességiink a francidkkal szem-
ben. S wvégiil: lehetdleg bele kell kapcsolodnunk az angol-olasz
érdekkorbe.

Nagyjaban ezt a programmot, mely pontosan ugyanaz, mint a
magyar kiilpolitika, gréf Bethlen Istvan programmja a legutolsé
10 évben, magdéva is tette a magyar koOzvélemény. Hiszen hozza-
szokhattunk és ezt a hivatkozast azért gondolom sziikségesnek,
mert egyébként Weis Istvan munkajanak ez az elsé szakasza,
melybél  fentebb néhany részt kiszakitottam, egyike a legsike-
riltebbeknek. Nem csekély részben talan azért, mat elég szeren-
csésen olvasztotta egybe konnyen attekinthetd egésszé azokat a kiil-
politikai elgondoldsokat, amelyek a magyar kozvéleményt ugy a multra
vonatkozodlag, mint a jovot illetbleg a legutobbi par évben sokat-sokat
foglalkoztattadk. A szakasz ezt a cimet viseli: ,Kiilpolitikai valasz-
Gton.“ Es ha nem is 1Ujsdg az olvasdé szaméara ennek az elmefuttatds-
nak szinte egyetlen egy feladata sem, amellyel a honfoglalds korszaka-
tol maig elkiséri Magyarorszag kiilpolitikai tajékozodasat ironk, mégis
oriilni kell, hogy konyvének ez a része sima, egyenletes, — nagyobb
zokkenést6l mentes. Igaza van abban, hogy a nemzetkdzi politika
tobbé nem eurdpai, hanem inter-kontinentdlis. J6l ldtja meg, noha
talan egyelére tulbecsiili azt a tényt, hogy az eurdpai allamok haborus
csoportosulasa megsziint, vagy ha meg sem szint még: a régiek
helyébe 1épé Uj csoportosulas még nem alakult ki végleg, vagy nem
szilardult meg. Valoészinilleg nem téved abban sem, hogy a Britbiro-
dalom feltétleniil el kivdnja keriilni a zavart és az ellentétek erdsza-



47

kos haboras megoldasat. Legalabb addig, mig Ujabb allamrendje
ki nem alakul, — ebbdl a megfontolasbol nem billentheti ki Italia
érdeke sem, mely a gyors leszamolast kovetelné. Mindezek a tények
jol ismert dolgok és azok a tervezgetések sem buknak egészen a ho-
malyba, amelyek a dunai konfoderacio megszervezésétdl, vagy esetleg
a magyar-osztrdk Habsburg-restaurdciotél varjdk annak a nagy Ossze-
visszasagnak rendezddését, melynek a Duna-volgye a haboru 6ta
aldozatul esett. Mégis jO szolgalatot végzett Weis Istvan akkor, ami-
kor plasztikus formaban rotta egybe itt mondanivaloit. Annyiban is
szerencsésen, hogy tolldra itt jobban vigydzott, mint munk4janak
egyik-masik késobbi fejezetében. De az olyan szdvegezés, mint pl.
az, hogy a korondnak a papatél valdo kérése, a kiralysdg intézményé-
nek a papatdl vald megerGsitése, feltétlen nagyszabasu o6tlet volt,
mégsem alkalmas arra, hogy a tradiciok nagy erejében bizé6 emberek
hitét megerdsitse.

A konyv masodik fejezete ,,A beteg allam™ nevet viseli. Fenn-
tartds nélkiil aldirom ¢én is, és aldirhatja barmely jO magyarérzésii
ember azt a tételt, hogy roppant helytelen (Weis Istvan gyava és
defetista modnak mondja) az a szembekotésdi jaték, ha benniink
rejlé  hibakért s a vildghdborit kovetd Osszeomlas 4ltal legfeljebb
sulyosbitott visszassagokért csupan Trianont tessziik feleléssé. Hiszen
kétségtelen, hogy barmilyen mélyre zuhantunk, mégis éliink. Eliink>
— ¢és nagyobb erbkifejtésiink aran nagy nemzeti elgondolasok, cél-
kitizések fénye sem pisldkolna olyan kodbehunyd tavolsdgokban, mint
ahogy manapsdg érezzilk ¢és latjuk. De alighanem téved és mélysé-
gesen téved Weis Istvan akkor, amikor arr6l szol, hogy a mai nem-
zedéket, szorvanyos kivételt nem szamitva és eltéréen a tiz év elotti
fiatalemberekt6l, nemcsak a legitizmus ¢és a szabad kiralyi valasztas
ellentéte hagyja mar hidegen, hanem pl. az allamforma kérdése is.
Az allamforma kérdése tényleg nem olyan probléma, amelyet okvet-
leniil minden didkdsszejovetelen, bajtarsi értekezleten, vagy egyéb
alkalmakkor behatéoan kellene targyalni. Helyesebb, ha a nemzeti
jovének ez a Iétproblémaja kikeriil azoknak a csoportoknak érdekld-
dési korébol, amelyek ugy sem hivatottak egykor a dontd szo kimon-
dasara. De azért az Aallamforma kérdése mégsem 4all oly messze a
népesség széles rétegeinek szellemi vildgatol, mintsem Weis Istvan
irja. Magam is osztom azt a véleményt, hogy elképzelhetetlen az allam-
forma kérdésében népszavazas megtartasa. De ha ilyen mégis megtar-
tatnék ¢és lehetdvé tenndk a fehér lappal vald szavazast, éppenséggel
nem tartom valdsziniinek, so6t valosziniitlennek, — hogy a tObbség
azzal szavazna. S nem vagyok meggy6z6dve arr6l sem, hogy a tuda-
tos kisebbség feltétleniil koztarsasdgra szavazna és csupan elenyészo
toredék kiralysagra.

Mindezeket annak a Weis Istvanéval ellentétes véleményemnek
megerdsitésére  hoztam  fel, mintha népiink kozjogi szempontbol
kozombdssé valt volna. Az a nagyon is vitathatd érzés pedig, mely
allitolag agy veldnk valamely rejtett zugaban ¢él Oseinkt6l rankmaradt
hagyatékképpen s mellyel azok a zsandar el6l a tarsadalmi rendet is
veszélyeztetd betyart elbujtattdk és virtusnak tekintették az adé meg-
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tagadasat, éppen annyira nem lehetne akaddlya egymagaban esetleges
Habsburg-restauraciéonak sem, amint a nép nagy tomegeiben és kiilo-
ndsen a protestans lakossagban a dinasztiaval szemben feltételezett
ellenérzés sem. Felesleges volt ezt a kérdést oly élesen exponalni,
Az orszag exisztencialis és gazdasagi érdekei annyira a jovonek gazda-
sagi téren vald biztositasat toljak eldtérbe, hogy bdlcsnek és okosnak
kell tartanunk azt a szélcsendet, mely e kérdés koriil mar joideje
érezhet6. Nincs sziikség ilyenforman arra a frazeoldgiara, hogy a
monarchikus allamforma egyik f6hatranya, hogy az wuralkodd Kkiva-
lasztasat a sziiletés ostoba véletlenje korldtolja. Taldn mégsem ollyan
feltétleniil rossz valami a monarchia, mint ahogy az hihetné, aki
csupan Weis Istvan fejtegetéseibdl tajékozodnék a monarchikus és
koztarsasagi allamforma elényei ¢és hatranyai fel6l. Ki hinné, hogy
a sors problémait is ridegen mérlegeld Anglia annyira hiiséges valloja
volna a monarchikus allamformanak akkor, amikor oly sok allamban,
de nem mindeniitt bels6 erdk hatdsdra ez az dallamforma a koztarsasagi-
nak adott helyet. S ha masfelol a legmodernebb alkotméanyok egyikét
maganak monddé Olaszorszag élén is kiraly all, bizonyara feleslegesnek
latszik az elhatarolds, hogy nalunk az Orokds fourak, a nagybirtokosok
nagy része, a fOpapok csaknem kivétel nélkill egyéni vagy osztily-
érdekbdl, avagy a kozjonak altaluk igy értett kovetelményeibdl ezid6-
szerint legitimistak s kiillondsen az utdbbi csoportnak a lelkészkedd
papsag révén bizonyos (ha nem is talbecsiilhetd) hatasa van a dunan-
tuli egykor labanc-varmegyék népességére is. Ebbe az egylittesbe
illeszkednek be régebben Weis Istvdn szerint a zsidok, ujabban azon-
ban a megszilardulo hatalommal 0sszebékiild nagy- ¢és kistéke legiti-
mista irdnya is csokken. Még jo, hogy mindezek végén Weis Istvan
azt a tanulsagot vonja le, hogy csak abban az esetben lesz indokolt
az uralkodohdz-probléma feltevése, ha elére nem latott kiilpolitikai
események bukkannak fel, melyek sordn azonnal a probléma meg-
oldasaval elérhet6 nagy nemzetk6zi eredményeket érhetnénk el.

A konyv e szakaszanak tovabbi részével szemben kevesebb észre-
vétel meriil fel. Mindenki egyetért abban, hogy az Aallamfo helyzeté-
nek megerdsitésére sziikség van. Megérté szeretettel latjuk és érezziik
azt az irgalmatlanul nehéz munkat, mellyel az elszakitott részek
magyarsaga menti meg a jovot. Igazat kell adnunk a kdonyvnek abban,
hogy kiils6ségeknél sokkal fontosabb a nemzeti érzés belsd erdsitése
és fejlesztése. E részben osztatlan helyeslés kisérheti azt az allas-
pontjat, hogy semmiféle aldozat sem elég nagy arra, hogy a cserkészek
és leventék szamdra gondtalan mukodést biztositsunk. De mar szeren-
csétlen, bantd elirasnak tartjuk azt a felfogdst, mely szerint nem fontos
az, hogy a gyermek a katekizmus kérdéseire felelni tudjon, de -elkeriil-
hetetlen, hogy az allamrél szemléletet nyerjen. Ha Weis Istvan
vallaserkolesi  nevelés hattérbe szoritdsiara gondol a magyar iskola-
igyben, ez alighanem szembetaldlkoznék a nemzet talnyomo tobbségé-
nek véleményével. Valdszini, hogy nem err6l van sz6. Hiszen a konyv
sok mas részletében maga is landzsat tor a vallasos élet kimélyitésének
sziiksége mellett. Ha még Ugy is volna, mint ahogy szerencsére nincs
igy, hogy a valldsossdg nalunk nagyon sok helyen s tarsadalmunk
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legtobb rétegére nézve inkdbb megszokas és kiilsdség, — Weis Istvan-
hoz hasonlé pompas tollal rendelkezé iroknak a maguk részér6l min-
dent el kellene kdvetni arra, hogy az az egyre inkabb intenzivvé valo
egyhdzi munka, amelynek oly sok jelét latjuk a rémai egyhaz és a
protestans egyhazak rész¢érdl, nemes gytimolcsoket teremhessen.

Nem ismeretlen jelszavaknak hodol Weis Istvdan munkajanak
harmadik nagy fejezetében, mikor ,a mindenhaté allam“ helyzet-
képét festi meg.

A magyar 4llam — uUgymond — Ugy a szocialista, mint az indi-
vidualista allameszmébdl csak a kedvezétlen tiineteket, hatranyokat vette
at. A felsébb ¢és alsobb osztalyok egyforman fiiggnek az allamtdél s a
mai magyar allami ¢életben Iépten-nyomon ott van a trianoni kényszer,
mely még a politikai véleménynyilvanitdsra is kiterjed. Az 4llam min-
denhatésdganak szamos oka volna a szerz6 szerint. A kormanynak erds
befolyasa van az allamfére. Megnétt a hatodereje a torvényhozassal szem-
ben. Szinte téle fiigg az orszaggylilés part- és személyi oOsszetétele. Ugy
a képvisel6hazi, mint a fels6hazi valasztdsndl a valasztds kiilszine alatt
tulajdonképpen a  kinevezési rendszer gy6zedelmeskedik. Mindez  vég-
eredményben azt eredményezi, hogy a parlamentaris rendszer magyar
viszonylatban sem abszolit orvosa minden bajnak. Weis Istvan felveti
a kérdést: van-e kiat. Két megoldas lehetéségérdl szol. Lehetséges a
parlamentarizmussal valdé teljes szakitas. Ha azonban a garast a parla-
mentaris rendszer mellett tessziik le, annak tiszta formait kell Kkeresni,
a valasztds tisztasagaval, a képvisel6k Osszeférhetetlenségével, a partok
kozti  békés egyiittmiikodéssel és a  valtogazdasidg lehetségével egyiitt.
Mind e célok érdekében ¢és fOkép a nemzeti akarat kialakitasa érde-
kében hive szerzénk a titkos valasztasnak. Itt mutat ra az igazsagos
véalasztokeriileti beosztas sziikségességére s arra, hogy a képvisel6k sza-
mat csokkenteni kell, de egyuattal mentesiteni Oket ama méltanytalan
helyzet hatranyai aldl, amelybe a keriileti valasztokozonséggel szem-
ben keriilnek. Ha mindezek a reformok megtorténnek, talan  szak-
értéknek is tobb hely jutna — uGgymond —a magyar képvisel6hazban.
Latnivalo, hogy Weis Istvdn konyvének ezek a fejtegetései olyan dolgo-
kat  érintenek, amelyekbe  foglalt  kérdésekre  vonatkozodlag  nagyjaban
azonos valaszok is formaléodtak ki a magyar kozonség egészének lelké-
ben. Elvileg igaza van abban is, hogy a felsOhazat partérdektél fligget-
len nemzeti eszme szolgalatdba kell allitani. Viszont nem eléggé mélta-
nyolja azt a rendkiviili nagy fejlédést, amely az 1926. évi XXII. t.-c.
szerint a masodik kamardnak Osszetételében a multtal szemben —mégis
csak mutatkozott. A mai magyar fels6haz Osszetételét szinte ¢ég és fold
valasztja el a régi magyar fOrendihaztol s talan méltanytalan: bantd
anakronizmusra hivatkozni akkor, mikor a fels6hazban valasztas révén
fénemesi cim  birtokosainak is  biztosittatott  bizonyos  részvételi  jog,
toredéke az  egykorinak. Egyhaznagyok  fels6hazi  tagsagat is  talzott
aggalyoskodds veszedelmesnek mondani s ha a tdrvényhatosdg részérol
elsé izben kikiildott fels6hazi tagok valasztasa koriill esetleg torténtek is
taktikazasok, ez még nem jelenti azt, hogy a rendszer maga rossz, mint
ahogy a tOrvényhatosagok fels6hazi képviseletében megnyilatkozo  koz-
vetett valasztasi rendszer tényleg nagyon becses novum kozjogi berendez-
kedésiinkben. Ha a  felséhaz mai tdorvényes jogkorében nem  volna
tulajdonképpen csonka a képviselohazzal szemben, az 0j rend elényei a
maésodik kamara munkajaban jobban érezhet6k volnanak.

Weis Istvan szerint a kormany joforman feltétleniil ¢és korlatlanul
rendelkezik a kozigazgatdssal. Tudja, hogy a tisztviselék szdma joval
nagyobb, mint amennyire a kozszolgalat ellatasara sziiksége lenne. igy
azutan visszaé¢l a munkaadoi helyzettel, a munkaképes tisztviselok munka-
erejét kizsdkmanyolja ¢és szabad mozgasuk biztositasaira nem engedélyez
szolgalati pragmatikat és fiiggetlen fegyelmi birosagot. A tisztviseldk tal-
nyomd tobbségének részben ezért nem idedlja a szakszerliség érvényesi-
tése és a kozigazgatds jobba- és olcsobbatétele. A tisztvisel6k féltik meg-
szokott kényelmiiket, vagy legaldbb megszokottsagukat, allasukat ¢és
igyviteli reformokkal szemben amerikdznak. Lehetséges, hogy ezek-
nek a megallapitasoknak bizonyos felét megtapsolna a tisztviseldi gyl-
Iések hallgatosdga, masik felét pedig népgylilések kozonsége. Pedig
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sulyos igazsagtalansagok vannak benniik. Aki nem a minisztériumok
egyik-masik, talan kényelmesebb, de akkor is nagyon feleldsségteljes
hivatali szobajabol tekinti at a magyar kozigazgatds munkajat, csak
felelosség nélkil allithatja azt, hogy a magyar koztisztviseléi karnak ma
annyi létszamcsokkentés utdn! — nagy része felesleges. A mai magyar
kozigazgatas tenger sok olyan teend6t lat el, amelynek hirét-hamvat
sem latta a régi idoké. Ezeknek a munkaknak zuhataga semmi néven
nevezendé lgyviteli reformmal nem tinik el. Ha meg tudjuk talalni,
mint tényleg meg kell talalni az Wtjadt a magyar kozigazgatas racionali-
zalasanak, ennek hatdsa fokép abban fog mutatkozni, hogy a munkak
feneketlen  Orvényébdl  kiszabaduld tisztviseldi kar tobb  koriiltekintéssel,

a konkrét esetelmek jobb kivizsgalasaval tudja a munkajat elvégezni.

Vita nélkiill igaz, hogy szilkség van a magyar Onkormanyzati élet-
nek 1) erékkel valo felfrissitésére. Erételjesen keresztiil kell vinni az
igyek decentralizacidjat. Korlatozni kell a kormany feliigyeleti jogat.
A tisztviselokérdést is rendezni kel De mig a kozigazgatdsnak imént
jelzett nagy atépitése nem torténik meg s nem torténhetik meg mardl-
holnapra (hiszen pl. Németorszagban mar tiz év oOta foglalkoznak a
racionalizalds tudomanyos kérdéseivel), addig az almok vildgaba tartozik
az idedl: a kozigazgatdsnak kevés, de jol képzett ¢és jol fizetett tiszt-
viselokkel vald vitele. Mert ha esetleg valaki azt olvasnd ki Weis Istvan
konyvébdl, hogy a kozigazgatdsi reform megoldasaig is radikdlisan csok-
kenthetjiik a tisztvisel6i kart, a panacednak szerencsétlen vége lehetne:
a munkaadonak és munkasnak egyarant haldla. Még valamit. Azt a
bizonyos 4—5 o¢rai hivatalos elfoglaltsagot, amir6l Weis Istvan ir, a leg-
tobb  kozhivatalban  hirmondasb6l sem ismerik. Az 4llami igazgatasnak
legtobb agaban nem szabadul a tisztviseld6 napi 8—10 o6rai munkaidén
alul. Gyakran késé éjjel — otthon a lakdsan is — hivatalos teenddit végzi.
Csoda-e, ha avatatlanok részér6l tamadjak a tisztviseloket, mikor e tes-
tiilet kitiing képviseldje is ad fegyvert meggondolatlanul keziikbe?

A konyv negyedik fejezete ,a hazug tarsadalom® miniatir rajza.
Valoban: Csonka-Magyarorszagon hianyzik az igazi vagyonos osztaly.
Feltiinik kiilonben, hogy szerzé6 e helyen iparkodik a nagybirtokos
osztallyal szemben is bizonyos elnézést tanusitani. Nem irigylésre-
mélt6 — ugymond — az uradalmak tulajdonosainak helyzete sem.
Igaz, hogy mashol annal kurtdbban intézi el ezek sorsat. Ismétlem,
helyes az a tétel, hogy vannak gazdag embereink, de gazdag oszta-
lyunk nincs, ez egyik legfobb oka annak a sulyos helyzetnek, melyben
Magyarorszdg ¢l. Csonka-Magyarorszdg szegénységével fiigg Ossze a
a nagy munkanélkiliség is, melynek csucspontja a mezdgazdasagi
munkanélkiiliségben ¢élezédik ki. A szikds viszonyok teszik kotele-
z6vé Weis Istvan szerint a kormanyzat szdmara a gazdasagi szervez-
kedést. Kiilonosen a kartell kindvéseit kell ellenstilyozni s a toke
szerepét erds ellen6rzés ald vonni. A vagyon- és jovedelemelosztas
igazsagtalansdgai csokkentenddk. Az utobbi cél érdekében javasolja
a progressziv ¢és bizonyos terjedelmen feliili ingatlanokndl természet-
ben lerovandd o6rokdsodési illeték behozatalat. A masikat kettés vonalon
véli megkozelithetni. A vallalkozasok terén a tervgazdasagok felé
torjon az allam utat. Az ingatlan jo felhasznéldsat pedig kényszeritse ki.
Azt az iranyzatot tehat, melynek elhatalmasodasarél konyvének egész
szakaszan keresztiill szerzonk sokat ¢és jogosan panaszkodott, az allam
mindenhatdsagat, — ime utobb fontosnak vallja.

Az allam beavatkozadsanak olyan keserves rendszerét épitené O
igy ki, amely szinte felforgatna minden jogot és szokast, amelyet a
multbol  atorokoltiink. Az ingatlan kihasznalasa tekintetében azonban
konyviink itt mérsékeltebb allaspontot foglal el. Nagyjaban az Aereboe-
féle ilizemgazdasagi agrarpolitika elveit koveti akkor, midén a nagy-
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birtokot kimélné¢, ha az tudja a legjobb terméseredményeket elérni és
emellett a legtobb embert foglalkoztatja. Ha viszont a kisbirtokrend-
szer kecsegtet nagyobb eredményekkel, elvenné a nagybirtokostol fold-
jét és minimalis Kkartalanitds mellett (esetleg ingyen) kisemberek kezébe
adna. A rosszul gazdalkodé nagybirtok-testeket — valdszinilileg atme-
netileg — az allam kezelné. Nem gondol arra, hogy igy esetleg a kor-
manyzattdl fiiggene az, mi a jo, vagy a rossz kezelés, s hogy hamarosan
a foldbirtoknak olyan tomege nehezednék az allamra, mellyel az allam
nem tudna mit kezdeni. Végsé eszkozképpen emliti Weis Istvan
a birtok elvételét. Olyan helyeken, ahol a nagy uradalmak tulajdonosai,
vagy haszonélvez6i nem ismerték fel a kozérdekeket a kozelmultban,
vagy emberfeleslegeink érdekében telepitésre van sziikség. Szerzonk
elsdsorban az alfoldi nagy wuradalmak tulajdonosait itéli arra, hogy
szerény Osszegll jaradékkal érjék be, egykori urasaguk helyett.

Mindezek torz megokolasok ¢és veszedelmesek. Nem bucstzha-
tom el azonban a kdényv e fejezetének megbeszélésétél anélkiil, hogy
ne helyeselném ironknak azt a felfogasat, hogy a szegény orszag tarsa-
dalmanak a végletekig szerénynek kell lennie. Ha keresztiilvissziik
— mint ahogy keresztiil kell vinniink — 4allami és tarsadalmi életiink-
ben ezt a gondolatot, a szegénység helyett a gyorsan elkdvetkezd kroni-
kas ismét viszonylagos jomodrdl tehet hiradast.

A szellemi &et valsagat™“ targyald szakaszban sajnos, ismét sok az
olyan mondatflizés, melyeket aligha vett igazan fontoléra az, aki papirra
vetette azokat. Talan igaza van Weis Istvannak abban, hogy Magyar-
orszagon nincs termékeny kritika. De hiszen ennek jorészt az az oka,
hogy tudomanyos mihelyeink szama a maultban felette kevés wvolt.
Alig volt méd olyan fiatal tudés generacio kialakulasara, mint amilyen
kifejlddhetik  Csonkamagyarorszagon a  Weis Istvan  4ltal annyira
ostorozott magyar egyetemi rendszer révén.

J6 magam a vilag minden kincséért nem mernék véllalkozni arra,
hogy a magyar egyetemi tandrok munkdassagarol a targyilagossag lat-
szataval is bird véleményt nyilvanitsak. Pedig lassan-lassan az Oregebb
tanamemzedék sorai kozé tartozom és a lehetdséghez képest iparko-
dom figyelemmel kisérni az egyetemek koriil lezajld tudoményos moz-
galmakat. De éppen, mert tudom, hogy mennyire nem lehet illetékes
csupan egy tudomdnyszak miveldje is akar arra, hogy birdlatot mond-
jon akar rokonszakok tudomanyos termelésérél, — hat még az egész
magyar tudomanyossag eredményeirdl — csodalkozom el Weis Istvan
merész osztdlyozasan, aki az egyetemi tanarokat ¢és magantanarokat
igazan egyszeri nézOpontok szerint csoportositja. Termékenyek és
meddok. Irotanarok illetéleg kommentdlok és szerkesztok. Végered-
ményben: tudomanyos munkassagot kifejték és arra vallalkozok. Ez
lehet bon-mot ironk részérél, de semmiesetre sem komoly kritika.
Nem szanhatta maga sem annak, hiszen tisztdban kell lennie, hogy a
magyar tudomanyossag épiilete is olyan végtelen tavlatokban teriil
el, melyeket bejarni és abban itéletet és foképpen ilyen kategorikus
itéletet mondani ebben az orszagban — egy személyben — senki sem
jogosult. Csak az egyetemi bels6 munkatél tavol esO, annak igazi
részleteit nem ismerd birdld feledkezhet meg pl. a szorosan vett publi-



52

kaciokon kiviil arr6l a kisérleti, laboratériumi stb. munkar6l, amely az
egyetemi életnek éppen olyan becses része, mint a kozlésekben meg-
nyilvanulé eredmények. Nagy kar, hogy Weis Istvdn egyébként is
kissé felszines szemszogbdl latja az egyetemi tanulmanyi id6 kérdéseit.
Azok a Dbizonyos négyhonapos vakaciok, amelyekr6l konnyiiszerrel
emlitést tesz, a valdsdgban az 4lmok vilagaba tartoznak, — ugy a
professzorok, mint a komolyan tanuld egyetemi ifjusdg részérdl.
A quaesturak altal eldidézett mesterséges torlodasok és a sok mas
dolog pedig, melyeket emleget, vagy meg nem lévé bajok, vagy konnyii-
szerrel orvosolhatok és nem adnak jogot arra, még oly kivalo tolli iro-
nak sem, mint Weis Istvan, hogy az egyetemi életet diszkreditalja.

Konyviink hatodik fejezete ,,Erkdlcs és vallas“ cim alatt indul meg.
Az utols6 mondatok egyikét meggy6z6désbol helyeslem. Magyarorszag
felemelkedését csak spartai erkdlecsok segithetik el6. A magyar tarsa-
dalom ¢letének, csupan a statisztika egyszeri eszkdzeinek segitségével
ugyan, magam is gondos figyeldje vagyok. Ezért vallom, hogy Weis
Istvan itt is elvetette a sulykot. Nem tagadjuk, ritkasdgszamba megy az
Onzetlen ember. De mégis csak vannak ilyenek. Sokan valoban gyors
sikerre, érvényesiilésre  torekednek a munkanak igazi szeretete nélkiil.
Amde vannak ma is, szerencsére sokan, olyanok, kiket a régi erények
hevitenek.

Stlyosan elitéli ironk a kozéleti tisztesség koros siillyedését. Aligha
van valaki, ki ebben a felfogdsban szilirdan nem 4llna mellette. De bar
ezen a téren talan a habort eldtti id6k patriarchalis tisztessége kicsit
tényleg megkopott is, korantsem 4ll az, mintha Iépten-nyomon indit-
tatnanak eljarasok elékelo allastt  tisztviselok ellen meg nem engedett
izelmek miatt. Nalunk sincsenek rosszabb viszonyok, mint pl. a nyu-
gati allamokban. A divatos jelszavaknak ad helyet akkor Weis Istvan
munkajaban, mikor a kijarasokat, a protekcid rendszerét és az Ugyneve-
zett  allashalmozast  ostorozza. Jobbdra igazat kell neki adni. Mint
ahogy abban a meglatasban is, hogy a legfiatalabb korosztalyokban az
allamot alkotd erényeknek csodalatos T1jjaéledését veszi észre. A sok
szomoru szimptoma mellett mégis vannak kedvezd jelek.

Weis Istvan, aki a romai kath. egyhaznak kozismerten buzgd hive,
clhataroz6 rohamot indit az egyhdz gazdagsaga ellen. Tollat jellemzo
szarkazmussal irja, hogy nem sziikséges a fOpapoknak palotdban lakni,
négyes fogatban jarni s az sem a hitb6l vald kovetelmény, hogy a pléba-
nosnak legyen a faluban a legjobb konyhaja. Arrdl azonban szét sem ejt,
hogy a romai kath. egyhazi vagyon mégsem kizarolag a jelzett célokat
szolgalja s hogy a falusi lelkészeknek is vannak egyéb kotelességeik is —
nemcsak a konyhdjuk jo berendezése, a parbér és a stdla bevételezése.
S ki hiszi azt el, mintha igazan a hivatasuknak ¢él6 lelkészek szama a
tobbiekkel szemben elenyész6 kisebbség volna? Igazan nem rank tar-
tozik az a kérdés, eltdrlendé-e a coelibatus, a rémai katholikus egyhaz
e mnagy ¢értéke. De nem helyeselhetem és komolytalannak tartom azt
az Aaltalanositast, hogy ennek a kikristalyosodott valldsi mérlegelésen ala-
puld rendszernek eltorlésére azért volna sziikség, mert a falun annyi bot-
ranyt okoz. Ennek a fejezetnek atvizsgalasa is Oregbiti azt a meggydz6-
désiinket, hogy Weis Istvan konyvének konkluziéi sok esetben helye-
sek és megszivlelésre méltok lehetnek, de az indokolds, mellyel azokat
kiséri, sokszor épp annyira szerencsétlen, jogos ellenkezést keltd.

Kar, hogy szerzonk ebben a konyvben mutatott egyéniségét a
mezOgazdasagra  vonatkoz6  gondolatmenetében sem  tagadja meg
(Mit mond a barazda?). Tudom, hogy Weis Istvan igaz baratja a kis-
birtok-rendszemek. = Mégis, az agrarvalsdg megoldasdnak eszkdzeit
keresve félig-meddig a georgeizmus baratjaul csap fel. Bar maga is
atlatja, hogy a rendszernek, mely a foldet annak adja at, aki azt leg-
jobban hasznalja ki, esetleg nagyon szomor szocialis kovetkezményei
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lennének. Az agrarvalsdg egyik donté okat jol latja abban, hogy
néplink fogyasztasdban a termelésnek joval nagyobb részére volna
sziikség, mintsem amennyi eddig tényleg fogyasztatott. Ha a lakossag
vasarloképességét emelni tudnok, a valoban borzalmasan alacsony
hus, tej és cukor fogyasztasi fej-kvotat: egy csapasra eltlinnék mez6-
gazdasagunk nyomasztd valsdga. Persze a kérdés egész targyalasaban
szerzOnk csupan annak termeléspolitikai oldalat latja. Akar akkor,
mikor a buzatdl vald radikalis visszavonulast hangoztatja. Vagy amikor
az allattenyésztésnek és fOképpen az apromarha tenyésztésnek, gyii-
molcs- és konyhakertészkedésnek ¢és a tejgazdalkodasnak erds felkarola-
sat kivanja. Erre az atkanyarodasra persze a nagybirtokot nem tartja
alkalmasnak. Elméletileg persze nincs feltétleniil igazsaga. A kon-
kluzié: a nagybirtokot termeléspolitikai ellenérzés ald kell vonni és
ha nem tudja a termelését atalakitani, fokozni: kiméletleniil kell veliik
szemben eljarni. Hogyan? Meglehetdsen egzotikus és  ugyancsak
hatalmas adminisztraciot igényld vizsgalat utan.

A gazdasagi élet kiilon terepei koziil az ipar, kereskedelem ¢&s hitel
allapota sem keriili el természetesen Weis Istvan figyelmét (,A gyar-
kémény ¢és a fokonyv™): Az ipart illetdleg szerzonk bizonyos dilemma-
ban van, mikor a kézmiiparossag érdekeit vizsgalja ¢és masrészt a nagy-
ipar szerepét korvonalozza. Elismeréssel sz0l a kisiparossagrol, bar a
jOvojét pesszimisztikusan itéli meg azzal, hogy még a szOvetkezeti hitel-
ellatas mellett sem tud Iényegesen olcsobban termelni. Azzal, — 0gy-
mond — hogy tarsadalmi és politikai tekintetekbdl a kézmiipar érdeké-
ben aldozatokat hozunk, fogyasztasunkat dragitjuk meg s az egész magyar
ipar versenyképességét is Dbefolydsoljuk. A kisipari akcidkat tehat Weis
Istvan csak ugy ¢értené meg, ha egyébként nincs mod a feleslegessé valt
kisiparos rétegiinket gyari iizemekben elhelyezni. Kétséges, hogy a kis-
ipari helyzetnek megitélésében igazsaga van-e. Hiszen a kézmiipar fej-
lett gyaripar mellett is mint kiegészitd ipar kivaldéan prosperalhat. Miel6tt
tehat a kisipart kiveszésre itéljik, még nagyon sok vizsgalodast kell
majd végezniink. igy is bizonytalan, hogy az itélet nem felmentd lesz-e.
Roviden intézte el irdonk a gyaripar kérdését. De igaza van. Adott
viszonyaink mellett a gyaripart még aldozatokkal is fejlesztem kell.
Hiszen ez a legbiztosabb 1tja annak, hogy a mezdgazdasdgi munkanél-
kiiliség direkte és indirekte visszafejlesztessek.

Szép szavakkal fejtette ki Weis Istvan a szovetkezeteknek a magyar
kozgazdasagi életben nagy jelentdségét. Bar azok szerinte is még messze
vannak attol a hatartol, ahova egykor majd fejlodhetnek. Nem baj
tehat — szerinte — a szovetkezetek allami tamogatasa. Inkabb az a kar,
hogy szovetkezeteink szervezete thlsagosan bonyolult, igazgatasuk tal-
méretezett; hogy fogyasztasi szovetkezeteink vajmi keveset tesznek a ter-
melés ¢és fogyasztds kozvetlen kapcsolatdinak a megteremtésére, hogy a
hitelszovetkezeti kozvetités draga. A szakember jozan itélete nyilatkozik
meg akkor, midén a konyv arrdl szol, hogy a termelési szovetkezetek
milyen szép szerepet tolthetnének be foldnélkiili néplink foldhozjutta-
tasaban.

A kereskedelemnél is jol esett olvasnunk az objektiv kiindulast:
a kereskedelem nem szikséges rossz, hanem jotétemény, potolhatatlan
tényez6 ¢és gyonyort hivatds. A tlsdgos tagozottsdg, a tOlméretezés az,
ami forrdsa sok atmeneti bajnak, melyet a fogyasztokdzonség ¢és a piac
altalaban érez a kereskedelmi munkaval szemben. Az ardragitds, mely
a keresked6k lelkiismeretét terhelné, azonban talan nem intéz6dik el
olyan egyszerlien, hogy a kereskedék pl. csak kotelezvény alapjan
3—4-szer adjak tovabb ugyanazt az arut és kozben mindenki megtalalja
a maga hasznat. A lanckereskedelemnek ilyen eltévelyedései az aru-
béség idején inkabb csak letlint kor rossz emlékei. Szivesebben olvas-
tam volna azt, ha Weis Istvdn 4relemzOé vizsgalatokat siirget a forga-
lomban nagyobb szerepet jatsz6 4arukra vonatkozolag. Ilyen vizsgéla-
tokra a kiilfoldon sok példa van ¢és nalunk sem esett volna egészen meg-
munkalatlan talajba a gondolat.
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Talméretezettnek  tartja szerz6nk a magyar hiteléletnek  szerkezetét
is. Sok a pénzintézet és ezeknek adminisztracidja feleslegesen sok tokét
von el tulajdonképpeni hivatasatol. Ezért siirget torvényhozasi  intéz-
kedést a hitelintézetek ¢és a hiteligy rendezésére is. Nem fél attol, hogy
a hitelintézetek megrendszabalyozdsa a tokére riasztokig hatna. S6t ugy
véli, hogy a megmaradd intézetek meglehetésen fokoznék a téke bizalmat.

Weis Istvan konyvének a zarszot megel6z0 utolsd fejezete az
Alfolddel foglalkozik. Az Alfold — ugy mond — divatba jott. De
kell is, hogy valamennyilinknek sziviigyévé valjék; hogy agysejtjeinket
athassa; akaratunkat megacélozza ¢&s altalanos nemzeti érdekek kielé-
gitése mellett a jovo évek kozéletének tengelyévé valjék. Ezekhez a
szép szavakhoz még a konyv szovegébdl hozzaflizom a kovetkezd
mondatot: Az Alfold ma az orszdg szégyene ¢és kell, hogy az orszag
reménységévé valjék. Nincs magyar ember, aki ne volna e tekintetben
egy véleményen a konyv irgjaval. A modozatok koziil is sokat magaéva
tehet, melyeket szépen csoportosit konyvének ez a fejezete. Ha
elevenbe is vag, mégis igaz az, hogy a Hortobagy a maga kirgiz jellegl
pasztorromantikijaval, melyre ma még biiszkék vagyunk, valdban
elrettentd példa. Igaz az is, hogy megfeleld telepitési rendszer s arra-
valé vezetés mellett az Alfold emberanyaga sokfelé tudott volna viragzo
mezbgazdasagi kultarat teremteni. Valdban sziikség van az Alfoldon
bizonyos teriileti rendezésekre, a kozigazgatds atszervezésére ¢€s mind-
ezeken kiviil nagy telepitési akcidkra is. De valahogy ugy érzem, hogy
nagy célok felé nem visz benniinket az az igazsagtalan elgondolas,
melyet Weis Istvan azzal probal indokolni, hogy elemi csapasoknal
és torténelmi eseményeknél mindig van egyenl6tlenség. Nem lehet
helyeselni olyan torvényhozasi intézkedést, mely—ugy latszik—csupan
az Alfold teriilletére vonatkozélag kivanja birtokmaximum megallapi-
tasat, a hitbizomanyok azonnali eltorlését ¢és a torvényes Oroklés
szabalyozasat, s 1867-ig visszamendleg ennek érvényesitését. A birtok-

maximumon felill es birtoktesteket az allam — 0Ugymond — azonnal
vegye at és azokért a jelenlegi tulajdonosoknak csekély — legfeljebb
kat. holdanként egypengés ¢évi jaradékot fizetvén — nagyszabasu

erddsitést és telepitést végezzen.

Weis Istvan maga is érzi, hogy bizonytalan talajra csuszott el
Javaslatai szerinte is gyokeres szakitast jelentenek a romai jogon felndtt
jogéaszi gondolkozassal és szadmos erds, beavatottak eldtt jogosnak 1atszo
érdeket sértenek. Nem vitatkozom azon konyviink szerzdjével, hogy az
alfoldi nagybirtokok nagy részét jelenlegi tulajdonosaik 6sei miképpen
szerezték meg, és mit adott hozzda az utdodok serege a magidébol, de
hiszem, hogy Weis Istvan azo6ta, hogy konyve megjelent, maga is meg-
banta azt a felemas elgondolast, mely a dunantili nagybirtokok iigyét
latszolag egészen mas élvek szerint vonja elbiralas ald, mint a Duna—
Tisza kozotti és a tiszantGli nagybirtokokat. E sorok irdjanak is meg-
donthetetlen meggy6z6dése az, hogy Magyarorszag jovendé boldogu-
lasanak egyik fontos lancszeme a telepitési gondolat rendszeres éapolasa
és a gyakorlatban vald érvényesitése. De azzal, hogy az Alf6ldon mardl-
holnapra  eltor6lnék a  hitbizomanyt, birtokmaximumot allapitananak
meg stb. és az allam kezébe maro6l-holnapra olyan tomeg fold-
birtok-komplexumok zuhannanak, melyekkel az 4llam maga mit sem
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tudna kezdeni, nemcsak a jogos magantulajdon elvét sértené meg
durvan, hanem kitlizott célunk: a nagy telepitési akcid is elodazodnék.
Elodazédnék szinte belathatatlan iddre, ha megfeleld el6készités nélkiil,
konnyelmiien foglalnd le az allam ezeket a Weis Istvan altal meg-
szlintetni kivant nagybirtokokat. Talan rendszer nélkiill megszallnak
azokat a ma f0ldnélkiili emberek. De ezek nyomortsiga aligha volna
kisebb, mint amindnek sokfelé manapsdg a rabjai. SOt valdszinii nyo-
morasaguk még fokozoédnék. Mindenki vesztene igy. Miért csinalnank
igy telepitést?

Konyvének utolsé fontos szakaszdban is megallapithatja az olvaso
azt, hogy Weis Istvan jot akar. Hazafias lelke a magyarsag jovojéért
remeg, az orszdg sorsanak radikalis és minél gyorsabb megvaltozasan
munkalkodik. De fél6, ha a magyar jovO utja tényleg oda mutatna,
ahova gyakran a részletekben intenek Weis Istvan  propozicioi,
— a jové nem hoznd meg nekiink az annyira Ohajtott €és vart meg-
konnyebbiilést.

LAKY DEzZSO



