134

Dr. Lanczi |eno :
Gymnasium és politika.*)

A legfinomabb ironidval mégis csak a torténelem
dolgozik. Egy évvel ezelétt P. J. G. Hagen, X. Pius
papa udvari csillagdsza mély hajlongasok kozott jelen-
tette az egybegyllt biboros kollégiumnak, hogy sikerilt
a fold forgdsanak (jabb mechanikai bizonyitékat fel-
fedeznie. Galileire gondolok. Eppen a papa udvari
csillagasza!

Mert lehet ugyan igazsag abban, amit a vallasi
reneszansz hivei mondanak, hogy katholicizmus és tu-
domany nem ecllenségek; igaza lehet Emile Boutraux-
nak vagy F. G. S. Schillernek is, az oxfordi Corpus
Christi  College tuddés professzoranak, hogy az értelem
sohasem lesz képes néhany olyan kérdésre felelni,
amelyre a vallasos ¢érzés egy ¢éles dobassal habozas
nélkiil valaszol, s6t bizonyos mértékben igaza lehet
Mr. F. Hugh Capro turnak is, aki Spencerben egyetlen
gondolatot sem talalt, amely nem lenne benne a biblia-
ban, de ez mind nem valtoztat azon a tényen, hogy a
vallis nemcsak hit és érzelem, hanem szervezett egy-
haz is, vagyis hatalmi szervezet. Es ez igaz legelsé sor-
ban a katholikus egyhdzrol, mely a pozitiv vilagfelfo-
gassal nemcsak erkdlcsi és jogi, hanem tudomanyos és
filozofiai téren is szemben all.

A romai egyhdz pedig sohasem fogja elfelejteni
azokat a sebeket, amelyeket a modern természettudo-
manytol négy évszazadon! at kapott. Es hogy ezt 0sz-
tonszerien mindannyian érezziikk, azt legjobban akkor
lattam, mikor néhany esztendGvel ezel6tt a papa meg-
engedte Szent Péter templomaban a villanynyal vald
vilagitast. Aki olvasta, mekkora jelentOséggel regisz-
tralta ezt az eseményt az eurOpai sajtd, az nem nyom-
hatta el magaban a gondolatot: tulajdonképen a papa
¢s az elektromossag még mindig ellenségek.

Talan nagyon messzir6l indulok, hogy az egy-
hazzal kezdem, de a mai iskolarol és pedig a kozépis-
kolar6él irvan, lehetetlen nem az egyhdzzal kezdeni,
amely a kozépkort mégis csak a legelevenebben meg-
Orizte és Orzi szervezetében.

A kozépkor lezardsa oOta az eurdpai torténelem
jorészében nem is mas, mint az egyhdz szakadatlan
habortviselése a  modern  természettudomany  ellen.
Emlékezetbe idézem azt is, hogy ez a habora két arc-
vonalban folyt. A feudalis rendszer ellen az ipari rend,
a fenndlld szellemi hatalom, vagyis az egyhaz ellen a
természettudomanyok intéztek tamadast.

A nagy forradalom az 0j rend és az 1j szellemi
hatalom teljes diadalat hozta minden vonalon, -— de
mar a nagy forradalomra kovetkezé  restauracid a
szellemi ¢és erkolesi élet iranyitasat visszahelyezte az
egyhaz kezébe.

*) A Nyugat majus 1. szamabol.



A dolog tehat 0gy all: hogy a gazdasagi élet te-
riletén az 4allam megtartotta kezében a vezetést, de a
lelkiekben és erkolesieckben az egyhazak hatalma visz-
szaallittatott.

Alig van olyan szociolégus, aki a mai allamnak
erre a kétlelkliségére red nem mutatott. Annal keve-
sebben vannak, akik a mai iskolaban is meglattak
volna ugyanezt a kétlelkliséget. Pedig az allam nem-
csak a felndttek erkdlesi és szellemi életének iranyi-
tasat bizta az egyhdzra, hanem a gyermekét is. A mai
iskolai terv, és pedig 0Ugy a népiskolai, mint a kozép-
iskolai és az egyetemi is az allam és az egyhdz kom-

promiszuma.

En azt hiszem, a dolog ilyen beallitisa a mai is-
kolai oktatas szempontjabol rendkiviil jelentds. Lehe-
tetlen enélkill megérteni, mi az oka annak, hogy a
mostani gymnasiumi  oktatds elleni tdmadasok majd-
nem teljesen hatastalanok.

A mai gymnasium, a klasszika-filologiai oktatas
nyomorusagat annyian és olyan ellenallhatatlan argu-
mentumokkal bizonyitottdk be, hogy a hozza val6 ra-
gaszkodast mas okokbol, mint politikai okbol megma-

gyarazni lehetetlen.

Alig van pedagogus, aki nem olvasta Spencernek
az Intellectual, Moral and Physical Educationjat. Ez a
konyv 1862-ben jelent meg, tehat negyven évvel ezelott
és a mai oktatds haszontalansagat mar olyan széttor-
hetetlen érvekkel fejtegeti, amelyekhez azota alig lehe-
tett valamit hozzatenni és amelyek el8l kitérni lehetet-
len. Es ezek dacara, az eddigi eredményt tekintve, ez a
konyv teljesen hatastalan maradt. Hiaba mutatta ki
Spencer ¢és Spencer Ota hidba mutattak ki szdzan meg
szdzan, hogy amit a mai iskola nyajt, ha nem is tel-
jesen értéktelen, de nem is a legértékesebb, amit a mai
tudomany nyujtani  képes, hidba mutattdk ki, hogy
éppen arrdl alig tud valamit a tanuld, amin az egész
modern gazdasagi élet nyugszik és hogy azokat a nél-
kiilozhetetlen  ismereteket, amelyekre sziinettelen sziik-
ségiink van, csak ugy mellékesen: az 1jsagokbol, a
vasuti  kupékban, tarsalgas kozben, ahogy  Spencer
mondja: a ,sarokban és a zugokban” sajatitjuk el,
maradt minden a régiben. Lehetetlen fel nem tennem,
hogy azok, akik ma az oktatasiigyet vezetik, és sokkal
jobban értenek a pedagogidhoz, mint én, mindezt nem
tudndk, ¢és mnem hiszem, hogy batorsaguk volna azt
mondani, hogy a mai iskola, féleg a gymnasium a tar-
sadalmi boldoguldas azon mértékét adja, amelyet ma
adni  képes. A klasszika-filologiai oktatashoz és mod-
szerhez valdo ragaszkodas oda tehat nem Iehet mas,
mint politikai: meggatolni, hogy a természettudomanyi
szellem, — amelynek annyi bensé kozossége volt a szo-
cidlis forradalmakkal — a maga fOnséges terjedelmé-
ben ¢és erejével az iskolaban diadalmaskodjék. En sze-
retem a klasszikusokat. De ez a miveltség jo és szép

lehetett akkor, amikor csak azok jartak gymnasiumba,
akiknek nem kellett kenyérre gondolniok, hanem ap-
juktol o6rokolt birtokukat mivelték tovabb, de nem le-

het j6 ma és nem lehet j6 annak, aki mégis csak azért
jar iskolaba, hogy valamikor kenyeret keressen tuda-
saval.

Aki ezt nem latja, az meggy6zodésem szerint at-
bongészheti az 0Osszes Schulvereinok jegyzékonyveit ¢és
ropiratait, a dolgokat a maguk leglelkiikben nem latja.

Azt gondolni, hogy a mai iskolai rendszerhez a
politikanak, ¢és pedig a konzervativ politikdnak semmi
koze sincs, nagyfoka korlatoltsag. Pedig a pedagogu-
sok jorésze ezt gondolja, A pedagogusok jorésze azt
gondolja, hogy az a kérdés, hogy a humanista mivelt-

ség terjesztessék-e tovabbra is, tehat egy némi valtoz-
tatdssal kozépkori miiveltség, vagy a modern termé-
szettudomany, irodalom és tudomany, elsdsorban ne-

135

veléstani  kérdés. Azt gondoljak,
is az az oktatasi rendszer van
ismeretek mellett a leghelyesebb,
mert a mostani tanterv készitdi
tanterv  hianyait  felismerni.  Magam  részérol — vezetd
pedagogusainkat nem  latom sem ilyen  becsiiletesek-
nek, sem ilyen ostobdknak. Az é4llam szolgai 0Ok, akik
azt tartoznak tenni, amit az osztalyok eréviszonyai
kovetelnek. Esi a hivatalos pedagogiai iratok csak arra
szolgalnak, hogy elrejtsék az osztilyuralomnak azt a
formajat is, mely a mai iskolai tantervekben jut Kkife-
jezésre. Ahogy a mai osztalyuralom seholsem nyilt és
kifejezett, hanem évezredes ideologidkkal wvan leplezve,
ugyanez all az iskolara is.

A hivatalos pedagégusok igen nagy része meg

van lelke mélyén gy6z6dve, hogy a klasszika-filologiai
oktatds éppen ugy alacsonyabbrendi a modern ter-
mészet- Os tarsadalomtudomanyokkal szemben, mint a
gorog vagy romai természettudomany vagy termelési
moéd a maival szemben. Azt is tudjak, hogy a mostani
klasszika-filologiai nevelés nem egy letint, — a kozép-
korival szemben kétségenkivill ~magasabbrendii kul-
tira ismeretét jelenti, hanem csak néhany gordg vagy
romai autorb6él néhany fejezetet. En nem olvastam sem
Homerost, sem Tacitust, sem Platot, csak egy-két feje-
zetet mindegyikb6l. Azt allitani, hogy ennek a néhany
fejezetnek az  ismerete felér avval a  faradsaggal,
amelynek aran megszereztem, (nyolc éven at vagy heti
harminc drdban az otthoni tanulast is beleszamitva),
nem tehetek réla, de ezt Allitani, — ki kell mondanom
—vagy elvetemiiltség, vagy elképpesztd bornirtsag.
Nem-¢ a természet a mi legnagyobb tanito-
mesteriink? kérdi Mach. Talan a gorogoktol tanul-
junk; talan az 6 kisvarosi vilagnézetiikk, babonajuk,
josdaik  legyenek az  Orokbecsi minta? Vagy talan
Aristoteles olyan felilmalhatatlan, aki képtelen volt a
tényeket megkiillonboztetni a  szavaktol? Vagy Platd
talan, az & agyafurt dialdégusaival, iires, rendszerint
gyerekes dialektikdjaval? A rémaiak talan, szoépompas
urességiikkel, korlatolt filiszterfilozofiajukkal, allat- és
emberkinzd6  mulatsagaikkal az  Ordkbecsii  tanitomes-
terek? Vagy tan Pliniustél tanuljunk, aki a babakra
hivatkozik tudomanyos tanukként, és maga is olyan
szellemi nivon all, mint egy javasasszony?

Tegyiik fel, hogy valamennyi hivatalos tanterv-
készit6 beladtnd azt, hogy a mai iskola nem nyujtja a
boldogsagnak azt a mértékét (mert mondjanak akar-
mit, legvégében minden emberi intézmény ezt a célt
szolgalja, minél jobban tagadja, annal er6sebben, so6t
Spencer megmutatta, hogy ezt a célt szolgalja, még az
aszketizmus is), amelyet nyujtani tudna. Ez esetben
sem lenne hatalmukban az oktatdas mai rendjét meg-
valtoztatni, mert ez a boldogsag-szaporulat csokken-
tené az uralkodoosztalyoknak a mai rend szerint ki-
jaré jolétét. Szerintem ugyan ez csak a népesség egy
elenyész6 csekély szamanak valna hatranyara, de ma
éppen ez az elenyész6 szam tartja kezében a javak és
a lelkek feletti hatalmat.

(Befejezo kozlemény a jovo szamban.)

hogyha ma talan nem
érvényben, mely a mai
ez csak azért van igt/;
nem hevesek a mostani





