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Dr. Lanczi Jeno:
Gymnasium és politika.

Masodik, befejezo kozlemény.

Hogy a klasszika-filologiai oktatashoz vald ra-
gaszkodas politikai okokbdl torténik, nem nehéz be-
bizonyitani.

Wilhelm Ostwald 1907-ben a ,Verein fiir Schul-
reform” meghivasdra Bécsben eldadast tartott, ¢és kifej-
tette  allaspontjat a mai oktatasi rendszerrel szemben,
mely a sulyt a filologiai stidiumokra és a torténelemre
helyezi. Az érvek kozott, amelyeket felsorakoztatott, ta-
lan a legnyomodsabb volt, hogy a mai iskola nem fej-
leszti, hanem tonkreteszi az emberek képességeit, hogy
a mai gymnasium egy emberbutitd intézmény. Nosza,
az osztrak kozoktatasiigyi miniszter a hatds ellenst-
lyozasara a tilnyomo6 részt reakcids tanarokbol és pa-
pokbol allé ,,A Humanista Kozépiskola Baratai” c.
egyesliletet sietett Osszehivni, ahol a legerésebb argu-
mentuma az volt Ostwalddal szemben, hogy a  hazai
nyelv szeretete csak a latin-gordg nyelv apolasa mel-
lett lehet bensdséges.

) Ilyen érvvel szemben lehet-e komolyan harcolni?!
En nem habozom kimondani, hogy amint a mult sza-
zad elején a munkas Osszetdrte a gépet, hogy ezaltal
megakadalyozza a technikai produkcidé azon mérvét,
mely az akkori ismeretekkel Iehetséges volt, ugyanezt
teszik ma a haladas ellenségei szellemi téren. Meg kell
akadalyozni a szellemi produkci6 azon mérvét, mely a
fennalld rendet rohamosabb haladasra serkentené. De
még a munkast mentette az, hogy a gép kenyerét vette
el, a szellemi produkci6 tervszerli csokkentésének hivei
ilyen mentségre nem hivatkozhatnak.

De tobbet mondok. A klasszika-filologia is egy
meghamisitott  klasszika-filologia. Nem  Apolld  vagy
Epikur szelleme jut benne kifejezésre, hanem Platoé
meg a Stoaé. A kozépkor lelke jut a hellén-romai vilag
ismertetésében kifejezésre, nem a hellén vagy a romai.

Mert harom dolog jellemzi nézetem szerint leg-
jobban a mai gymnasium szellemét:

Elészor:  az  antiintellekhializmus, mely  tagadja,
hogy az ember szocialis és erkdlcsi életében is az értel-
met illetné meg a vezetd szerep. Ez az irdnyzat ma a
torténelem tanitasaban ¢és az irodalmi olvasmanyok ki-
valogatasaban  jelentkezik. = Hogy  egyuttal antidemok-
ratikus is, arra nézve elég lesz ramutatnom a gordg
népmozgalmak ¢és a nagy francia forradalom elleni
ellenséges  érziiletre. Ellenben nem emlékszem, hogy
egyetlen elitéldé sz6t is hallottam volna arrdl a
gyalazatos rablasrdl, amelylyel a rémaiak harom vi-
lagrész 6sszes népeit kifosztottak.

Masodszor: az idedlis neveles, vallaserkolesi nyel-
ven: az ¢élet megvetése, az aszketizmus. Az idealis ne-
velés legfontosabbnak nem azoknak az ismereteknek
az elsajatitasat tekinti, amely az embernek a természet
feletti uralmat hozza meg, hanem Onmagunk felett
valé uralmat. Lényegében a lemondas tana ez ¢és hogy



az osztalyuralomnak milyen er6s fegyvere, a torté-
nelmi materializmus eléggé megvilagitotta. Az idedlis
nevelés, ha beteg vagy, nem gyogyszerrel probalja se-
bedet gydgyitani, hanem eldadast tart arr6l, hogy a
h6és milyen konnyen tiri a fajdalmat. Ehhez valoban
sziikség van a stilisztikara vagy rhetorikara, de a ter-
mészet felett vald uralmat sem rhetorikaval, sem szo-
noki griffekkel nem lehet megszerezni. Az idealis ne-
velés filozéfusa Seneca, a Stoa bolcse, aki harom kony-
vet ir a Haragrol, véddiratot szerkeszt milliokat érd
palotdban az anyagyilkos Nérdé érdekében, mikozben
diihos szavalassal fejtegeti, hogy az igazi filozofusnak
egészen mindegy Dbarlangban lakik-e, vagy boltozott
csarnokban. Klasszikus példdja az idedlis nevelés te-
hetetlenségének.

Az idedlis nevelés nem kenyérkeresd
— ez durva materializmus lenne
nagy szonokokat ¢és allamférfiakat.
nevelés nagyszaju politikusok szonoklatain tanitja meg
az ifjat arra, hogy a szonoklas a kozéletben milyen
fontos, de nem tanitja meg, hogy egy cseppet sem fon-
tos oly tarsadalomban, amelyben nincsenek munkanél-
kiilli osztalyok, ahol mindenki résztvesz a tarsadalmi
gazdasag produkciojaban. Az idealis nevelés arra is
megtanit, ki volt a mult szdzad elején a legnagyobb
kolt6 vagy szinész, de nem tanitja meg, mikor sziiletett
vagy halt meg Faraday vagy Ampere, nem képes a ta-

embereket
hanem ho-
Az ideélis

nevel,
soket,

nitvanynyal —megértetni, hogy a békés termelési rend
a legmagasabb ideal és hogy egy gyarigazgato, aki a
Ganz-Danubius-gyarat vezeti, van akkora legény szel-

lemileg is, mint az az ujsagir6, aki igen iigyes szonet-
teket irt. Valtig hirdeti, hogy a munka nem szégyen,
de magatartasa, egész gondolkodasa elarulja, hogy Ilel-
ke mélyén a testi munkdt megveti mint egy gordg bdlcs
vagy romai katona.

Az idealis nevelés alol kikeriilt tanitvany koril-
beliil negyven éves fejjel jon ra arra, hogy amit az is-
kolaban tanult, nem tudomany, hanem leplezett tudat-
lansag, mondjuk ki: haromnegyed részében szamar-
sag ¢és késobb, mikor latja, hogyan szereztek jatszva
vagyont olyanok, akik nem jartak gymnasiumba, ra-
jon arra, sajnos kés6n, hogy a csaladjanak nem tud
kenyeret adni, mert idealis nevelésben részesiilt.

A mai gymnasium harmadik alapvonasa: a dia-
lektika, tannyelven szoOlva: a stilisztika ¢€s rhetorika. Ez
nem két tantargy, hanem a humanista oktatds funda-
mentuma. Aki a természettudomanyok  torténetét is-
meri, tudja, hogy minden tudomany keresztil ment
azon a fokon, melyben a kisérlet ¢és megfigyelés helyett
a szO6 volt az ur. A skolasticismus sem mas, mint sti-
lisztika ¢és rhetorika minden téren, a természet megis-

merésében is. A stolastika a természet problémait sti-
lisztikaval ~és  rhetorikaval akarja  megoldani, éppen
ugy, mint az idealis nevelésben részesiilt ifju a tarsa-

dalom és a politika kérdéseit. ,,A természet irtdézik az
artél”, ,az altatd azért altat, mert van benne altatd
er6”, a flogiston elmélet, az életerd, stb., mindez nem
mas, mint stilisztika és rhetorika. De a stilisztika a
természettudomanyokb6l  tilnyomé  részben  kiszorult,
de megmaradt még 'a politikdban és a pedagdgiaban.
Legbiztosabb jele annak, hogy egyik sem jutott még el
a természettudomany rangjara ¢és mindkett0 metafizi-
kai kuruzslok kezében van. ,, A neveléstudomany
irja  Ostwald alkalmazott pszychologia ¢és a klasz-
szika-filologia tanulmanya alapjan nem ért hozza tob-
bet, mint a paraszt a kulturhistoridhoz”. (Forderung
des Tages.)

A stilisztikaval és rhetorikaval felszerelt ifju el-
pirul, ha az accentust helyteleniil ejti ki és Iphigénia
helyett Iphigeniat mond, vagy ha nem tudja felsorolni
a gOr0g muzsak neveit, de magatol értetdédonek tartja.
hogy nem tudja, milyen funkcidot végez a  hatgerinc,
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vagy az Eustach-cs6é, vagy mennyi a normalis szama
a pulzusverésnek. (Spencer hasonlata.)

A stilisztikan,  rhetorikdn  és
mivelddott ifja elég jol ismeri Mikes
Vas Gereben irdsmodorat, de sejtelme sincsen, milyen
moddszerrel  dolgozott Galilei, Newton, vagy Maxwell
¢s hogyan jutott felfedezéséhez egy-egy nagy gondol-
kods. Ugy latszik, a természettudomanyok torténete
nem olyan jelentés, mint a koézépkori kronikasok sze-
relmi elbeszélései. Mig regényt vagy szindarabot olvas,
eléggé feltaldlja magat. Birdl és vitatkozik. De ha bajba
jut, nem tudja, az alispanhoz fusson-e, vagy az ado-
hivatalhoz, melyek a leggyakrabban el6forduld beteg-
ségek, sejtelme sincs, mib6l €l az orszag, mennyi buza
terem  Magyarorszagon, védvamos orszag  vagyunk-e.
vagy nem, sOt azt sem, hogyan kell egészségét meg-
Oriznie. Nem is sejti, hogy amit megtanult mint kétség-
telen igazsagot, a koril az illetdé tudomanyban a leg-
hevesebb vitak folynak. Tétess vele egy egészen egy-
szer fizikai kisérletet, vagy kérdezd t6le egy a min-
dennapi  életben ezerszer eléforduld tiinemény magya-
razatat és meg fogsz gy0z6dni, hogy nem képes a be-

irodalomtorténeten
Kelemen, vagy

tanult algebrai képletnek, vagy torvénynek a valdsag-
ban el6fordulo jelenségre valo  alkalmazasara. Sohf
egy fizikai Kkisérletet maga nem végzett. Lehet-e a:

ilyen tudomany alapos természetismeret.

Nem folytatom tovabb, minek sorolnam fel a:

egész rendszer szegénységét. Csak két dolgot akardi
még megemliteni.
Az elsére Wilhelm Ostwald mutatott rd, a masil

egy nagyon ¢€les megfigyelést elaruldo vallomas.

Ostwald 10 az I-hez teszi annak a ténynek a:
igazsagat, hogy azok a fiatalemberek, akik kés6bben a:
emberiség biiszkeségei lettek, vonakodtak lenyelni az
a szellemi taplalékot, amelyet nekik a kozépiskola
nyujtott.  Szerinte: ,Nagy embert eleget produkdl i
természet, de legnagyobb részét az iskola megsemmi-
siti Ez kemény igazsag, de ki kell mondanom, 1
nagy emberek élettdrténeteinek megvizsgalasa arra a
eredményre vezet benniinket, hogy a kozépiskola eg
olyan berendezés, mely a népben meglévé genialis ké
pességek elpusztitasara szolgal™.

A masik talan még jellemzobb. Egy nagy ma
gyar képes hetilap kiaddja, tobbszordés milliomos, eg
alkalommal igy szolt egy 0Osmerdsomhoz: ,,Tudja-e, mi

nek koOszOnhetem én a

tam gymnasiumba”.
Jellemz6bb  kritikat  a

értékérdl seholsem olvastam.

szerencsémet? Hogy nem jar-

mai gymnasiumi oktatas





