Magyar sztrajktorvény.

Ujévi beszédében sztrajktorvény készitését helyezte a ma-
gyar kormany elndke  kilatasba. Beszédének ez a  része
a kovetkezoképen hangzik:

,Nézetem szerint azoknak az egészséges, erbteljes
onkormanyzati szerveknek, melyekben a munkasosztaly
jove  fejlodésének  alapjait  latom, azoknak  kell  nyiltan,

bevallottan, a  torvény  altal  biztositott  lehetdség  mellett,
de a torvényben szabalyozott felelésség mellett is foglalkozniuk a
sztrajk kérdésével is. Csakis ha egyfeldl nyiltan elismerjik a mun-
kasnak azt a jogat, hogy Osszebeszélés utjan szervezkedjék a munka
megsziintetésére és a munkamegsziintetés presszionalis eszkozeivel
igyekezzék sorsan javitani, csakis, ha egyfel6l e jogat nyiltan elis
merjiik és masfel6l megfeleld sztrajktorvénnyel a masok jogait, a masok
szabadsagat sértdé visszaéléseket megtoroljuk és ha a sztrajkmozga-
lom vezetdire kelld jogkor mellett, kelld felelosséget is ruhazunk,
csak akkor nézhetiink megnyugvassal hazai iparviszonyaink jovo
fejlodése elé.”

Hogy egy orszagban, amelyben nincsen torvénybe iktatva az
egyesiilési jog, torvénybe legyen iktatatva annak korlatozdsa, ez
ismeretlen tudtunkkal az egész vilag legiszlaturgjaban. Mert a sztajk-
hoz valdé jog nem egyéb, mint az egyesiilési szabadsaghoz vald jog.
Es ahol hianyzanak a torvényes biztositékok az egyesiilés szabad-
saga terén, ott nem lehet torvényes biztositékokat alkotni annak
valamilyen iranyt korlatozasa targyaban sem.

Mindaddig tehat, mig valahol torvénybe iktatott egyesiilési
jog — beleértve az egyesiilésnek munkabesziintetésre iranyuldo val-
fajat is — nincs, ott sztrajktdrvényt alkotni — jogilag tekintve a
dolgot — legalabb is korai.

De kozgazdasagi oldalrél nézve a dolgot, még meglep6bbnek
mondhaté a miniszterelnok nyilatkozata. Mert nalunk sokkalta
nagyobb ipari allamok sem tartottdk sziikségesnek sztrajktorvény
alkotasat. Senki sem mondhatja, hogy Németorszag nem mutat olyan
merész ipari lendiiletet az utols6 félszazad alatt, amilyenre mi csak
a legnagyobb irigységgel tekinthetink. Es Németorszdg mégsem
tartotta sziikségesnek, hogy sztrajktorvény alkotasarol gondoskodjék
és a birodalmi gylilés az erre vonatkozo javaslatokat tobb izben
elvetette.

Barmilyen szandék vezette is Tiszat, beszéde aktudlissa tette
nalunk ezt a kérdést és alkalmat ad nekiink, hogy ismertessiik azo-
kat a tételes szabalyokat, amelyeket eddig néhany ipari allam
alkotott.
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I. A modern sztrajkjognak — és mindjart hozzatehetjiik: a sztrajk-
szabadsagnak — igazi hazaja Anglia. Az angol sztrajkjogot az 1906
december 21-i torvény — Trade Disputes Act — szabalyozza. Ez az
els6 torvény, mely nemcsak az altalanos egyesiilési szabadsagra
vonatkozik, hanem a specialis jogot tartalmazza ipari viszalyok
keresztiilvitelére €s kifejezetten torvényesnek ismeri el orszemek feldllita-
sat sztrajk eseten, békés sztrajkposztok allitasat.

Ez a torvény természetesen hosszii €és heves harcok eredmé-
nye. Az angol jog is csak 1876 ota ismeri el a szakszervezetek
1étjogat torvénvben. Ambar az egyesiilési jog Anglidban mar 1824 ota
torvényben fennall, félszazadon keresztill a birdsagok iildozték a
sztrajkba 1ép6 munkasokat. Az angol szokésjog a sztrajkot félszazadon at
,,binds Osszeesklivésnek™ (criminal conspiracy) mindsitette. A szokds-
jog szerint minden torvényes cselekmény, ha eszkdzei torvénytele-
nek, vagy minden tdrvénytelen cselekmény, legyenek bar eszkozei
torvényesek, tiltva van. Ezt a szokdasjogot forditottdk az angol biro-
sagok félszdzadon keresztil a sztrijkolok ellen. Jollehet tehat, az
Osszebeszélések Onmagukban meg voltak engedve, amennyiben ezek
az Osszebeszélések harmadik személyek érdeke ellen iranyultak, torvény-
telen csekmény ¢knek mindsittettek és biintetdjogi 1ildozést vontak
maguk utdn. Ilyen modon az 50-60-as években egészen altalanossa
valt az angol birdsdgoknal az a gyakorlat, mely a sztrijkot a
,criminal conspiracy” fogalma alé sorozta.

Erdekes, hogy ez az egész joggyakorlat, st az Osszes angol
torvények 1799 ota mindannyian a nemzeti ipar védelmére hivatkoz-
tak a sztrajk ildozésénél és igy a magyar kormany elndkének indoka
teljesen egyezi azon angol torvény indokaval, mely 1799-ben kelet-
kezett.

Ezernyolcszazhetvenhatban torvényileg ismertetvén el a Trade-
Unionok Iétjoga, a munkasok rendkiviill heves agitaciot inditottak
meg azon joggyakorlat ellen, amely a sztrajkot biintetendd cselek-
ménynek mindsitette. Gyllés gytlést ért, a munkéssajtd megizmoso-
dik és lassanként a kozonség is a munkdssag partjara kezd allani.
Az agitaci6 eredménnyel jart, az ez id6tajt hozott Conspiracy and
Protection of Property Act kimondja, hogy ,két vagy tobb személy
Osszebeszélése vagy egyesiilése oly célbol, hogy valamely munkasok
és munkaadok kozott tamadt vita az eldbbiek javara déljon el, bin-
tel6jogilag nem iildozhetd.”

Ez a torvény tehat véget vetett a sztrajk biintetdjogi {ildozésé-
nek. De a konzervativ szellemli angol birésagok most a polgari jog
alapjan tamadtdk meg a szakszervezeteket. A szakszervezetek iildo-
zésének 1Uj, az el6z6nél nem is kiméletesebb modja keletkezett a
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sztrajkoloknak, illetve szakszervezeteknek a magdnjogi feleldsség alap-
jan valo 1ldozésében. Legjobban szembedtlik ez a hires Taff Vale-
féle esetben, amelynél a birésag a szakszervezet vagyonjogi felelds-
ségét megallapitotta ¢és amely dontés 1) harcoknak valt kiindulasi
pontjava.

Maga az az eset a kovetkez: A Taff Vale vasuti tarsasag pert
inditott a vasuti alkalmazottak tarsasaga ellen az 1901. évben Cardift-
ban kitort sztrajk alkalméaval. A vasuttirsasdg azt kovetelte az elso-
foku birdsagtol, hogy bocsasson ki tiltd rendeletet a vasati alkalma-
zottak tarsasaga. a foOtitkar és a cardiffi titkar ellen, amelyben meg-
tiltja nekik: ,hogy a wvastti tarsasag palyaudvarait, ezek kornyékét
vagy az ezekhez vezetd utakat, vagy a munkasok lakasait, vagy a
dolgozni akar6 munkasokat megfigyeljék, vagy sztrajkorokkel meg-
szélljak, azzal a célzattal; hogy a tdrsasdg munkasait rabeszéléssel
vagy mas eszkozokkel, a munkavallalastdl visszatartsak.” A tilalom-
mal egyidejilleg még ugynevezett ,other relief” is kézbesittetett a
titkaroknak, amely a titkdr személyében Kkartéritésben marasztalta az
alkalmazottak szervezetét. Ez fOlebbezéssel ¢élt és a folebbezési
birdsag megvaltoztatta az itéletet és felmentette a szervezetet a kar-
téritési kotelezettség aldl. A vastttarsasdg panasza folytdn az {iigy
a lordok haza elé keriilt, amely az elsd birdi itélet értelmében don-
tott. A szakszervezetek jogképességére célozva, lord Halsbury tobbek
kozott a kovetkezoket mondotta: ,ha a tdrvényhozas olyan jogalanyt
teremtett, amely tulajdont szerezhet, hivatalnokokat alkalmazhat ¢&s
kart okozhat, akkor én gy gondolom, impliciter ugy is rendelkezett,
hogy ez a jogalany a O tekintélye alatt és segélyével okozott karért
felelosségel is tartozik™.

A lordok haza 23 ezer font sterling kartéritésben marasztalta el
a vasuti munkasok szervezetét, amelyet ez ki is fizetett. Ez az itélet
alkalmat adott a tobbi wvallalatoknak is, hogy egyre-masra kartéritési
pert tegyenek folyamatba a szakszervezetek ellen. A szakszervezeti
kongresszusok, a szakszervezetek és a szakszervezetek konfederacioi
allando agitaciot inditottak a sztrajkjog torvényes elismerése érde-
kében. 1904-ben Dilke és Keir Hardie ilyen targyt torvényjavaslatot
terjesztettek a parlament elé, amely ezt azonban elvetette. Ok évrol-
évre megismételték az inditvanyt. Az 1) valasztasokbol kikeriilt par-
lament el6tt 1906-ban kirdlyi tronbeszéd jelentette be a tdrvényes
szabalyozéas sziikségességét. A kormdny altal beterjesztett tervezethez
Sir Charles Dilke két modositast ajanlott, és pedig: a sztrajkérallas,
ha ez békés modon torténik, legyen megengedve, tovabba a kollektiv
szerzO0désnek a szakszervezeti tisztviseld vezetése alatt bekdvetkezd
megszegése ne vonja maga utdn a szakszervezet vagyonjogi felelds-
ségét. Ezek el lettek fogadva.
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A targyalasok folyaman — a madsodik olvasdsnal — egyik kép-
visel6 azt inditvanyozta, hogy ne csak a szakszervezeteknek, hanem
a vallalkozoknak is legyen joguk békés sztrajkposztokat felallitani.
Ez a moédositds is elfogadast nyert. A torvényjavaslat harmadik olva-
sasanal lord R. Cecil inditvanyozta, hogy a tdrvény ne terjedjen ki
a mezOgazdasdgi munkasokra ¢és indokul hivatkozott az ir mezdgaz-
dasagi bojkottra. Miutdn a bojkottmozgalom a bérlok miive volt és
nem a munkdsoké, javaslatit elvetették. Miutdn tovabba a munkds-
part egyik tagja, Schackleton ramutatott arra, hogy 1875 ota a szak-
szervezetek hatalmanak ndvekedésével a munkaviszonyok is béké-
sebb alakulatot nyernek, Balfour, az ellenzék vezére emelkedett szo-
lasra és kijelentette, hogy a munkasszervezetek vagyonanak védelme
irant vald sziikségesség ¢€és az a mértékletesség, amellyel az angol
nép jogositvanyaival él, 6t is a javaslat elfogadédsara inditjak.

A lordok haza 1906 november 12-én targyalta els6 izben a
javaslatot. A lordkancellar utdn az ellenzék vezére, Marquise of
Lansdowne, szolt a javaslatrol, mely sok személynek tonkretételt,
fajdalmat és gondot hoz, de amely ellen a munkaadok a kisujjukat
sem mozgattdk és igy megszavazasa ellen mit sem lehet tenni. Tobb
lord a javaslat ellen beszélt, masok — koztik Soutwark piispoke —
a javaslat mellett. Lord Balfour mddosité inditvanyat, hogy a sztrajk-
orallitds csak akkor legyen megengedve, ha ez békés és indokolt
,peaceably and reasonably” a lordok haza elfogadta. Ehhez az also-
haz is hozzajarult. A szentesités még ugyanezen évben bekovetkezett.

A nagyfontossagu térvény szoszerinti szovege magyar forditas-
ban a kovetkez6:

Torvény a szakszervezetek és ipari viszdalyok szabalyozasarol. 1906.
december 21.

1. §. A kovetkezd pont, mint Gj pont sziranddé be a biintetendd
egyesiilésr6l és a tulajdon védelmérdl alkotott 1875. évi torvény
(Conspiracy and Protection Act 1875.) harmadik fejezetébe:

Olyan cselekmény — amely két vagy tobb személy Ossze-
beszélése vagy szovetkezése altal kovettetik el, amennyiben ipari
munkaviszalyokra, vagy ezek végrehajtasara vonatkozik, — polgari
per targya sem lehet, amennyiben az ilyen Osszebeszélés vagy szo-
vetkezés nélkiil sem képezhetné polgari per alapjat.

2. §. 1. Egy vagy tobb személynek torvényesen megengedtetik,
hogy sajat szandékukbol, vagy valamely szakszervezet, vagy egyes
vallalkozé vagy cég megbizasdbol valamely sztrajk keresztiilvitele
vagy sikere érdekében, a haznal, a haz kozelében vagy a téren vagy
kozelben tartozkodjék, ahol valaki lakik, dolgozik, vagy iparat
folytatja, ha ez a tartdzkodds csupan azon célzattal torténik, hogy
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békés moddon tudositdst szerezzen, vagy nyujtson, vagy télies modon
valakit rabeszéljen, hogy ez munkdba dalljon vagy a munkat besziintesse.
2. Az 1875. évi a bintetendd' egyestilésrdl és a tulajdon védel-
mérél alkotott torvény 7-ik szakasza jelen tOrvénynyel hatalyat
veszti és pedig a ,ott vagy kozelben tartdozkodik” (,attending at or
near”) szavaktol a szakasz végéig.

3. §. Valamely személy 4altal a sztrajk elOmozditdsara vagy
keresztiilvitelére elkovetett cselekmény nem von biintetéjogi felelos-
séget maga utan, csupan azért, mert mas személyt arra is birt, hogy
ez bérszerz6dését megszegje (to break a contract of employment),
vagy csak azért, mert ez a cselekmény mas személy iizemébe,
iizletébe vagy foglalkozdsdba vagy mas személynek vagyona vagy
munkéja felett valé szabad rendelkezési jogaba valdo beavatkozast
jelent.

4. §. 1. Egy bir6sag sem jarhat el olyan perben, melyben vala-
mely munkésszervezet vagy munkaaddszervezet ellen, vagy tagjai
vagy tisztviseldi ellen kartérités koveteltetik azon a cimen, hogy a
kar a szervezet altal vagy annak érdekében kovettetett el. 2. Ezen
pont rendelkezései a szakszervezeti torvény (Trades Unions Act 1871.
9. pont) altal megjelolt esetekben a bizalmiférfiakra (trustees) nem
vonatkoznak, kivéve olyan karokozas esetét, mely a szakszervezet
altal vagy a sztrajk érdekében okoztatott.

Az 5. §. 1. A torvény idézésének modjardl, 2. a trade-union
kifejezésr6l (beleérti a fiokszervezeteket is) és 3. a torvény egyes
kitételeinek ,,munkaviszaly”, ,,munkds” értelmezéseirdl rendelkezik.

Ezek szerint a torvény két legfontosabb elvét a masodik és a
negyedik szakaszok tartalmazzak. A madsodik szakasz a békés sztrajk-
Orok (peaceful picketing) felallitasdt engedi meg, a negyedik szakasz
pedig megsziinteti a szakszervezetek vagy azok tisztviseldinek vagyon-
jogi felel0sségét ¢és ezt pusztan az adminisztrativ hatdskdriikkben
elkovetett jogiigyletekre, vagyis az 4altalanos maganjogi feleldsségre
szoritja.

Ez a torvény egyuttal az elsé az egész kulturvilagban, mely tor-
vénybe iktatja a sztrajkorok allitasanak jogat (picketing).

A sztrajk hivatalos elismerése kiils6 formajaban is kifejezésre
jut. London utcain gyakran latni sztrajkéroket fehér karszalaggal,
amelyen voros betiikkel olvashato: ,,picketing”.

Az 1906. évi sztrajktorvénynyel azonban még nem zarddott le
az angol szakszervezetek alkotmanyjogi kiizdelme.

Egy Osborne nevii vasuti hordéar perrel tdmadta meg az Amalgamated
Society of Railway Servants nevet viseld szervezetét. A birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a Trade Unionok politikai célokra
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dijat nem szedhetnek ¢és ilyen értelmli tilalmat is bocsajtott ki
Osborne keresete alapjan. A Trade Unionok ugyanis a valasztasi kolt-
ségek ¢és a képviselok fizetésének fedezésére évente 2 d. (mikor
késobb a képviselok is fizetést huztak az allamtél 1 d.) jarulékot
szedtek fejenként. Az Osborne-perben hozott tilalom folytdn a szak-
szervezetek nem alkalmazhattak a nem fizetokon kényszert, minek
folytin a jovedelmek gyéren folytak be, ami a szervezetek erejét
gyongitette.

1913-ban csak a Labour Party tamogatasaval birvan a tobb-
séget a kormany, utobbi kénytelen volt ezen a bajon segitd torvény-
javaslatot terjeszteni a haz elé, mely 1913-ban tOrvényerdre is
emelkedett.

Az ,Osborne itélet’-tel ellentétben az 1Uj torvény megengedi a
Trade Union-oknak, hogy politikai célokra jarulékot szedjenek, ha
ezt a tobbség elhatirozza, de ha a kisebbség tagjai tovabbra is
ellenkeznek, ezen kotelezettség alol feloldandok.

A torvény azonban nem valtotta be a Labour Party reményeit,
mert ezek az ,Osborne Judgment” teremtette helyzet teljes megval-
toztatasat kivantdk. A konzervativek meg elégedetlenek, mert a
kisebbség jogai szerintdk nincsenek eléggé megvédve.

Ennek megértéséhez ismerni kell a Trade Union-ok 0Ossztételét.
A Trade Union Congress 202 Trade Union-t, 1.662,163 taggal
egyesit, tehat egynegyedét az Osszes angol Trade Union-oknak,
melyek szama 1911-ben 1.168 volt 3.010,346 taggal. Ez a T. U.
Congress sok éven 4t ellensége volt a szocialista aramlatnak, sot
mindenféle parlamenti képviseletnek is. Annak a felfogasnak hodol-
tak, hogy a Trade Union-ok ipari és nem politikai egyesiiletek,
amelyek boldogulasukért bérharcokban ¢€s nem politikai téren kiizd-
jenek. Es ma is a tagok tekintélyes része ezen a nézeten van.
A szocialista idedlok azonban mindinkabb terjedtek koriikben és az
ifjabb tagoknak sikeriilt az Oregektdl a vezetOszerepet magukhoz
ragadni. A Trade Union Congress altal 1900-ban Phymouth-ban
Osszehivott értekezleten azutan sikerlilt a szocialista egyesiiletek
segitségével a Labour Party-t megalapitani. Ez a part ma 141 Trade
Union-nak (1.501,783 taggal) és két szocialista egyesiiletnek: az
Independent Labour Party-nak és a Fabian Society-nek (a kettének
egyiitt 31,404 tagja van) és 149 Trade Cuncilnak és Local Labour
Party-nak a parlamenti képviselete. Tulajdonképeni ereje azonban a
Trade Union-okban ¢és nem a szocialista egyesiiletekben van. Negy-
ven mandatummal bir, ebbdl 32 esik a Trade Union-okra, 7 az Inde-
pendent Labour Party-ra és 1 a Fabian Society-ra.

Ezek utan érthetd, hogy a munkassdg politizalasat elvbol hely-
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telenité konzervativek miért akarjak a politizalasra nem hajlando
kisebbséget az erre iranyuld kényszer ellen védeni, kiilonosen
miutdn helyenként a Trade Union-okba vald belépés nem Onkéntes,
hanem kotelezo.

Ha az uj torvény nem is valtoztatta meg teljesen az ,,Osborne
Judgment” altal teremtett helyzetet, hatdsa majdnem olyan lesz, mert
a Labour Party befolyasa néni fog és a Trade Union-ok tagjait
minden eltérd politikai felfogasuk ellenére is azonositani fogjak
a parttal.

Mindkét részrol jelentds az egyik modositas, amelyet a Labour Party
egy tagja inditvdnydra fliztek a harmadik paragrafushoz. Ennek
erejénél fogva a kisebbségnek az a tagja, akik azért, mert a tobbség
hatarozatat visszautasitotta, a vezetdség jogaiban haborgat a Friendly
Society-kat nyilvantart6 Hivatalhoz fordulhat panasszal. A kisebbség
jogait ez az intézkedés teljesen megvédi, de a Trade Union-oknak
is javukra lesz. Eddig u. i. gyakran megtortént, hogy valamelyik
munkaado, hogy valamelyik a Trade Union-nak bajokat okozzon, ellene
egy megvesztegetett tag altal a sajat koltségére hosszas pert foly-
tatott. Ennek az allapotnak most az 0j torvény véget vetett.

II. Mig Anglidban a szervezett munkasok hatalmas erejének
nyomasa alatt a sztrijkszabadsag torvényben biztosittatott, Amerika-
ban — ahol eurdpai értelemben vett munkasszervezkedésrdl csak
néhany ¢év oOta lehet sz0 — a trustok kezében koncentralt mamuth
toke legazolja a munkasok egyesiilési szabadsdganak elemi jogait is.
Rooseveltnek, a trustok elleni harca teljes kudarccal végzddott és
csakis az 1j politikai partfordulattél remélheté, hogy az a trustok
hatalmat megtori és egy eurdpai értelemben vett szociadlis torvény-
hozast fog az Unidban megteremteni. Magdnak a szakszervezeteknek
a jogi helyzete is igen bizonytalan még (Kulemann: Die Berufsve-
reine 6-ik kotet 6-ik oldal. 1913-iki kiadas). A polgari héaboruig a
munkisok egyesiiléseit az amerikai birdsagok az Osszeeskiivés —
conspiracy — fogalma ala vontdk, még pedig nemcsak sztrajk vagy
fenyegetés eseteiben. Pusztdn az egyesiilés biintetd uton {iildoztetett.
Csakis 1867 ota ismerik el a birdsagok a szakszervezetek Iétjogat
és jogi személyiségét és csak 1886 oOta van az egész Uniodra kiter-
jedé torvény, hogy jogokat szerezhetnek, ha magukat a hivatalos
regiszterbe bevezetik.

De nincs torvényben elismerve egyuttal a sztrajkjog is. A szo-
vetségi fotdrvényszék szerint: a szakszervezet alakitdsdhoz vald jog
nem foglalja magaban a munkabesziintetéshez valdo jogot és egy
1898. junius 1-én kelt kongresszusi hatarozat szerint csak olyan szer-
vezet vezethetd be a registerbe, amelynek alapszabalyai szerint a
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tagsdgot azok elvesztik, akik sztrajk, bojkott vagy kizards idején
masok ellen erészakot kovetnek el, vagy fenyegetés altal masokat a
munkatol visszatartani iparkodnak. Viszont az egyesiilet nem felelds
az egyes tagok cselekedeteiért.

Egyébként az Unid némely allama torvényben is biztositja a
sztrajkhoz valé jogot, mig masok a sztrajkot tiltjak, de egyuttal
tiltjadk ezek a munkaaddknak fekete-listak vezetését is. Mas allamok
csak a vasuti munkasoknak tiltjdk a sztrajkbalépést. Egyes allamok a
békés sztrajkposztok allitasat, vagy a rabeszélést is megengedik, de
a birosagok sok allamban ezt alkotmanyba iitk6zonek nyilvanitottak
és érvénytelennek jelentették ki.

Altalaban — jegyzi meg Schwittau, szt.-pétervari tanar — (az
alantiakban részben az 6: ,,A gazdasagi harcok formai” c. kdnyvének
ismertetését kovetjik) soha Anglidban vagy madashol olyan kiméletleniil
nem jartak el sztrajkolok ellen, mint Amerikdban. A birdi dontések
rendszerint kiemelik, hogy a munkabesziintetés, vagy masokat erre
valo rabeszélés Onmagaban nincs tiltva. S6t tobb birdi itélet a sztrajk-
Orok felallitasat (picketing) sem tartja a common law-ba {itk6zének.
De ezen elvi kijelentések a papiron maradnak, a valosdgban a leg-
durvabb legéazolasat talaljuk a sztrajkoloknak.

Mig valamely vallalkoz6 munkésai lépnek sztrajkba, rendszerint
nem is indul meg elleniikk eljards. De ha a sztrajk sikere érdekében
mas vallalatok munkasai is csatlakoznak a sztrajkhoz, ebben az ame-
rikai joggyakorlat mar harmadik személy részérdl jovo kényszert
lat és biintetd Uton 1ldozi. A szimpatiasztrajk tehat sok allamban
torvénybeiitk6z6 cselekmény.

Ugyancsak torvénytelennek mindsiti a joggyakorlat azt a sztraj-
kot is, melynek célja, hogy a munkaadd csak szervezett munkést
alkalmazzon (0. n. zart iizem, closed shop); kovetkezésképen vala-
mely szakszervezetnek vagy tisztviseldjének beavatkozdsa a bér-
viszalyba szintén tilalmaztatik.

Ha tehat a birdi dontésekben nagyhangi szavalatokat taldlunk
is az amerikai szabadsagrol, a valosagban a szervezetek allando
iildozésével taladlkozunk.

Kiilonosen egy specialis angol eredeti intézmény, az 0. n.
injunctio intézménye az, mely alkalmas arra, hogy a munkasokat
jogaikért vivott kiizdelmiikben megbénitsa.

Errél az angol intézményr6l Samuel Gompers a szakszervezetek
nemzetk6zi koézpontjdhoz intézett jelentésében (1911.) a kovetkezdket
ija (1. IX. nemzetkdzi jelentés a szakszervezetek mozgalmarol, 208.
oldal):

»Némely bird bizonyos gazdasagi, személyes és politikai érdekek
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szolgalatdban talhelyezi magat az egyes torvényhozoi testiiletek aka-
ratan, hogy a nép jogait elkobozza. itéleteik a legnagyobb partos-
sagot mutatjak, a legkisebb formai ok alapjan az egyes allamok
torvényeit ,alkotmanyellenes”-nek mindsitik. Ezek a birdk az u. n.
Equity Court-oknal (talan olcsoésagi torvényszékeknek lehetne miiko-
désiik alapjdn nevezni), csak az angol jog altal ismert u. n. ,tilal-
makat” (injuction) bocséjtanak ki, ha valahol sztrajk van vagy valahol
sztrajk késziil és ezt biintetéjogi kovetkezmények terhe alatt eltiltjak.
,Felbdtoritva a szemérmetlen modon tortént kiterjesztésétdél hatal-
muknak, oly munkasokkal szemben, kik a wvallalkozokkal bérharcban
allanak, irja Gompers — ezek a birdk az Equity-courts nem pon-
tosan koriilirt tevékenységét mas személyekre is elkezdték kiter-
jeszteni, hogy (ha munkasokrél volt szo) mas személyeket is a beszéd,
sajto, petiti6 vagy egyesiilés terén megilletd jogaikban korlatozzanak
és ilyen moédon a munkasokon kiviill masok szabadsagaba is beavat-
kozzanak.”

Lényege tehdt az amerikai birdsdgok -eljarasanak, hogy sztrajk
esetleges utolagos biintetdjogi iildozésén kiviil végzéseket bocsajta-
nak ki a sztrajk megkezdése vagy sztrajkérok feldllitisa ellen. Ez
az eszkdz az ,injunktion” a kormanyok leghatalmasabb fegyvere a
munkassag elleni harcban.

Az injunctio intézménye régebben Angliaban is el6fordult ugyan,
igen kivételes esetekben, azonban az Unidéban 1894 ota, a nagy vas-
uti sztrajk ota, a rendes eszk6zok kozé tartozik.

Mi moédon lesz az injunction felhasznalva sztrajkok ellen,
G. Schwittau idézett kdnyve nyoman egy-két esetet fogunk felsorolni:
Egyike a legnagyobb munkaado-szervezeteknek a nyomdatulajdono-
sok szOvetsége, a Franklin Union, 4 szakszervezettel kollektiv szer-
zO0dést kotott. Ennek lejartaval a szerzédés csendes megegyezés
alapjan még tovabbi két évre meghosszabbittatott. Ennek elteltével a
Franklin Union hatarozata alapjan a szerzodés felbontatott. Nyilvan-
valdan a szerz6dést a munkisok meg nem felelének tartottak.
Osszegyiilekeztek és  igényeik jegyzékét atadtdk a munkaadok-
nak és sztrajkra késziiltek. A munkaadok a birésaghoz fordul-
tak és injunctio-t eszkozoltek ki, mely megtiltotta a szakszer-
vezet tisztviseldinek és a mozgalom vezetdinek, hogy a nyom-
daszok {ligyébe valami modon beavatkozzanak ¢és a vallalkozo-
kat barmely iranyban is befolyasoljak vagy terveikben korlatoz-
zak Oket. Két ho elteltével egy csikagdi bird, Jesse Holdon a
neve, elitélte a szakszervezetet 1000 dollar blntetésre, , mert a szer-
vezet élen allo személyek az injunktion-t megsértették mivel a sztrajk-
posztok allitasaban résztvettek és a sztrajkolok kozott segélyt osztottak ki.”
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Ugyanilyen moddon jart el a birdsdg egy St.-Louis-ban késziilo-
ben 1év0 sztrajk ellen is.

Az amerikai Ujsdgok a birosdgok ellen fordultak. Az egyik lap
az eljarast injunction-nel valé kormanyzasnak nevezte (,,government
by injunction”) ¢és ez a kifejezés azOta atment a sajtoba a reakcio-
narius irdnyzatok jellemzésére. Amerika munkédsai kozott ezen jog-
gyakorlat megsziintetésére erés mozgalom indult meg, az u. n. ,anti-
injunction-movement.” Megjegyzendd, hogy az injunction az ellenfél
meghallgatdsa nélkiil lesz kibocsajtva. Torvényjavaslat is késziilt mar
tobb izben az injunction koézépkori eredetii intézményének a mun-
kdsmozgalomban vald6 megsziintetése targydban, de a szenatusnal
nem tudott keresztiilhatoltni (Kulemann i. m. 6. két. 7. oldal).

Az injunction egyuttal gyorsitott biinvadi eljaras is, melynél
eskiidtek nélkiil itél a birdsag. A vad, hogy a tilalom megszegése
altal megsértetett a birosag tekintélye és ez biintetendd cselekmény.
Az eskiidtek eliminaldsa altal aztan sikeriil a sztrajkolok vezetdire
sulyos biintetéseket kiszabni.

Az injunction-nek a sztrajkolok ellen valé felhasznaldsa koriil
nemcsak a politikusok, hanem a jogaszok korében is élénk irodalmi
harc van. ,Sokan — irja a legkivalobb amerikai jogaszok egyike
Crosby — és nem egy bird is, abban a nézetben vannak, hogy az
injunction olyan dologba avatkozik bele, ami még végre sincs hajtva.
De ez abszurdum (this is nonsense). Az injunction nem vonatkoz-
hatik olyan cselekményre, ami még meg sem tortént. Ha pedig a
cselekmény végrehajtatott, csak az esetben biintethetd, amily eset-
iben az tiltott cselekmény.” Az a bird, aki injunctiont bocsajt ki,
Crosby szerint a torvényhozd hataskorébe avatkozik.

Az American Federation of Labor és mas szervezetek agitacidja
mind nem tudtdk elérni az injunction besziintetését vagy hogy a
kibocsajtas elott a masik fél is meghallgattassak. Virginia allam
parlamentje mégis legalabb annyit tett, hogy meghatarozta toérvényi-
leg a kiszabhaté biintetés maximumat, az Egyesilt Allamok legfébb
birésaga azonban még ezt a korlatozast is az alkotmanyba {itk6zo-
nek jelentette ki és a biroi hatalomba valé avatkozasnak deklaralta.

III. Nincs igazi sztrajkszabadsdg Németorszagban sem. 1865-ben
ugyan torvénybe iktattdk az egyesiilési jogot, de a munkasok egye-
stilései elé a legkiilonbozobb iiriigyek alatt akadalyokat gordit a
hatésag. A sztrajk, bar nem {ildoztetik, de a hatdsdgok értelmezése
szerint: iparossegédeknek, foldmunkasoknak, matrézoknak, cselédek-
nek és vasuti tisztviseloknek sztrajkba 1épni tilos.

De ha az alkotmany szerint az ipari munkasoknal a sztrajk és
az egyesiilés biintetlen is, a valosagban egy sztrdjk Németorszag-
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ban nagy risikoval van egybekotve. A hatdsdg minden elképzelhetd
akadalyt gordit a sztrajkolok elé¢ és a sztrajkérok felallitasat — ami
nélkill sikeres sztrajk nem képzelhetd, mert hisz ezek vilagositjak
fel az arrdl tudomassal nem bird szaktarsaikat — tobb birdsag
biintetendének nyivanitotta, nem ugyan az ipartorvény alapjan, hanem
a rendOrség vagy a varosok altal kibocsajtott intézkedések megsze-
gése cimén. A sztrajkOrok elleni taktika a rendortisztviselok koteles-
sége. Ezenkiviil bizonyos munkaadé korok mind hevesebben kove-
telik a ,dolgozni akardk”, vagyis a sztrajktorék hatalyosabb védel-
mét. Tobb ilyen irdanya javaslat terjesztetett mar a birodalmi gyilés
elé, de mindeddig eredményteleniil. 1890-ben terjesztett be el0szor a
korméany ilyen targya javaslatot (a német ipartdrvény 153. §-anak
modositasa tdrgyaban), de hidba volt a kormany, féleg Berlepsch
miniszter minden igyekezete, a birodalmi gytilés elvetette.

Kilenc 1jabb esztendeig gyujtétte a kormdny az adatokat és
hogy a talaj kellden el0készittessék, II. Vilmos csaszar egyre-masra
tartotta a heves szoénoklatokat. 1897-ben Bielefeldben tartott beszé-
dében a tobbek kozott a kovetkezOket mondotta.

»3chutz der nationalen Arbeit aller produktiven Standé, Kraf-
tigung eines gesunden Mittelstandes, riicksichtslose Niederwerfung
jedes Umsturzes und die schwerste Strafe dem, der sich untersteht
einen Nebenmenschen der arbeiten will, an der freiwilligen Arbeit
zu hindern.”

Kilenc év utdn elkésziilt a hirhedt Zuchthausvorlage, melynek
keresztiilhajtasa érdekében a kormény minden koévet megmozditott.
A javaslat érdekében 569, ellene 1537 petitido érkezett a birodalmi
gytlés elé. 520 kisiparostestiilet az elsd kozott. A keresztény mun-
kasok szervezetei hallgattak. A javaslat legfontosabb §§-ai igy
hangzanak:

1. §. Aki megkisérli, hogy testi kényszer, fenyegetés, becsiilet-
sértés vagy kozzététel altal munkaadot vagy munkast olyan egye-
silésekben vagy tanacskozasokban valdé résztvételre birjon, mely a
munka vagy bérviszonyok befolyasolasat célozza, vagy valakit ilyen
egyesiilésektdl vagy Osszejovetelekt6l visszatart, egy évig terjedhetd
foghazzal biintetendd.

Enyhité koriilmények fenforgasa esetén a biintetés 1000 mar-
kaig terjedhet.

2. §. Az 1. §. biintetérendelkezései arra is alkalmazast nyernek,
aki azt célozza, hogy testi kényszer, fenyegetés, becsiiletsértés vagy
kozzététel altal:

1. valamely munkaskizards elomozditdsa vagy bekdvetkezése
altal a munkaadét a munkasok elbocsdjtasara, vagy munkasok fel-
fogadasaban valo megakadalyozasara birjon;
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2. sztrajk  bekovetkezése végett munkasokat a munkabol vald
kiallasra birjon, vagy a munkast a munka elfogaddsiban vagy munka-
keresésben gatoljon;

3. munkaskizaras vagy sztrajk esetén a munkasokat vagy
munkaaddkat engedékenységre birja.

4.§. A testi kényszer alatt a szerszamok, az anyag, a munka-
termék vagy a felszerelés megrongalasa is értendo.

Fenyegetésben fervszerii megfigyelése munkaadoknak, munkasoknak,
mithelyeknek, utaknak, utcaknak, padlyaudvaroknak, viziutaknak, kikotéknek
vagy mas kozlekedési helynek is bennfoglaltatik.

5. Ha oly személyek ellen, akik mert sztrajkban vagy munkaskiza-
zasban nem vettek részt, vagy csak rovid ideig vettek részt, tettle-
gesség, szandékos testi sértés vagy rongalas kovettetik el, a cselek-
mény hivatalbol {ild6zendo.

6. §. Aki valamely személyt, mert sztrajkban vagy a kizdrasban
nem vesz részt, vagy nem vesz allanddan részt, megfenyeget, vagy
nyilvdnosan megnevez, egy évig terjedhetd foghazzal biintetendd.

Enyhitd korilmények fenforgasa esetén a biintetés ezer mar-
kaig terjed.

Ezt a javaslatot, melyet joggal neveztek el ,fegyhazjavaslatnak*
és amely a pénzbiintetési arra az esetre vette fel, ha netdn munka-
ad6 ellen kellene azt alkalmazni, a centrummal szovetkezett szocial-
demokrata part megbuktatta.

Ha a sztrajkordllas mas biintetendd cselekménnyel van Ossze-
kotve, pl. Dbecsiiletsértéssel vagy testisértéssel, a német birdsagok
altal kiszabott biintetés rendszerint tobbszordse a szokottnak.

A Reichsgericht egy izben Liibeck varos rendeletét, mely
sztrajkorok allitasat megtiltotta, torvénytelennek nyilvanitotta. Mégis,
a német birésdgok nem respektaljadk e dontést és ha valamilyen
rendori intézkedésre vagy szabalyrendeletre hivatkozhatnak, biinte-
tendonek mindsitik a békés sztrajkorallitast is.

Az 1899-iki javaslat bukasa o6ta nem sziinnek meg egyes
munkasszervezetek a sztrajkorailas ellen torvényes intézkedések meg-
hozataldt siirgetni. Ez a kivansag azonban korantsem altalanos.
A Bund der Industriellen 1912-iki novemberi iilése szerint ilyen
torvény a munkaadoszervezeteknek is lehetetlenné tenné kizaras
alkalmaval a gyarak megfigyelését vagy a kartellszerzok -ellendrzé-
sét. A Hansabund 1912-iki hatdrozata szerint (azéta mdas d4ramlat
kezd benne feliilkerekedni) a sztrajkorallas nem kivanatos és nem
célszer.

A munkaadok egy része egyuttal a német biintetétorvénykdnyv
reformja  altal akarja céljat émi ¢és ilyen irdanyban is késziilnek
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reformmunkalatok. A személyes szabadsdag fokozottabb védelmérdl szolt
Delbriick allamtitkar is 1912. évben tartott beszédeiben, egyuttal
azonban a békés sztrajkoérallas tilalmara vonatkozé terveket hata-
rozottan visszautasitotta.

IV. Ami a sztrajkjogot Magyarorszagon illeti, ez a jog nalunk
természetesen torvényben biztositva nincsen. A sztrijkszabadsag az
egyesiilési szabadsdg kovetkezménye [évén, sztrajkjogrol sem beszél-
hetiink. Igaz wugyan, hogy az egyesiilési jogunk rendelettel szaba-
lyozva van, azonban ez alkotmdnyos garancidnak nem nevezheto,
mert barmikor visszavonhatd, korlatozhatdé és modosithatdo. A kiilonb-
ség, hogy egy példaval éljiink, majdnem olyan nagy, mintha a vasarnapi
munkasziinetet nem térvény biztositand, hanem a munkaadok Onként
adndk meg alkalmazottaiknak. Ez esetben nem lehetne jogrol
beszélni, csak jotékonysagrol. Annak, hogy egyesiilési jogunk nincs
torvényben  garantdlva, kovetkezménye, hogy a szakszervezetek
alakitdsa hossza id6én a-t meggatoltatott, mig végre megengedtetett
ugyan, de csak a mindenkori kormany tetszése szerint. A banya-
munkasok és a mezdgazdasagi munkasok orszagos szervezetet ma
sem alakithatnak.

Az ipartérvény 162. §-a szerint sztrajk vagy kizards esetén
alkotott bérengedmények joghatalylyal nem birmak. Az élet azonban
ezt a felfogast hatdlyon kiviil helyezte és az ilyen bérengedmé-
nyeket a birdsdgok érvényesnek jelentik ki. Hiszen a legtobb
esetben a hatosag kozvetitése mellett jonnek azok létre. Elvétve
azonban még mindég akad bird, mely a sztrajk esetén tortént bér-
egyezményt érvényesnek nem tekinti.

Sem a sztrgjk, sem az ipari munkédsok békés sztrajkdrallitasal
bilintetdjogi uton nalunk nem ildoztetik. Ezek dacara sem beszél-
hetni sztrajkjogrol nalunk. Mert tisztdn a hatdsdgra van bizva, hogy
mikor tartdztatja le a sztrajkéroket, hogy mikor oszlatja fel a sztrajk-
tanyat. Hogy ez nem tulzas, jellemzi a kdvetkezd idézet, melyet a Magyar
Vasmivek stb. 1913 évi évkonyvébdl vesziink: ,, Vidéken a szolga-
birosagok elengedé védelmet nyujthatnak ugyan a dolgozo munkdssdg
szamdra s ez idoszerint ndlunk vidéken csakugyan nem keriilhet sor
példaul sztrajkorallasra ...”

Ezek szerint tisztan a szolgabirdésag joszadndékatol fiigg nalunk
a sztrajkjog terjedelme.

Magyarorszagon tehat a sztrajkhoz vald jogrol nem, legfeljebb a
sztrajk  megtlrésérdl  beszélhetiink.  Barmelyik  beliigyminiszternek
modjaban all valamely szervezetet egyszerlien feloszlatni. Khuen-
Hédervary egy tollvonassal eltorolte az Elelmezési  Munkésok
Szovetségét.
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De hogy sztrakjogrol beszélni nalunk nem lehet, legjobban
dokumentalja azon tény, hogy a szakszervezeteknek tilos sztrajkcéljaira
dijakat gyiijteni. igy keletkezet egy specidlis magyar intézmény, az
Uu. n. szabadszervezetek, melyeknek éppen a bérharcok esetén wvald
segélynyujtas képezi feladatat.

Mindenesetre nagyfontossagi kijelentést tartalmaz Tisza 1jévi
beszéde a sztrajkhoz vald jog elismerése targyaban, ilyen 0jévi nyilat-
kozatok azonban torvényben biztositott joggal hatalyossagban 0Ossze
nem mérhetdk.

Egyébként, né¢hany uszitdsbol €16 szervezeti alkalmazotton kiviil,
nemcsak* a magyar munkdsok, hanem a magyar munkaaddk sem
latjdk  sztrajktorvény  hozasdnak  slirgés  sziikségét.  Amennyiben
azonban a korméany mégis ilyen iranyuld Ilépésre hatdroznid el
magat, az nézetiink szerint csak a kovetkezo elveken épiilhet fel:

1. Torvényben biztositott gyiillekezési és egyesiilési jog. Ugy az ipari
mint a mezdgazdasagi munkasok teljes szervezkedési szabadsaga.

2. A szakszervezet nem felelds a tagok cselekményeiért. 3. A szak-
szervezet maga hatirozza meg, hogy politikai, sztrajk vagy milyen
mas célra gyljti a dijakat. 4. Sztrajkoérok felallitasanak szabadsaga.
5. A mezdgazdasagi cselédtorvény 1907: 45 t.-c, 57. §-anak eltorlése,
mely elzarassal és pénzbiintetéssel bilinteti azt, aki az elszegddott
cselédet rabeszéléssel (vagy mas modon) arra iparkodik birni, hogy
sztrajk Gtjan a gazdatél engedményeket érjen el. 6. Ugy az ipari,
mint a mezégazdasagi szerz6dés megszegése kizardlag maganjogi
keresetet vonhat maga utén. Dr. Lanczi Jend.





