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Dr. Lanczi Jeno6: Valasztojog és
szocialpolitika.

Gyakran olvasom a ,Koztelket” és el szoktam ol-
vasni a magyar ipari érdekeltségek kozlonyeit is. Es
csodalkozva latom, mennyire szik perspektivabol  és
mennyire kizarolag a mai nap szemiivegén keresztiil
nézik foldbirtokosok is és gyarosok is a szocialpolitika
kérdéseit. A magyar foldbirtokos ideges lesz, ha a
paraszt dolgarol esik sz6 ¢és alkotmanysérelem a sze-
mében, ha a mezOgazdasagi munkaskérdésbe akar az
allam iranyitolag beavatkozni. Az & szemében csak egy
magyar szocialpolitika lenne jogosult, az, mely nem-
csak az  Amerikaba vald  kivandorlast  akadalyozna
meg csendérrel, (és nem folddel), hanem a varosokba
vald 0zonlést is. Ha a hibériséget népszavazas utjan
vissza lehetne allitani, vajjon hany foldbirtokos sza-
vazna, ma a jobbagysag visszaallitisa mellett? Talan
legnagyobb  résziik. Minden skrupulus nélkiil  kovetel-
nék a jobbagysag visszaallitasat, — a humanizmus ne-
vében! Idéznék Carlylet, Ruskint, Le Play-t, az egész
100 esztend6s hibéri és keresztény-szocialista, st szo-
cialista irodalmat, mely leirta, hogy allatiasodott el az
ember a gyarban ¢és azt az idylli allapotot, amelynek a
kapitalizmus  véget vetett. Mar elfelejtették  Labruyére
leirasat a francia parasztrol, M. Arndt-ét a német ¢és
Kropotkinét az orosz parasztrdél, arr6l az emberhez
hasonlitd  allatrél, aki foldalatti  barlangokban  (putri)
lakik, fekete kenyeret eszik. Mar maga a kapitalizmus
is elhitte, hogy annak a rettenetes nyomornak, amelyet
Carlyle olyan erével ostorozott, igazan a varos és csak
a gép az oka, amely az utcara dobta a munkasokat, és
nem a nagybirtok, amelyr6l csapatokba menekiilt a
felszabaditott jobbagy a varosba, hogy allatndl nem



nagyobb igényeivel Kkiverje és Kkiszoritsa onnét
modhoz és emberi €lethez szokott munkasokat.

Hogy a jobbagysagnak a Kkapitalizmus vetett vé-
get, az Dbizonyos, mert a kapitalizmusnak ,szabad
munkasra”  volt sziiksége, aki a varosba, gyarakba
vandorolhat és véarosba csak az vandorolhat, aki- nincs
réghdz kotve.

Mar mostan, ki van mutatva, Oppenheimer Kki-
mutatta Németorszagra nézve, ¢és mi vallalkozunk ra,
hogy kimutatjuk ugyanazt Magyarorszagra nezve,
hogy a varosokba valo ozénlés ott a legnagyobb, ahol
nagybirtok van. Itt a legnagyobb a szocidlis nyomdas,
amely a legkisebb ellendllds iranyaban terjed, vagyis
a varosok fel¢, ahol nagyobb a napszdm. Minél jobb
helyzete van a varosi munkasnak, anndl nagyobb ez
az aramlds, annal nagyobb a kotott birtokon és a va-
rosi gyarban a munkasra nehezedd szocialis nyomas
kilonbozésége, vagyis annal gyorsabb lesz az egyen-
suly felé wvald kiegyenlitédés. Gazdasagi vastorvény ez,
olyan kétségtelen, mint egy geometriai igazsag. Nem
az ipari gépek teremtik meg tehat a Reserve-Ar meet,
mint Marx is még hitte, hanem a mezdgazdasagi mun-
kasoknak a varosba aramlasa. Ezek nyomjak le a bé-
reket.

Es mi kovetkeznék mindebbdl, egészen végig gon-
dolva a dolgokat? Hogy a nagybirtokos ellensége min-
den olyan szocidlpolitikanak, mely a varosi munkas
helyzetét javitja és hive az olyan szocialpolitikanak,
amely a mezO8gazdasagi munkas helyzetén javit.

Igy is kellene lenni a dolognak, ha a foldbirto-
kos vagy gyaros nemcsak azt nézné, hogy a folyd év-
ben ne legyen egy par garassal kevesebb a Dbevétele,
hanem azt is, hogy mit hoz majd a jové, milyen lesz a
holnap.

a jobb

A valésagban azonban nem igy van. A valosag-
ban a gydros szivesen csinalna olyan szocialpolitikat,
amely a mezdgazdasagi munkasnak és a  parasztnak
jo, ¢és a foldbirtokos nem banja, akir milyen draga
szocialis intézmények védik az ipari munkast, csak a
mezOgazdasagi  szocialis  kérdést bizzak ra, csak a
cséplomunkast vegyék ki az ipari  biztositds  aldésai

alol, stb. (L. mai munkasbiztositas-rovatunkat.) Nem
latjia be a foldbirtokos, hogy az O érdeke, hogy a mezo-

gazdasagi  munkdsra  nehezedd nyomas csokkenjen.
Hogy itt nem humanizmusrél van sz, (6rdogot, a hu-
manizmusrél),  hanem  pontosan  lemérhetd  érdekrdl,
amelyet felaldoz egy kisebb érdeknek, annak t. i,
hogy ma ne kelljen tobb jarulékot fizetnie pl. a beteg-
pénztarnak. A gyaros sem gondolkozik maskép.

Igaz, nem minden gyaros ellensége az ipari mun-

kasok szocialis védelmének, de legtdb
mar kényszeritve aldoz is, azt is
tett nagylelkliségnek érzi,
kei védelmének tekintené.

Sem a foldbirtokos osztalytol,
hat komoly szocialpolitikat varni
het. Nem marad mas hatra, mint
bizni az idevago feladatokat.

A mai szociolégia azonban mas szemmel nézi az
allamot, mint a régi politikai kézi konyvek. Nagyon
jol tudja, hogy az Aallam is osztalyokbol all és az osz-
talyok erdviszonyainak ereddje irdnyadban fog az al-
lam politikdja mozogni. Szenesére azonban az eredd
iranyat és nagysagait ma mar nalunk is nemcsak a
mai kapitalizmus és a mai nagybirtok ereje donti el,
hanem a munkasosztalyé is. Es még inkabb igy lesz ez
ha meg lesz az altalanos- valasztojog. Mert dltaldnos
valasztojog és szocialpolitika egyet jelent Altalanos va-
lasztojog csak az allami szocialpolitika kézjogi oldala.

igenis az, ¢és ha
inkabb kikényszeri-
mintsem hogy a sajat érde-

sem a gyarostol te-
ma nalunk nem le-
magara az allamra
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A mai szavazati rendszer mellett a magyar szo-
cialpolitika még nem igazan komoly dolog. Kivéve a
betegség ¢és baleset Dbiztositast, amelyet a szocialistak
kikiizdottek  maguknak, a mai szocialpolitika legf6bb
feladata: a nagybirtokot a szocialis terhek alél mente-
sitani  (az addjukat most szallitottak le 10 millidval!
gépnél alkalmazott munkasaikat most vontdk ki a bal-
esetbiztositas alol!); megakadalyozni az Amerikaba
valdé  kivandorlast (ezt is  humanizmusbol, hogy is
mondjak: ,az allam nem nézheti tétlen kezekkel polga-
rai pusztulasait az idegenben”), elvenni a paraszt ked-
vét a varosba menést6l, (ahol elrontjak az erkocsét.
igy-e igy mondjak.) Ez a szocialpolitka még a kezdet

kezdetén all, ezért nem volt eddig nalunk még érez-
het6 egy munkasiigyi hivatal, s6t munkasiigyi minisz-
térium  hidnya, ami minden eurdpai allamban van
mar, ¢és amilyent most allitott fel a szocialpolitika terén

eddig legelmaradottabb allam: az amerikai Unio.





