Lanczy Gyula: A hiibéri nagybirtokrend-
szer megalakulasahoz

L

——— mai ,,ifji” Olaszorszag egyik legtehetségesebb jog-
torténésze Gino Arias, a kozépkori Olaszorszag ,.tarsa-
A dalmi és gazdasagi szerkezetének rendszerét” taglalvan,
tobbek kozott a kozépkori osztalytagosulat merev
hierarchidjat (la rigida gerarchia) igyekszik megfej-
= teni. Megkiilonbozteti a korabbi s az ujabb kdzépkort,
értve utobbi alatt a kifejlett pénzgazdasagon alapuld
ipari és kereskedelmi kommunisok, varos-koztarsasa-
gok korszakat és parhuzamosan megallapithatni véli mindegyikében
a munkasnak szervilis, szolgai allapotat és a feudalis szervezetet.
S ez utobbi keletkezésének belsé indokat, rugoit is igyekszik
kihiivelyezni. Egy jegyzetben bizonyos szanalommal regisztralja,
hogy ezzel szemben Pertile, az olasz jogtorténet egyik Oreg
mestere, akit e sorok ir6ja még személyesen megismerhetett
17 esztend6 el6tt a paduai egyetemen, nagy (hat kotetes) tor-
ténetében, ,,miutan leirta volna a feudalizmus harom formalis alap-
intézményének, az immunitasnak, beneficiumnak és vazallitdsnak
képzodését és kifejlodését, azt hiszi, hogy kinyomozta a feudum-
nak ,eredetét” (’[,origine”), ami annyi, mintha mondana: a
hiibériség a maga alkatelemeibdl, tehat a hiibériségb6l szar-
mazott ...”

De lassuk el6bb maganak Ariasnak eredetfejté elméletét.

A kozépkori toke (pénz)-feudalitasnak eredetét, valamint
az egész tarsadalmi szervezet vezérelvét azon sziikségben talalja,
Miszerint a téke kezdetleges, serdiiletlen alkatdban, melyet a mun-
kaskéz ritkasdga kisér, kiils6 eszkdzokkel megakadalyozza az
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alsébbrendii energiaknak, népi tényezOknek fenyegeté folemel-
kedését. Kevéssé kiillonboznek ettdl a régi, a foldbirtoki
feudalizmusnak alapjai.

Szerinte ugyanezen sziikségbdl folyt, hogy a munkas eltavo-
littassék a foldtél (nyilvan: tavol tartassék a foldszerzéstol),
részint szabad foldekre vald telepitése altal, amelyek bdven
kinalkoztak vagy olyan munkak megnyitasa altal, melyek bar
viszonylag improduktivek, ezen szervilis allapoti munkasra nézve
mégis jovedelmezok.

De itt is a munkast szorosan le kellett kotni a foldhoz.
Csakhogy evégre nem volt elégséges kimondani a lekotottséget
(inamovibilita), hanem biztositani kellett e lényeges norménak
gyakorlati keresztiilvitelét. Ebbdl tamad az a rendszer, melynél
fogva minden f6ld egy ,,urnak” (hadd mondjam magyaran,
hogy érthetébb legyen), egy seigneur-nek koézvetlen hatoé-
saga alatt all, de akinek fensdségét magasabb rendii és oldal-
menti, kollateralis fels6ségek, hatosagok kiegészitik. S ily mddon
annyi kiilonallé és mégis Osszefiiggd egység tamad, melyek
0sszegébdl nincsen kimenekiilés.

A feudalizmust tehat igy lehetne definialni: a dominium,
a foldbirtok uralmanak részszerlisége (particolarita)) melynek
ovhatalma. (Azt hiszem, ez az igazi értelme az egyébként tomdor,
de homalyos tételnek s mely szdszerint igy hangzik: particolarita
di dominio con una tutela generale del dominio stesso.) A tudos
szerz0 ezen ,,0seredetli primordialis sziikségszeriiségbdl” eredo-
nek mondja magat az intézményt s igy lételvének folfedése
gyanant formulazza. Mi azonban ugy talaljuk, hogy ez az okos-
kodas nagyjaban elég szerencsésen jellemzi magat a kifejlodott
intézményt s annak hatalmi funkcidjat, de nem adja keletkezése
sziil6okanak, eredendo elvének kideritését.

Miért kellett ennek igy lennie? S a nagybirtoki produkcio,
vagy inkabb az extenziv termelés jovedékének ilyetén biztosi-
tasa és monopolizalasa, mely belso dialektikai kényszerliségbol
folyd eredmény? Mi okozza az emberanyagnak megadd passzi-
vitasat és szinte automatikus, de cselekvé engedelmességét e
tarsadalmi és gazdasagi rendnek kovetelményei, mind sulyosbbodd
szabvanyai elott?

Erre nem nyeriink valaszt és voltaképen csak ott vagyunk, a
hol az 6reg Pertile bacsinal: a feudalis rend a feudumbol szarmazik.

De kovetkeznek ismertebb argumentumok a gazdasagi
termelés foltételei korébol. Ott, ahol a hatalmas varosi kézpontok-
nak gazdasagi termékek iranti magasfoku kereslete hianyzik, ott
a foldbirtoki toke jaradéka (profitto) nem érheté el ,,a kdzvetlen
termeldre gyakorolt nyomas s olyan tarsadalmi szervezet nélkiil,
mely biztositja ¢ nyomas” hatalyat. Végsé vonalban tehat a
feudalizmus az a szerv, mely biztositja egy kezdetleges korszak-
ban a mezOgazdasagnak intenzivitasat s élesztvén a mezdgazda-
sagi munkaserok tevékenységét, elosegiti a szabad kozgazdasagi
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tevékenységnek majdani kifejlédését, mely a varosok gazdasagi
¢életében 1) gyupontokat teremt.
»A feudalizmus végoka eszerint a termeldenergidk fejlesz-

tésében all.”

S ez a gazdasagelvi, termelési teleologia, ez a szocialis cél-
iranyossag kimutatdsa, a jog és gazdasagtorténeti kutatas joval
elokelobb képviseldinek érvelésében is feltalalhato.

A Brunner méltan nagy tekintélye is hasonldé okoskodas-
sal s elvi beszamitas mellett esik latba. Csak az egy kicsit furcsa,
hogy egészen kiilonb6z6 pozitiv, dologi eredményre jut és jofor-
man az ellenkez6 hatas kovetkeztetéseire lyukad ki.

Kiilonos sulyt vet a tényre (?) és messzemend kdvetkeztetése-
ket von belble, mely szerint a hiibéri ,,uradalom” (a kézép-
kori potestas, a Grundherrschaft-nak szinonimje) nem vezetett
a nagylizemre, a latifundialis gazdalkodasra. Rendszerint nem
képezett Osszefiiggd komplexumot, hanem kiilonb6z6 vidékeken
szétszort telkekbdl (Hufen) allott. ,,Parcellas”-gazdalkodas volt
az. De a sajatképeni hiibéradomanyozas, mely a vazallus és
ura kozt kézjogi, nem pedig mukaltatasi kapcsolatot 1étesitett,
a jovedelem-megoszlast mozditotta eld. ,,A precarium s a hibér
(Zinsgut und Lehen) a foldjaradéknak megosztasa altal a german-
roman vilagot megovtak a bajoktol, melyek a nagybirtok és a
pauperizmus kozvetlen ellentétébdl szarmaznak. A foldjaradék
megoszlasa végezetiil a foldtulajdon felosztasava (Aufteilung)
alakult at. Mert a mi napjainkban a hiibérek allodizalasa (egyéni
tulajdonna valtozasa) s az Osszes agrar-torvényhozas altal tor-
tént, az csak befejezése egy ezredéves fejlédésnek, mely a frank
hiibérviszonyok* kifejlodésével vette kezdetét”.

Ha e fejtegetés kapcsan az allittatik, hogy e rend uralma
alatt ,litek (félszabadok) és kolonusok az allandé napszamszol-
galat ellen jogi allasukban talaltak védelmet”, Ggy az a szdveg
jegyzete szerint (Der romische Colonat war nicht auf die Gross-
wirtschaft berechnet) nyilvan csak a késé csaszar-kornak galliar
allapotaira vonatkozhatik. Mert annak a tarsadalomjogi allapot-
nak, amelyet nagy altalanossagban hiibéri rendnek neveziink s
amely a IX. szazad folyaman jegecedett ki, épen az a sajat-
saga, hogy az ellenkezore, a kolonusoknak kényszerben munka-
szolgalmanyaira vezetett fokozodolag. A mit Brunner legalabb
is olyan j6l tud, mint barki mas.

De nem folytatjuk tovabb . . . Itt is hatasokat latunk
tobbé-kevésbé alapos konjekturalis levezetésben. De az eredet

* Leiheverhdltnisse mondja a Brunner kdnyve. De nekiink arra megfe-
leld magyar terminusunk nincsen. Hajnik: Eur. Jogtort. 88.1 . csak egy kevéssé
szabatos koriilirassal probalta magyarazni inkabb, mint visszaadni a Leihe
fogalmat. A német jogtorténet szorosan megkiilonbozteti emezt a Lehn-tdl,
gyakorlatilag azonban a Leihe amannak ,,dologi”, birtoktargyi eleme ¢és mint
olyan benne foglaltatik — igy tehat a potiori fit denominatio.
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kérdése tovabbra is probléma marad — némi talzassal mond-
hatnok: rejtély.

Mert ha soka jarunk ezen a nyomon, a tarsadalomgazda-
sagi spekulacié hatterében, mint az agnoszticizmus mogott a
mennybéli hit, felderengeni talalnak a Vico fenségesen fantasztikus
szentenciai, melyek szerint az allami 1ét 6rok alapelvei (Principii
Eterni dei Regni) k6zé una certa spezie di Feudi tartozik,
melynek levezetését az Rias és az Odyssea egy-egy helyének
értelmezésén kezdi s amelyeknek érvényét folfedezi az északi
népek (le genti Settentrionali — a skandinavokon kiviil még a
lengyeleket sorolja fel) ,,hlibéri” sajatsagaiban. ,,Es fenmaradtak
a rémaiak torvényeiben bizonyos vazallusokra széldlag, kiket
glebae addicti, adscripiicii, censiti-nek neveznek, mely hiibérek-
r6l masutt kimutattuk, hogy az 6sszes nemzetek polgari jogai
veliik kezdddnek ... Ez a hiibéri jog (Diritto Feudale) tényleg
egy Osi torvény (un diritto antichissimo), melyet az idok utolso
barbarsaga* Eurépaban megujitott.”**

De azért a Vico ciklopikus ldtomasaiban, szinte naiv tor-
téneti elnagyolasuk dacara van bizonyos torténeti realitas, melyet
a jogtorténészek szubtilis kiilonboztetései s a hires modern gazda-
sagtorténészek statisztikai anyag-apparatusa s anodin kovetkez-
tetéseik mintha néha elhomalyositananak, johiszemtileg elfatyo-
loznanak.

IL

De hogy visszatérjiink a koznapi, az adatszerii kutatas s
elmélkedés talajara, a fenti s hasonld okoskodasoknak megvan
az a nagy fogyatkozasa, hogy a szoban levo allapotokat vagy
mint egy fokozatos fejlédési eredményt, vagy mindenképen egy
uj, Oonallé rend gyanant allitjak elénk. Hiszen bizonyos fokig
mindakett6, mint a valésagnak megfeleld, jogosult.

De sohasem szabad feledni, hogy az a tarsadalmi és gazda-
sagi szervezet, mely a IX. szazad derekan, a Karoling-cstiszar-
sagnak korai bomladozasa alatt K6zép-Eurdpaban kifejlett s Angol-
orszagban, az angol-szasz kiralysagban is majdnem azonos vonaso-
kat tlintet el6, egy korabbi rendnek és gazdasagi intézményeknek
romjain épiilt fel, mely a nép szélesebb rétegeinek vagyis
a régi nemzetségi szervezet €s birtoklo, termeld kozosségeknek
alapjan nyugodvan, a személyi szabadsagnak is bizonyos fokat
biztositotta.

A sajatképeni értelemben vett rabszolgasagtol itt el aka-
runk tekinteni; de tudvalevd, hogy a romai csaszarsagnak — a fel-
oszlonak — egész politikai-tarsadalmi iranyzata e bilincseknek
fokozatos tagitasara és a kovetkezd nemzedékek alatt teljes

* Ertsd: a barbarok uralmat a romai vilag-birodalom orszagai felett,
** A Scienza Nuova 1. k. XXXI. fej. Példanyom a Ferrari-féle kiadasé,
mely az ugynevezett Seconda Scienza Nuova elsé teljes kiadasa. (Napoli,
1858-60.)
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legy6zésére, nyomainak eltiinésére vezetett a felszabadult elemek
és még inkabb utodjaik tekintetében. A kolonatus pedig, mely a
dolog természete szerint onkénteleniil is a roghdzkotottség 6rok-
letességére vezetett, az emfiteutikus bérrendszerck mellett, nem
fajult az egyemsegnek azon leszallitasara, mely a jogi szemelyl-
segnek szinte megszunteteseben allott s amely a francia villain
¢és a keleti german népek jobbagyallapotat dontdleg jellemezte.

De a Karoling-korszakban a kisbirtokosok tomege 6nként
Iép a nagybirtokosok, az ,,uradalom” kotelékébe és alaveti magat
fensOségének; a szabad paraszt a kommendacio altal leszall az
orokbérlék rendjébe. S ezzel eltlinik a szabad kozség vagy
k6z0sség, a villa publica, t. i. ,az olyan személyek telepe, akik
maguk felett csak a kozhatalom uralmat ismerik el” (Kowa-
lewsky). A hiibérar ekkor mar lefoglalta az erdét s a még
mivelés ala nem vett foldet s ezzel elenyészik a kozségi tarto-
z€koknak (appertinenciak) szabad hasznalata. Az erdd ¢s legeld
hasznalata fejében teljesitendd természetbeli vagy munkabeli szol-
galmanyok a foldestrnak jovedelmét 6regbitik. Tudvalevd, hogy
e fejlodésben a szabad kdzember vajmi koran elveszti 6nallosa-
gat, onrendelkezési jogat. De tisztan a gazdasagi termelés vagy
a jovedelem eloszlas szempontjabol kiindulva, kérdeniink kell:
hol itt az a magasabb gazdasagi szempont és elony, amely az
0j rendszer altal érvényesiil s annak keletkezése rugdjaul, magya-
razataul szolgalhatna?

Tenyleg azt allithatnék hogy az a feloszlasi processzus s az
halészeri kiépiilését Arias fenti érvelése, nézetiink szerint, igen
okosan domboritotta ki, nem képezett halad()—fejl(’idési fézist és
hogy a szoros értelemben vett gazdasagi €és termelési fokozas
csak e rendnek felbomlasaval, legy6zése kinos étape-jaival tartott
1épést.

Pedig itt tobbrdl, magasabbrol van sz6, mint a termelés
mennyiségi és mindségi hatalyardl A dontd kritérium azon ember-
életek boldogulasanak kérdése, mely ezen 1j rendnek, mint min-
den tarsadalmi alakulatnak voltaképi tartalmat és rendeltetése
alanyait képezik.

Azt ﬁiszem a valaszt felesleges formuldzni; érték-rezul-
tansa régodta adva van.

Korvonalai egy nagy allami és tarsadalmi bomlas és deterio-
racié eredményeképen merednek elénk.

Csak a milieu ismeretébdl, melyben az 0j rend végleges
kialakulasa befejezodott, birjuk megérteni belso 1ényegét.

Ez a milieu — mint jelzem — elsO sorban a IX. szazadi
trank monarchia hatalmi viszonyai forrongasaban, tényezdinek
versenyében tlinik elénk. Ezekkel foglalkoztam ujra, még alig
lefolyt, hosszi honapok alatt. Es voltaképi célom az volt, hogy
ezen viszonyokrol nyujtsak lehetd pozitiv adatszerti képet ugy,
ahogy a korabeli forrasok szaggatottan, érzéketleniil sziikszavian
rojjak a szorvanyos adatokat. Nem a birtokokmanyok tigylet-ada-
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tait; hanem a vonasokat, melyek a tomegnek és egyének mozgal-
maira, dinamikajara vetnek némi vilagossagot.

De altaldnos konszideraciokkal elprédaltam a becses teret,
annal az egy-két lapnal joval tobbet, melyet a t. szerkeszté tr
szives felhivassal rendelkezésemre bocsatott. Immar ezek meg-
elevenitése helyett, szintén csak néhany altalanositast, ha nem
is épen abstrakciot, adhatok.

Koz06Ini késziiltem a forrashelyeket, melyekbdl kitiint volna,
hogy a frank birodalom nagy teriilet-osztalyai a dinasztia tagjai
kozott, a harcok és 61doklé drmanykodasok melyek Eurdpa orsza-
gaiért folynak a Pyrenéktdl a Balti-tengerig és az Aldunaig,
csak latszolag az uralkodoi fohatalom teljéért, orszagok foglala-
saért vivatnak. A valdsdgban a magas hiibéri arisztokracia ellen-
allhatatlan aramlata ez, mely a kozponti allamhatalom kézrekeri-
tésével elfoglalni késziil a korona adoményétc')l fliggd Osszes
Javakat, egyham és vilagiakat egyarant; ment6i tobbet az ,,ellenség”
vagyis az uri tarsak vagyonabol, mely az elvben egységesnek
supponalt dynasztia kiilonb6z6 kiralysagaiban fekiidt.

Ez a processzus 840 koriil mar megleheldsen kialakult, de
folyton fokozddolag fejlédik tovabb a szazad végéig, sét Francia-
orszagban a XI. szazad elejéig Latjuk, amint a verduni szerzo-
dést megelc’izc’ileg Lothar csaszar visszautasitja a felajanlott ren-
dezkedést és panaszolja (quaerebatur), hogy nem jutna neki (nec
non haberet) a mibdl visszatériteni tudna (unde restituere posset)
amit elvesztettek azok a primores-ek akik 6t kovették. Pedig
ezek a karpotlasi objektumok a Rajnatol és Maasmentétdl a Sadne
és Rhone-on keresztiil le a Kozép-tengerig — a belga hatarvé-
gektdl a Nyugat-Svajcon és Savoyan keresztiil le Arles-ig és Niz-
zaig nyulo hosszvonalnak gazdag régi kulturf oldj ein teriiltek
el. S a kronikas (Nithard, IV. 3.) szerint ,,az 6sszes piispok-
ségek, apatsagok, grofsagok és fiscatia egyharmadat” tették
volna ki, (mely utébbi terminus, a hiibérbirtok egyik elnevezése,
barha fiscus sokféle jelentdéségében tobbek kozott egyszeriien
predium-ot, telket is jelent). Hogy e felsorolas alatt mit kelljen
érteni, azt abbol itélheti meg az olvaso, hogy Robert le Fort
a Capet-haz elsé torténeti 6se és megalapitdja, mint Tours-i Szent-
Marton ,,apatja” * esett el néhany évtizeddel késdbben, a normannok
elleni hadakozasban, holott a papi rendhez soha semmi kdze nem volt.
Nem folytathatom ezt az eszmemenetet s adatfelsorolast.

Az eurdpai arisztokracia belefaradt a harcba — primores
populi, degustato semel periculo, iterum prelium nolebant — meg-

* Rheimsi Hincmar (4nnales Bertiniani ad ann. 866.) az 6 s egy hozza
hasonlé ,,apat”-nak — (Ramnulf comes, Poitiers-i St. Hilarius kolostoré¢) hosi
halalat az ég bosszujanak mindsiti, amiért Franciaorszag ezen régi eldkeld
gazdag szerzeteit bitoroltdk vagyis kirdlyi adomanybdl haszonélvezték. Ez a
gazdagsdg elsé sorban telkekbdl, szolgdlmanyokbol és jobbagyokbol allott.
A nevezett Annales-ek egyébként slirlin emlékeznek meg e két ,fidelis”-nek
adomanyozott ,,honor”-okrdl, vagyis hiibérekrol.
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kostolvan a veszedelmet, nem akart tobbé csatazni, irja Nithard,
(Nagy Karoly csaszar leany agi unokaja). A békés osztozkodasnak
és pontos birtokelhataroldsoknak moddjat célravezetobbnek itélte.
Ez a magva annak a nagy chartanak, amelyet verduni szerzé-
désnek hivnak, s amelyrdl az iskoldkban azt tanuljak, hogy a
Karoling birodalmat harom kiilon kiralysagra osztotta.*

De a forrasok gondosabb elemzésébdl mast tanulunk.
Két évre terjeddleg egy pontos és részletes folvételnek vagyunk
tani, melyet a harom kiralyi testvér, akik mindenben ,hiveik”
(fideles) ,tanacsa” szerint cselekesznek, orszagonkénti kikiildott
biztosai teljesitenek.

Pedig a nagy orszaghatarok ismertek valanak. A lefolyt
35 év alatt két csaszari rendelkezés és torvény (Nagy Karoly
elsé végrendelkezési terve 806. és 1. Lajos csaszar ,,divisio
imperii ’-je 817-b6l) intézkedett hasonlo felosztasokrdl. Es fel
kell tenniink, hogy ismertek valanak a tartomanyi, vagyis a
missiatikus, comitialis s a néhany kivételes dukalis kormanyzati,
igazgatasi keriiletek, amelyeket Nagy Karolynak — oly sok tekin-
tetében tulbecsiilt — uralmi rendje megallapitott.

De ez az uralmi rend mar ekkor feloszlott és allami, tiszti
attribitumai az uradalomnak tartozékaiva siilyedtek ald. Ez
,uradalmak™ pontos ismeretére volt itt sziikség és azért kérték
Lothar csaszar megbizottjaitol, vajon koziilok valaki totius imperil
notitiam ad liquidum haberet” az egész birodalom allagat nyil-
vanlatban birja-e, mely nélkiil nem targyalhatnak.

Négyszaz év Ota, midta t. i. az igazi birodalom, a romai csaszar-
sag kompakt teste s adminisztracioja, teriiletenként valtozo mérvben
felbomlott és veszendébe ment, a maga laterkulusai és katonai és
civilis Notitia-val, ehhez hasonl6 mozzanat fel nem meriilt, hasonlo
kérdés fel nem vettetett. Nithard, aki a nyugat-francia kiralynak
egyik biztosa volt, szabatosabban jelzi, hogy mit kelljen e notitia
nyilvanlata alatt érteni. E kapcsolatban az 0sszeiras modja gya-
nant kétszer él az imbreviari (cur non imbreviatum est — univer-
sum Imperium imbreviaretur) Kitételével, ami a koézépkori termi-
nolégia szerint nemcsak a birtokallagoknak jegyzékszerti fel-
sorolasat jelenti, hanem a személyi szolgalmanyok és kotelezett-
ségek részletes foljegyzését is.**

A hely régen felkoltotte egy-két német torténésznek
(Waitz, Diimmler) figyelmét, de nem vontak le a beléle folyo
tanusagot.

A nagybirtokos arisztokracianak altalanos orszag- vagyis
birtokfoglalasa ez Eurdpaszerte. Szoszerint az a Landnahme,

* Szovege elveszett és csak torténetirasi feltevés, hogy IX. szazadi
késébbi felosztasi aktak tartalmilag reprodukaljak. Vajjon részletes dispozi-
cioit is?

** Ez utobbi vonatkozdsban talaljuk hasznalatat az angol hiibéri viszo-
nyokban Bractonndl: imbreviatum. (Vinogradoff: Villainage in England.
174. 1. idézve.)
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miként a német irodalmi nyelvhasznalat a honfoglalasokat nevezni

szokta,

Egy emberdltdé mulva (877) Quierzy-sur-Oiseban alkotott
kapitularé kimondta e hiibéri foglalasnak Orokletességét a francia
foldi Osszes vazallitasra nézve, tehat a nagy vazallusok hiibér-
alattvaloira nézve is.

Ami voltaképen csak altalanositd elismerése volt a tény-
leges allapotnak, melyet partikularis rendelkezések s a jogszokas
a tobbi orszagokban is jogelvre és gyakorlati érvényre emeltek.

1L

Es csakugyan oly békésen folyt le ez a foglalds, mint
Brunner allitja a fenti eszmemenet rendjén? Bauernkriege
— mondja — wie sie das soziale Elend des 1V. und V. Jahr-
hunderts in Gallien erzeugt hatte, brachen im frinkischen Reiche
nicht aus. Die Verschiebung der Besitzverhdltnisse vollzog sich
hier, ohne jene Spannung hervorzurufen, welche sich in Revo-
lutionen Luft macht.

Pedig 6 maga is, csakugy mellesleg, pedzi a Stellingabund-ot*
azt az adaz folkelést, valosagos haborat, mely 841—3 kozott
ott fent a német magasészak foldjén két izben dithongott s
amelynek, hogy egy anakronisztikus terminussal éljek ,,0sztaly-
harc” jellege volt, az alsé rétegek ,frilingek és lazzok™ (litek)
ingenuiles atque serviles folkelése a felsO rend, a nobiles, a
szasz Edelingok ellen. Azon a trans-albingensis teriileten folyt
le az, mely immar tizenegy szazad 6ta, minta-foldje . . . der
Besiedelung in Latifundien . . . jedermann aus der Colonisation
des transalbingischen Slavenlandes bekannt. Jenseits der Elbe ist
der klassische Boden des Grossgrundbesitzes, mondja a rémai
(csaszarkori) ,,uradalom” fogalmanak magyarazataul egy kivalo
szakértekezés. **

De miért folyik e konok harc és kegyetlen megtorlasa?
Mi tortént voltaképen? A Kkortarsi forrasok sziikszavuan csak
egy-két kisérd tiinetet emelnek ki! Egyaltalaban vajmi kevés
az, amit e ,klasszikus foldre” vonatkozolag tudunk azon évtize-
dekben, melyek a Nagy Karoly alavetési habortit kovetik.
Valami mégis megragadja figyelmiinket és utbaigazitasul szolgal.

A szasz Edelingok kompozicidja (vérdija) Wergeld-je e legyo-
zetés és frank hatosag-alavétel els6 husz esztendeje alatt (a Capit.
Padebrun. 789-t61 fogva) a kdzszabad (ingenuus) Wergeld-
jének hatszorosdra, a fentnevezett litus vagy lassus-énak tizenkét-
szeresére emelkedett s igy Zopffl (D. Rechtsgesch.) szamitasa és
felallitasa szerint felért azzal az egészen egyediilallo Wergeld-del,
mely a bajuvaroknal az egyetlen hercegi haz, az Agilolfingek
leszarmazottjait illette, akiken kiviil minddssze 6t olyan csaladot

*D.RG.1.240. 1.
** Schulten: Die rémische Grundherrschaft. (1896.)
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sorol fel névszerint a Lex Bajuwar. (Tit. 1. cap 20.) akik duplum
honorem et sic duplam compositionem accipiant, tehat a bajuwar
k6zszabadéhoz képest kétszerest.

Ha Stobbe (Gesch. d. deutsch. Rechtsquellen, 1.) Gaupp a ger-
man ethnoldgia és a régibb jogtorténet ezen klasszikus tekintélye
ellen — melyre Zoepfl tdmaszkodott — polemizalva helyteleniti,
hogy Gaupp ,,arisztokraciardl” beszél és kiilonds sullyal s egész
talaldéan arra utal, hogy itt a nemesek rendjérol altalaban
— Der Adel-r61 — van sz, tigy csak kodzelebb hoz benniinket a
lényegbeli valosag megértéséhez.

A nagybirtoki vassusokon és tiszti (egyhazi) személyeken
kivil  akik kozott, az Annales Laureshamenses szerint, Nagy
Karoly a szaszok foldjét felosztotta* — itt egy szélesebb rend-
nek kivételes kedvezményes feliilkerekedése forog fenn, mely
régi kivaltsagos helyzetét — amely a Karoling-hoditast meg-
elézéleg mar kétségteleniil fennallott — most hirteleniil fel-
fokozta és kovetkezményeit, az alacsonyabb rétegek nyoma-
sat, illetve a foldbirtoklasi és haszonélvezeti viszonyoknak
jobbagyi fokra lesiilyesztését rohamosan eszk6zolhette s igy
varatlan visszahatasokat timasztott ezen harcias és a hagyomanyos
allapotokhoz szivosan ragaszkodo torzsnél.

Mert a Weregild (Wargilda — a Lex Saxonum el6ttem
fekvd szovegében) nemcsak az egyén egész tarsadalmi és per-
jogi statuszat hatarozza meg, hanem birtok-allasaval is szorosan
Osszefiigg ¢ german torzsvilag és allamalakulatok legkiilonboz6bb
pontjain. Ujabb kutatasok e viszonylatnak nemcsak az angol-
szasz kiralysagok, hanem még a kelta torzs-kozosség alatti érvé-
nyét és hatarozo befolyasat mutattak ki.**

S ez az a pont, amelyre magam is kilyukadni kivantam,
amidén a Stellingabund mozgalmat érintem s melyrdl egyébként
Oszintén sajnalom, hogy e helyiitt részletesebben nem targyal-
hatom; barha ismétlem, vajmi kevés pozitiv forrasanyag: all ren-
delkezéstinkre.

Mint ahogy nem targyalhattam a kdzépkori népfolkelések
és parasztforradalmak (Jacqueries-k stb.) széles anyagu kérdé-
sét; s a IX. szazadi munkas ,,conjuratio”-k gydnge nyomait, melyek
a Brunner fenti kategorikus kijelentésével szélsd ellentétben
allanak. Es nem szoélhattam az észak- és délfrancia nyelvteriiletek
ebbéli fejleményeirdl, melyeken egy valdsagos, régi arisztokracia
terjeszkedését, birtokfoglalasat s a szabad népelemek szabadsag-
veszteségét egy gazdag adatkészlet drasztikusan illusztralja.

De ez a szoros Osszefiiggés a személyi statusz s a birtok-
viszonyok kozallasa kozott, ez az, amit egy éles korvonalak-

* L. erre nézve bovebben Waitz: D. Verfassungsgesch. 3. k., ki 6vato-

san, de szuggesztiv modon belevilagit e homalyos ¢és kontroverz matéridkba.
** Kiilonosen Seebohm: Tribal System in Wales és ujabban Tribal Cus-
tom in Anglo SaxonLaw 1902. L. ez utébbirdl Vinogradoff biradlatos ismer-
tetését a Vierteljahrsch. f. Sozial- und Wirtschaftsgesch. 1903. 1. kotetében.
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ban kiemelked6 esetbdl, szinte csak elméletileg, megvilagitani
kivantunk.

Mi nagyon jol latjuk a torténelmi, tehat tényleges kauza-
litast, mely mindebben érvényesiil; a ,,merev tarsadalmi hier-
archia” amaz okszerli bekovetkezését, amelybdl e fejtegetéseink
kiindultak.

De mindezeknek 1ényegbeli sziikségszeriiségérol s evolu-
cionalis szabalyszeriiségérél nem merithettiink meggy6zddést, még
a szorosabb gazdasagi termelési tekintetben sem.

Am e szoros korrelacioban foldbirtok és polgari allapot
kozott — az egyén és jogviszonyainak ez elvalasa, kivalasa az
allami kotelékbdl és alarendelkezése a tultengd maganszemélyi-
ségek fenhatosaga ala — amely a romai allameszme alatt (és Gal-
lidban még a Meroving-korban is valamelyest uralkodott) nem volt
képzelhetdé, — ez a kozépkor Iényege* és diadala, mely
egy ezredév fejlddésére és ellenhatasaira volt hatarozo, 1789-ig.
Szolgaljon ez magyarazatul, hogy ezekre a IX. szazadbeli tor-
ténetekre nyultunk vissza, melyek dontdé fordulopontot képeznek
és nem csupan ezen intézmények kialakulasaban. Mert a felszin
alatt lappang6 viszonyokrdl, lassu fejleményekrél mintegy letépik
a fatylat, mely alatt a dolgok valosaguk vilagaban tiinnek elé.

A vilagtorténelem régi eszmékkel operal, amelyeket 1]
formakba Ont”, mondja Brunner. Es kétségtelen, hogy a régi
legy6zottnek, ,kiéltnek™ itélt hatvanyok uj alakban, csak valto-
zott mezben foganatosak, mozgatok a régi végérhetetlen kor-
forgasban.

* L. ez eszmemenetre nézve P. Rothnak lapidaris tételeit, aki az itt
érintett témaknak targyi, szinte technikai tdrgyaldsa kozben sziikségesnek
tartja a hasonld elvi szempontoknak pregnans kiemelését Feudalitit und.
Untertanverband c. konyvében.




