Munkasok.
A nagy francia forradalom azért tort ki, mert a
varosokban  nagyranétt  iparnak  munkaskezekre  volt

sziiksége. A hiibériség azonban a faluhoz kotétte a pa-
rasztot, tehat Ossze kellett torni a hibériséget, hogy a
paraszt a varosba vandorolhasson. A Marie Antoinette
fejének le kellett hullnia, hogy a paraszt ne a foldes-
urnak dolgozzon, hanem a gyarosnak. Ez a vilagtorté-
nelmi kérdés: kinek dolgozzon a paraszt? egyszer
mint rabszolga, maskor mint jobbagy és végiil mint
szabad munkas.

Vajjon a ,szabad” munkasok kozil nagyobb sza-
zalék tud-e ma felemelkedni a magasabb osztalyokba,
a fels6bb tarsadalmi rétegekbe, mint hajdan a job-
bagyok koziil? Lehet, s6t valoszini hogy ez a szazalék
ma nagyobb, mint a foldhoz kotottség korszakaban.
Es mégis. Az egész tarsadalom, statisztikai anyagan
keresztiil nézve a tarsadalmi osztalyokat, 0gy tlinik
fel, mintha meg volnanak merevedve, mint az indiai
kasztok, ugy tinik fel, hogy mindenki vaskapcsokkal
van ahhoz az osztalyhoz kotozve, amelybe bele sziiletett.

367

Jog, erkoles, politika, vallas, illem mind-mind majdnem
széttorhetetlen lanccal kotoz oda, ahova sziilettél.

Valamely folyadék legalsobb rétegére nehezedd
nyomds a felette 1évé folyadékrétegek magassagatol
és sulyatél figg. Tudd meg, hogy a tarsadalmi
¢életben sincs masképpen. Minél mélyebben fekvd tarsa-
dalmi réteghez tartozol, annal nagyobb a rad nehezedd
szocialis nyomas. Ha polgar vagy, csak a nagybirtok
és a nagytoke sulya nyom lefelé¢ sziiléid osztalyahoz, ha
azonban munkas vagy, a polgar nemcsak tovabb adja
az 0 ra is nchezed6 nyomast, de ezt megtoldja a sajat
sulyaval.

Am azért ne gondold, hogy ez a rad nehezedd
teher minden vagyon és jovedelemeloszlas, minden
szavazatrendszer, minden tirsadalmi berendezés mel-
lett ugyanakkora. A fizikabol bizonyosan ismered azt a
tineményt, amelyet hydrostatikai paradoxonnak nevez-
nek. Ugyanolyan sulya folyadékmennyiség az edény
alakja szerint nagyon kiilonb6z6 nagysagli nyomast
gyakorol az edény feneckére. A tarsadalomban ez a tor-
vény is igaz. Kis és nagy allamban, demokratikus és
aristokratikus ~ rendszerii  allamokban - és  Magyar-
orszag nem csak allamformajaban, hanem - ¢és ezek
még  fontosabbak  —  addzasaban,  kozigazgatasaban,
miivészetében,  tudomanyaban, s6t  Ujsagirasaban s
aristokratikus allam — a munkasra a felettik 1évo
tarsadalmi  rétegek ugyancsak mas és mas nyomast
gyakorolnak. Ipari berendezések mellett kisebb ez a
nyomas, nagyobb tehat a folfelé valé emelkedés lehetd-
sége, agrarius orszagban majdnem lehetetlen, és ha
nem a kivételek meglatasihoz szoktattad szemeidet,
hanem ahhoz, ami allandéan és altalanosan igaz,
mondhatd: ,,majdnem lehetetlen”.

Németorszagra nézve példaul elég kedvez lenne
ez a felemelkedési lehetéség, ha hinni lehet az R.
Ehrenberg és H. Racine adatainak, akik most ,Krupt/-

sche Arbeiterfamilien cimi mivokben ezt is vizsgalo-
das targyava teszik. Sajnos, a vizsgalédas kore: a
Krupp-gyar olyan specialis teriilet, hogy altalanosita-

nunk nem szabad, és Németorszagra is igaz a mondas,
hogy a munkés sorsa: ,falak kozott valo orok vandor-
las”. Hiszen a Krupp-gyar, habar a  munkabérek
ebben is az altalanos konjunktirahoz alkalmazkodnak
— a szocialis berendezés, a kolcsonds tamogatas oly ha-
talmas intézményeit  biztositja ~ munkéasainak, hogy
azzal talan Eurdpanak még egyetlen vallalata sem ve-

tekedhetik. Nem szabad tehdt a német viszonyokat
Krupékkal egy elbirdlas ala vonni. Ezek dacdra ne
higyjiik, hogy akinek a nagyapja mar Krupp-gyar-
ban képzett munkads volt, az unokdja mar iigyvéd, or-
vos, vagy egyetemi tandr. FEllenkez6leg Ehrenberg ¢&s
Racine adatgylijtései arr6l gy6éznek meg benniinket,
hogy ha van is kiemelkedés a munkéssorbol, ez az
emelkedés — kivételektél eltekintve — a  kispolgari
osztalynal eléri a hatart. Tény, hogy 682 Krupn-féle

munkéscsalad  koziil koriilbelil a gyermekek 25%-a
mar nem munkas, de 3% kivételével egyikdk sem vitte
feljebb, mint néptanito, irnok vagy kezeld.

Ehrenberg ¢és Racine 682 olyan munkas életraj-
zat gyljtotték egybe ¢és dolgoztak fel Kruppék segélyé-
vel (tessék ilyen munkahoz nalunk pl. a Ganz-gyar
segitségét kérni!), akik az Osszeiras idépontjdban mar
30 év ota dolgoztak Kruppéknal. Ebb6l a 682 csaladbol
volt koriilbelil 200 olyan is, amelynek mar az apja is
Kruppéknal volt. Miutan az unokdk sorsa is ismere-
tes, el6ttiink van 3 nemzedék érdekes torténete.



Az els6 nemzedék eredetileg a kovetkezd Ossze-

tétell volt:

Kis tizletember — .....coovvevvieiiiiiiiiiieeeeene 4%.
Kishivatalnok..........cccccoeevveviiiiiiiiiiiiieeeeene 3%.
Kézmiives (vas) . .ccoocevenieiieiinienieen, 5%.
MA4s KEZMUVES .....oevuveveeiecieeieeeeeeeeeene. 12%.
Kisgazda .o 18%.
L. Als6 k6zE€posztaly .....cceveevevveieinieieenee, 42%.
II. Képzett munkads........ccccceveeveecienieneennen. 25%.
III. Tanulatlan munkas........................ 33%.

A mdsodik nemzedék, vagyis a vizsgalodas tar-
gyava tett az a 682 munkas, akik mar legalabb 30
évig dolgoznak Kruppnal ¢és akik kozil 200-nak mar
az apja is vagyis az els6 nemzedék Kruppnal dolgo-
zott, kovetkez6 Osszetételli volt:

Irodatisztek  .ooooeieee e, 6%.
Képzett munkas .........cccoeevevveviiecienieeienen, 26%.
Tanult (angelernte) munkas.................. 47.5%.
Tanulatlan munkas..........ccccceeevvveveiennnnnn. 20.5%.
Osszesen........... 100%

Ezeknél a szamoknal érdekesebbek a kovetkezd
szamok, mert csakis a.nnak a 200 csaladnak a meg-

oszlasat mutatjak, akiknek mar az apjuk” is Krupp-
nal dolgoztak. (I. nemzedék.)
Irodatiszt volt KOZUIOK ......c.cecvevevenienininens 2%.
Képzett munkds..............oooniia. 47%.
Tanult (angelernte) munkas................... 42%.
Tanulatlan mMunkas..........c.ccocevvereniencnennne 9%
OSSZESEN.......ovveiiieeeiiieeeeeee 100%.
Latnival6, amit Ehrenberg ¢és Racine részletes
adatokkal is igazolnak, hogy az als6 kozéposztalybol

munkassa lett egyének fiai nagy %-ban tanult munka-
sok lettek, ellenben az els6 nemzedék képzett munkéasai

gyermekeinek  tekintélyes %-a mar nem nyert ki-
képzést.
Azt mondhatjuk tehat, hogy a kozéposztalynak

nmnkassa lett rétege részben Kkiszoritja a képzett mun-
kasokat helyzetiikb6l.

A  masodik nemzedék légionban keres6 csoportja
tulnyomé részben, az alsd6 kozéposztalybol rekrutalod-

nak. masodsorban a tanult munkasok gyermekeibdl.”
Ami a harmadik nemzedéket illeti, a megoszlas a
kovetkez6 volt (férfi ag)™:

Tanult foglalkozas ..........ccceeeveevirieniiennns 3.8%.
Kereskedelmi osztaly....................... 4.8%.
Technikusok €s rajzolok................... 10.5%.
Irodatisztek...........c.cooveiiiiiininn.. 11.1%.
Néptanito ¢ et 3.6%
Képzett (gelernte) munkas.................. 46.2%
Tanult (angelernte) munkas................ 7.0%.
Tanulatlan munkas..........ccoceveeveiencncnncne. 10.8%.
OSSZESEN.......ovveiiieeeiieeeieee 100 %.

Ehrenberg és Racine azt olvassak ki e szamokbol,
hosy a felemelkedési lehetéség nagy, mert ha mind a
682 csaladot tekintjiik, '/,-ik a munkéassorbol mar ki-
emelkedett, ha pedig csak azt a 200 csaladot tekintjiik,
ahol mar a nagyapa is Kruppnal munkas wvolt ~ (L.
nemzedék), akkor /-uk kiemelkedett a munkéasosztaly-
bol. A valésag azonban az, hogy Ehrenberg és Racine

az els6 nemzedéket, a tonkrement kisgazdakat, keres-
kedoket ¢és kézmiveseket, akik munkassd szegddtek.
a munkasosztalyba sorozzak. Ha azonban figyelembe

vesszilk, hogy az els0 nemzedék 42%-a eredetileg nem
munkds volt. hanem késébb munkasnak szegddott kis-
polgar ¢és hivatalnok: ezek a szamoszlopok™  sokkal
sOtétebb képet nyujtanak.
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De még igy is nemcsak azt kell mondanunk,
hogy a szocidlis felemelkedés 3% kivételével nem  tor-
tént magasabbra, mint a mennyi volt az eredeti lesii-
lyedés, hanem hogy a  proletarializalodasi  folyamat
emelkedében van, mert a munkassorsra jutott Kkispol-
garok aranyszama 42% volt, ellenben a munkassors-
bol kiemelkedd rétegé — és itt a néptanitdt és iroda-
tisztet nem szamitjuk a munkasok kozé — csak 36%.

Dr. Lanczy Jend.





