Baro Eotvos Jozsef és a XIX. szazad
uralkodo eszméi.
irta: LANG ISTVAN.

»Az 1.848-iki év a franczia forradalom eszméinek utolso
kitérése volt. A népek ezutdn letettek a mintegy 60 éven at
taplalt reményilikrél, hogy ezen eszméket forradalmak utjan
valositsdk meg és hogy ily moddon dontsék el ezen szazad
legfontosabb  kérdését a monarchia ¢és a népfelség kozotti
kiizdelmet.« Elemi erejiknek a szabadsag, egyenloség ¢és
nemzetiség nevében Europat megrenditd kitorése utan a
reactioval egylitt a csendes alkotas kora kovetkezik be. A
torténeti jogokat szentesitdé vallasi és nemzeti eszmék, a tudo-
manyos, gazdasagi, socialis ¢és radicalis tényezOk kozrehatasa
mellett a tarsadalmi ¢és allami alakulasok 1 korszaka kezdo-
dik. A czél ezen valtozatos er0k Osszeegyeztetésével a haladas
eszméjét értékelé nemzeti jogallam kiépitése volt s ezen torekvés-
ben a tudoméanynak fontos szerepe volt, miként azt Belgium
ujjaalakulasa is igazolta.

Az allam rendezése anndl is inkabb képezte az 0Osszes
nemzetek legjobbjainak gondjat, »mert az eszmék hihetetlen
gyors terjedése oly erdket szabaditott fel, melyeknek érvé-
nyesiilésére foltétleniil teret kellett nyitni s minden bizony-
talansag ¢és ingatlansag e téren kiszamithatatlan kovetkez-
ményekkel jarhatott«.

»Az elsé franczia forradalomnak — mely az egyén
szabadsag jegyében indult, de utobb a tomeg jelszavava lett —
tulzasai, Napoleon csaszarsaga s az 1815 utdni reactio egy-
idére ugyan megrenditette Eurdopa népében a hitet ezen elvek
gy6zelmében, de a juliusi forradalom s a masodik csaszarsag-
ismét reményt ébresztett azok megvalositasara.«
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Anglidnak legelobb sikeriilt a kérdés megoldasa. BENTHAM
tanaival a politikai kérdésekr6l a gazdasdgiakra forditja a
figyelmet és a fejlédést a hasznossag elvében-biztositja; majd
a nemzet Kkitind politikai érzéke ¢és kivald allamférfiai az
ez iranyban megindult mozgalmat »torvényes tutra terelik«.
Francziaorszagban az  1848-iki  0j alkotmany fbéelve a
demokratikus népfelség ¢és a forradalom vivmanyainak fenn-
maradasa. A végrehajtdé hatalmat azon egy személyre biztak
s ez a mérsékelt kozéppart bukdsa utdn GUIZOT, de foleg
THIERS intd szozata ellenére a reactio gydzelméhez vezetett.
Kozépeuropa jelentOsebb allamaiban ez elvek valdsitdsa melleit
a nemzeti egység volt kialakuloban, igy Olaszorszdgban ¢és
Németorszagban, hol az 10 alakulas szellemi téren tortént meg
el6szor. Ausztridban és hazankban a w»katonai hatalomban biza-
kodé reactio kezdte meg berendezkedését« miutdn a forradalmat,
illetve a szabadsagharczot sikeriilt leverni.

Ily allapotok uralkodtak Eurdopaban. Hazanknak az eurdpai
népeket bamulatba ejt6 nagyszeri kiizdelme pedig holt-
pontra jutott. Miutan a szabadsagharcz anyagi ereje elegendd-
nek nem bizonyult a nemzet torekvéseinek megvaldsitasara.
ismét szellemi téren latszott egyedill lehetségesnek a jovo
megalapozasa, hiszen a nemzet 1848-iki ujjasziiletését is az
eszmék érlelése hozta létre. E feladat iranyat, miként kiil-
foldon is, a tudoméanyos politikai irodalom volt hivatva ki-
jelolni. Hazankban az e nembeli torekvések tliineményszeri
kiindul6 pontjat a XVIII. szazad 90-es éveinek reformeszméi-
ben talaljuk fel. Rovid ideig tartd, de gazdag irodalmi tevé-
kenység indult meg ez idében. Legkivalobb képviseldje
HAINOCZY, kinek milvében legtokéletesebben jutnak kifej ezesre
kora eszméi, melyek mint CONCHA megjegyzi »mintha minta-
képiil szolgaltak volna« a XIX. szdzad 30-as éveiben fellépett
reformereknek. Altalaban »a philosophiai elvek elStérbe allitasa,
a nemzeti eszme elhanyagolasa, az egyszerii gazdasagi sza-
mitas hidnya okozta«, hogy e torekvések mnagyobb korben
visszhangra nem taldltak s végre a reactio, mely azokat el-
nyomta. Innen kezdve egynéhany kisérlettdl eltekintve, a
politikai irodalom ezen torekvései egyidére megsziintek, ami-
hez BEKSITS szerint hozzajarult a bdlcselmi gondolkodasnak
az allamtudoményok  terén valdé  hidnya, ami nemzetiink év-
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szazados kiildelmeiben ¢és torténelmi alkotmanyédban talalja
magyarazatat.

A fonalat a XIX. szazad harminczas éveinek egy lelkes és
europai latokorrel bird csapata vette fel, melynek br. EOTVOS,
SzALAY.és TREFORT voltak vezetoi. A »doktrinair«-ek, kik a
tudomanybo6l meritették érveiket s altalanos elvekbdl indultak
ki, tevékenységlik szinterévé a »Pesti Hirlap«-ot tették. Allas-
pontjukat SZALAY Kkoriilvonalazza: »Sajat foldén emelkedik a
status, sajat ereje loveli torzsokébe ¢€s sudaraba az életet; de
tarsak altal kornyeztetik, kozds atmospheraban ¢l masokkal«.
EOTVOS ezt kovetkezokkel egésziti ki: »Keleti faj vagyunk, de
nyugaton meghonosodva, a nyugat institutiéit el nem harit-
hatjuk magunktdl«, mert »ha velink nem, akkor elleniink
fogjdk megvalositani azokat«. »Megvalositasuk esetén pedig
mi is gazdagitani fogjuk az eurdpai eszmetOkét«. Az O elveik
voltak, melyek az 1) Magyarorszdgot megteremtették. A sza-
badsagharcz kitoréséig Ok képzték hazank szellemi életének
»vezérkarat« a  Legnagyobb  Magyarral egyiitt. Egyidére
azutdn a haza hatarain belill megsziint munkéssaguk, mert
»Inter arma silent musae«.

Ugyanezen okbol tavozott 1848-ban hazajabol e kis kor
legkivalobb egyénisége, br. Eotvos Jozsef, mert mint firja:
»meggy6zodésem szerint »az anyagi er6 nem azon ut, melyen
az emberi nem elOrehaladhat.« Nemzete sorsaért aggodd szivé-
ben magaval vitte hazank fOltdmaddsdnak reményét s azon
cultura folytonossagaba vetett hitét, melynek egyik legkivaldbb
képviseléje volt, midon annak Szt. Istvan koratdél fogva harom
legfobb tényezdjéért: a nemzeti eszméért, a kereszténységért
s a nyugat eszméiért kiizdott. Németorszdgban folytatta mar
most munkalkodasat, melynek czélja a nemzet jovéjének biz-
tositasa volt.

BR. EOTVOS JOZSEF, miként Arany Janos és Dedk Ferencz
koranak azon gondviselésszert férfiai koz¢ tartozik, kiket a-higgadt,
bolcselkedd  hajlam, a 1ét erkolcsi oldaldnak  kiilonos
értékelése és nemzeti geniusunknak a nyugat altal termékenyitett
magas ¢és komoly vilagnézete jellemez, szemben a keleti szar-
mazasunkat sejtetd, tlineményszerti, rhapsodikus s korlatokat
nem ismerd egyéniségekkel, mindk Petdfi és Kossuth voltak.

Egyénisége kialakulasaban atyai  részr6l az  aristokratiai
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és nemzeti érzés, anyai oldalrél az eurdpai miveltség iranti
fogékonysag s a vallasossag voltak a f6tényezok, ezekhez
jérultak a demokratiai érzelmek, melyeket neveldje, ki a
MARTINOVICS-féle Osszeeskiivés tagja volt, keltett fel benne,
azutan a mar kora ifjusdgaban jelentkezd ember- és igazsag-
szeretet ¢és bolcselkedésre vald hajlandosag. Mindezen ténye-
z6k a férfitban egymast mérsékelve ¢és kiegészitve, Osszhang-
zatos egészsz¢é olvadtak Ossze s alapjai lettek egy tartalmas
és valtozatos életnek, melynek becsét eldtte a munka adta meg.

Mint kolt6 — GYUIAI PAL szerint »A banat és vigasz
koltéje« — a regényben »a magyar és eurdpai tarsadalom
sebeit kérlelhetetlen kézzel leplezi fol, kételybe ¢€s fajdalomba
merit, de a kereszténység ¢és demokratia elveiben és érzései-
ben, a hitben és igazsagban keres gyogyito irt«.

Politikai palydjdnak a megye, az als6- és fels6haz volt a
szintere, ezenkiviil két izben cultusministeri tarczat viselt. Politi-
kai és publicistikai miikodése épp oly jelentés. Torekvései czélja:
Az alkotmanyos jogok Kkiterjesztése, a parlamentaris felelds
kormanyforma, kozpontositds €és az Ausztridval vald kiegyezés
és kolcsonds bizalom, mint erkolesi tény az érdekek meg-
egyeztetése alapjan. Reformtorekvéseit szolgaljdk a »Vélemény
a foghazjavitas érdekében«, »A zsidok emantipatidja«, »A sze-
génység Irlandban« czimii miivei, azonkiviil hirlapi munkas-
sdga s ennek gylijteménye a »Reform«, »A nemzetek egyen-
jogusitdsa Ausztridban« ¢és »A XIX. szdzad uralkodd eszméi«
czimii munkai.

Altalaban kora kérdéseinek ethikai oldala vonja magara
figyelmét s a politikai szempont jobban érdekli, mint a jogi
»Mint a gondolat embere a jovobe tekint« s igy inkabb »iranyt
kijelolo« s mégis eszméinek gyakorlati hatdsa oly nagy, hogy
tarsadalmi és allami életlinkben még ma is érezhetd. Bolcse-
letében ROUSSEAU-val kozOs vonas az altalanos emberinek ¢és
az egyéni szabadsiagnak oly magas értékelése, a vallasossag
iranti természetes hajlandosdag. KANT-tal rokon vilagnézletében
az eszmék wuralma a 1ét kiilsé jelenségem, ,z erkdlcsi sziik-
ségesség fogalma »s az ¢ész és vallas meghatarozta kotelesség-
érzet«. Ez az oka, hogy nala a folvilagosultsag a tekintély
elvével Osszeiitkozésbe nem keriil. Mint allamférfi és politikus
MILL elvét kovette, mely szerint »az élet nagy kérdéseiben az
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igazsag mindig az ellentétek kiegyenlitésének kérdése«. Ez
elv jogosultsagat, mint KAUTZ SZECHENYI »Hitel« czimi miivé-
nek méltatdsdban réla is megjegyzi, »a dolgok természetébdl,
a helyesen felfogott koz- ¢és allamélet 1ényegébdl és feladatai-
bol meriti s nem tévesztendd Ossze a franczia »juste milieu«
gyanus elvével«) de nem is »lagymatag oscillatio« vagy »a
pillanatnyi  exigentiak  kielégitésére  szolgaldé  rendszabaly«.
»A jozan igazsag kozéputja« ez, mely SZECHENYI szerint »a
nemeslelkliek egyediili Osvénye«. Egyébként a tarsadalmi é&s
allami intézmények biralatdban mindig a pozitiv alkotdsa vagyd
egyéniség, »ki mindig tudja, hogy mit tesz a meglevé helyébe«.

Ezen gondviselésszeri képességekkel is kimeritd tanul-
manyok utdn irta meg németorszagi tartdzkodasa alatt élte
legnagyobb muvét, a magyar politikai irodalom biiszkeségét
s az eurOpai szakirodalom elismert €és szamottevé tényezdjét,
»A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolyadsa az alladalomra«
czimli muvét. Els6 része 1851-ben, masodik része 1854-ben
jelent meg. A mi EOTVOS kétiranyl torekvésébol eredt. Egy-
részt kereste a 48-as eszmék Osszefiiggését a franczia
forradalommal, masrészt beleolvasztotta rég tervezett nagy
munkajat, a keresztény civilisatio torténetét, azon kétség-
hatasa alatt, hogy egészségi allapota ennek megirasat nem
engedi. E Ivét torekvés egyesitésébdl keletkezett »A XIX. sza-
zad uralkod6 eszméi czimii mii, melyben EOTVOS, ki nemzete
sorsat »mindig az emberiség érdekeivel szerette Osszekapcsolni,
mint GYULAI mondja, azon elmélkedett »vajjon polgarisodasunk
silvedésnek indult; egy 1j caesarismus rothaszté karjaiba
hanyatlunk-e, vagy a latsz6 romlds csak 4atmeneti korszak s
az eszmék, melyekben a szazad oly mélyen hitt s oly mélyen
csalodott, megtisztulva fognak-e egy jobb jovot megalapitani?«

A miben kifejezésre jutd vilagnézletet magas bdlcsészeti
alapja és EOTVOSnek az erkolesi tényezO6k és a cultura irant
oly fogékony lelkiilete teszi azt oly emelkedetté és tartalmassa.
A sziv nemes gerjedelme és az észokok egybeolvaddsa sug-
gestiv erdvel hat. A konnyedség ¢és készség az elvonasban,
az eszmékben vald gazdagsdg ¢épp oly meglepd, miként a
fogalmak sokoldalii megvilagitisa, melyet az anyag kimeritd
ismerete tesz lehetévé, parosulva a koltd kaleidoskopszerii
fantasiajaval. E képzeleterd s a nyoméban foltodulo kimerit-
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hetetlen eshetéségek s az egymdsra toduld »gondolattdmbok«
az attekinthet6ség rovasara vannak, bar gondolatmenetében
az oksag torvénye az uralkodd. Az eszmék harczdban elve
az a meggy6zOdés lelkiismeretes megfontolasa és minél vilago-
sabb bebizonyitasa az allitdsoknak«, ami Oszinteségével paro-
sulva, mindig a tények végsé kovetkezményeinek megallapi-
tasara készti. Ehhez jarul az emberi Iélek titkos rugdinak,
erényeinek ¢és szenvedelmeinek paratlan ismerete, mit egyik
kiilf61di biraléja SCHMIDT JULIAN kiilon kiemelend6nek tart.

A »Bevezetd rész«-ben azt vizsgalja, hogy mi okozta az
allamokban a meglévé rend felforgatisat s megallapitja »hogy
nem a viszonyok hoztdk azt magukkal. A valé ok, az egyet-
len ok abban rejlik, hogy senki sem mert a fennallonak védel-
mére kelnij« €s pedig azért nem, mivel azok, kiknek az hiva-
tasuk lett wvolna, s kiknek hatalmukban allott, nem hittek
jogukban. Ami a kozelebb mult években tortént, bizonysagul
szolgal, hogy az allamhatalom tenger, melyen, aki hitét veszti,
elmeriil s hogy politikai tusdk gyakran istenitéletek, hol az,
aki meggy6zodés nélkiill 1ép a sorompok kozé, a gyengébb
altal is legyOzetik«. A diadal pedig azon iigyé lesz »amely
mellett az emberek minden nemes érzelme sikra szalland;
mert egy tartos jovonek épiiletét csak erkdlcsi alapokon és
tiszta kezekkel emelhetni fel«. (II. R. Bef.)

Mivében BACO modszerét akarja alkalmazni EOTVOS az
allamtudomanyokra is, mert »non est spes nisi in regenera-
tione scientiarum«. A haladast éppugy, mint a természettudo-
manyban csak azon id6ponttél varja, ha altalanossa valik a
meggy6zodés, hogy »a syllogistikai forma ¢és a logika wvala-
mennyi fogésa egyediill annyiban szolgilhat a tudomdany el6-
mozditdsara, amennyiben a fogalmak, melyekbdl kiindulnak,
helyesek«, s hogy »a bizonyitasnak legjobb moddja a tapasz-
talas« és »elveink helyessége csak alkalmazhatésaguk altal
bizonyitiatik be tokéletesen.

EOTVOS ezen torekvése igen megokolt volt a korabeli
allamtudomanyok terén uralkodott azon Onkényes eljaras ellen,
hogy bizonyos politikai czélzatokat tudoméanyos forméban jut-
tattak érvényre. Ezért allitja az inductio fontossagat ugy elo-
térbe. Amde a legnagyobb nehézséget az allamtudomanyok
terén az a koriilmény okozza, mint az MARCZALI kifejti, hogy
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nem létezik az elmélet és gyakorlat kozt az a tokéletes 0Ossze
fliggés, mint a természettudomanyokban. Ugyanis a természet-
tudomanyokban megallapitott tétel mindenkor megismételhetd
az adott tényezOk alapjan, ellenben az &llamtudomany »igaz-
sagait at kell érezni« hiszen az allam ethikai léte az egyén-
ben gydkeredzik s ez csak fejlodott culturanak képessége.
Oly egyetemes kérdések vizsgalatandl, melyek EOTVOS miivé-
nek targyat képezik, inductio és deductio egymastol el nem
valaszthatok. Az inductio a tapasztalatok ¢és megfigyelés
elétt gyakran egyetemes fogalmakbdl és tényekb6l indul ki s
e »tények bizonyos torvényszeri és okozati egymasutanjat
feltételezi«, viszont a deductio érvénye a tapasztalat s alkal-
mazhatoésadg bizonyitd erejétdl fiigg. EOTVOS tényleg alkalmazta
is ily értelemben tobbhelyiitt a deductiot, — mit CONCHA és
CHERBULIEZ (Bibliothéque universelle de Genéve 1853. febr. és
ISS5 okt. fiiz.) is megallapitanak, — igy midon a tulajdon
intézményét, az allam jogalapjat targyalja s a kor uralkodd
eszméit ily Osszefoglald szemponttdl vezette a, torténettdl
és sajat korabol elvonja. Az analysis nehézségét is belatja
EOTVOS, mely kiilondsen abban all, hogy »a lelki élet elemei
éppugy nem bonthatok tovabb, mint a természettudoméany
elemei.« (II. R. IIL. k. 15. fej.)

Attérve az inductiv moédszernek miivében valé alkalma-
zésara, a tapasztalatok szerzésére sziikséges teret az emberi-
ség s a kereszténység torténetében jeloli ki. Meggy6zddése,
»hogy az ember hasonld maradt magahoz« »mert benne is
a természet valtozatlan térvénye uralkodik, melyet fel is is-
merhetiink.« A megfejtés lehetdsége »sajat  érzelmiinkben
van, mert miként az egyén ugy a tarsadalom szellemi életeé-
nek is megvannak a maga torvényei.« S ha a bizonyossag
oly fokat el nem ¢érhetjiikk, ennek oka, »hogy nem tudjuk
kiilon valasztani az emberben a valtozhatatlant att6l, ami eset-
leges.« Kifejti tovabba, hogy nem ellenkezik az emberi akarat-
szabadsag elvével azon allitds, hogy az dallamtudomany alapja
a tapasztalas, mert nem a priori, hanem a tények utdlagos
mérlegelése alapjan igyekszik levonni a torvényeket s ezek
épp azt igazoljak, hogy az egyén akarata is befolydssal van
azokra. Teljes bizonyossdg ugyan nem érhetd el ily modon
sem, de igen nagy hasznat vehetjik e modszermnek egész
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korok ¢és népek életében, mert ez esetben az egyes ember
nem feltétlen jelent6ségli tényezd. Végeredményben tehat
EOTVOS az emberi koziilet etnikai irdanyeszméit s az allam-
iranyzas elveit a torténet nyujtotta tanulsagokbdl s az ered-
mények okozati  Osszefiiggéséb6l a  posteriori magyarazza.
A jovore vont kovetkeztetései, igy pl. a franczia &llapotokra
vonatkozdlag talaléak. Empirikus moddszere foleg a bizonyitas-
ban érvényeslil s bizonyara elénydsebb a tisztdn speculativ
modszernél. M¢éltan lehet tehat réla elmondani, amit 6 BACO
érdemének tartott, »hogy a tudomanyos ismeretek tisztaza-
saval, kiigazitdsdval és terjesztésével nagy hatast gyakorolt«
az allamtudomanyokra.

Mive els6 részében EOTVOS kora wuralkodd eszméibdl
indul ki, melyek: a szabadsidg, egyenléség és nemzetiség s
melyek a fekvésiikre, nagysagukra, viszonyaikra, hatalmukra
és torténetiikre kiillonboz6 nyugati allamokban »az élet leg-
fontosabb viszonyait illetéleg« kozosek. Kora egyéb folyama-
tait, igy kiillonosen a gazdasagit nem teszi vizsgélata targyava.
Miutan megallapitjia az eszmék mibenlétét ¢€s jelentdségét,
bizonyitja, hogy azon értelemben, melyben azokat eddig az
allamban valositani torekedtek, ellentétben 4llanak egymassal
s hogy valositdsuk a szabadsdg hanyatlasara és korlatlan
egyeduralomra vezet; (I. k. 1. és ». fej.) gondolatmenete a
kovetkez6: »A szabadsag — ugymond — allapot, melyben
az ember mind sajat tehetségeit, mind az Ot kornyezd termé-
szet erbit, a lehet6ség hatarai kozott, maga valasztotta czélok
elérésére hasznalja.« A szabadsdg ezen meghatirozdsa az
ember egyéni szabadsdgdnak felel meg. A merd empirismus
is igazolja azonban, hogy ahol egyének Iéteztek, ott kdz is
volt. Azért a szabadsag ezen absolut fogalméanak is vannaK
hatdrai, mit a kovetkezOkben ki is fejez, »a tarsasagon Kkiviili
allapotban az egyesnek gyongesége korlatolja szabadsagat, a
tarsasagban pedig a tarsak egyenl6 joga s a tarsasag sziik-
ségei«. A szabadsag oOnelhatiroz6 eleme benne van ugyan
ezen meghatdrozdsban, de fogalmi korének a koéz egyenrangu
tényezOként valé felfogasa mellett bdviilnie kell »az egyénnek
az egyetemes emberi czélok megvalositasara irdnyulo torek-
vésével«. Tartalmi teljességét ezzel éri el s boviil a politikai
szabadsaggal, a kozhatalomban val6  részesedés jogaval. Ily
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értelmezés mellett a logikai kovetkezetesség vezet az egyen-
16ség fogalmahoz, azaz az egyének egyenld jogosultsagdhoz e
czé¢lok megvalositasara. EOTVOS szerint az egyenloség »az
allaméletnek oly modoni szabalyozasa, melynél fogva az ewves
sem kiilon joggal, sem kiilon teherrel nem illettethetik. Min-
denkinek egyenl6 alavetettsége vagy egyaranti filiggetlensége,
mindnydjuknak egyenld jogosultsiga az d4llamhatalom gyakor-
latdban: ezt értjik politikai egyenléség alatt«. »Az egyenld-
ség eszméje talan postulatuma az észnek, vagy inkabb az
érzelemnek; de annyi bizonyos, hogy nem tény, mellyel a
természetben taldlkozunk. Létesitése csak a polgari tarsasag-
ban és csak a szabadsag tetemes megszoritasa altal 1étesit-
hetd.« A szabadsdg ¢és egyenlOségnek ily merev szembealli-
tasa kiilondsen kihivta a biradlatot. A tétel, melyet EOTVOS
ismételve allit, »hogy az emberi ész antithesisekben miikddik
s hogy hibas 4llapot sohasem javult meg anélkiil, hogy némi
idoére éppen ellenkezd hibaba ne estek volna az embereke,
részben az individualista ideologiara is all. A XVI. szdzadban
ugyanis az allam mar teljesen magaéva tette a hivatottsagot
az egyetemes emberi czélok megvalositasara, melyet azutan a
XVIII. szazadbeli allambolcselet, de kiilondsen ROUSSEAU a
népsonverainitdas mindenhaté allamanak kovetelt. Az individu-
alistak mindig allast foglaltak az ily torekvések ellen az egyéni
szabadsag nevében. Teljesen az egyén szempontjabol nézi e
kérdést HUMBOLDT VILMOS »Die Grenzen der Wirksamkeit des
Staates« ez. milvében, valamint STUART MILL »The Liberty« cz.
munkéjdban. HUMBOLDT miivének jelentdsége, mint egyik
birdléja taldloan mondj a, abban 4ll, »hogy a szabad-
sagot erkolesi alapra vezette vissza«, MILL-¢, hogy bdlcseleti
alapon minden id6kre észokokkal bizonyitotta be sziikséges-
ségét. EOTVOSNEK eléviilhetetlen érdeme, hogy a kora allama-
ban tényleg valositani akart concret elvekbdl s igy sokkal
meggy6zobben bizonyitotta be az egyéni szabadsag veszedel-
mét és annak a cultura szempontjabol nagy becsét. Minthogy
azonban az eszmék azon értelmezése ellen érvel, mely szerint
kora &llamaiban azokat megvalodsitani akartdk s mely szerint
a szabadsag »a hatalombani részvételbol all«, azért 6 a koz-
nek az egyéni szabadsagra nézve semleges hatdrait emelte
ki, anélkiil, hogy tevbleges jelent6ségét is hangsulyozta volna.
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Mive tovabbi folyaméan mar ezt is méltatja némiképp. igy midén a
szabadsag biztositékairol szol, kifejti, hogy: »Miutdn az erd egye-
siilés altal j6 1étre, azaz, hogy az egyének alavetik magukat a koz-
akaratnak, azért ezek szabadsagat a kozakaratban vald részvétel-
ben talalhatjuk fel.« Megfeledkeznek azonban azon »aranyrol,«
melynek lennie kell »azon mérték kozt, amelyben az egyén
a kozakaratnak ald van vetve és amelyben részt vesz a koz-
akarat meghatdrozasaban«. A szabadsigot mar nem latja oly
ellentétben 4allonak a kozzel szemben sem: »Semmi ellen-
vetésiink sem lehet azon allitds ellen, miszerint az egyén
foltétlen szabadsag utani vagya ellentétben 4ll az allammal.
Csak az a kérdés: hogy e feltétlen szabadsagvagyat az em-
bernél 4ltaldban meglevonek kell-e tekinteniink? Azt hiszem,
hogy e kérdésre hatarozott nemmel kell felelniink«. Valamivel
tovabb igy folytatja: »Nem a foltétlen, hanem a Iétez vi-
szonyok kozt lehetséges legnagyobb szabadsag utdni vagy és
a torekvés e szabadsdg korét mindig kijebb terjeszteni, ez az,
ami az emberrel vele sziiletett. S ez 0szton a rendezett allam
fonnallasaval oly kevéssé ellenkezik, hogy éppen egyik féokul
kell azt tekinteniink, mely az embereket polgari tarsasag-
alkotasara vitte« ... »s minél inkabb uralomra jut az ész
hasznalata 0Osztonei folott, annal inkabb nyilatkozik a sza-
badsagvagy socialis természete.« (III. k. 12. fej.)

A szabadsag ¢és egyenloség eszméinek kovetkezésképp
nem kell ellentétben 4llaniok. A jogegyenl6ség, mely az
érvényesiilés lehetdségének egyenldségét az emberi egyetemes
és egyéni czélok valdsitasaban elismeri — s melynek jelen-
tosége nagyobb, mint azt EOTVOS jelzi — meghagyja az egyén
mint ethikai tényez0 jelentdségét s érvényesiilésének legbiz-
tosabb alapja lehet. »Az egyén a koz ezen rendezd -elve
nélkiil anarchia allapotdban van, a kOz egyéni szabadsag
nélkiil despotismus.« A kettd kozti »ardny« volt megzavarva
EOTVOS kordban. ROUSSEAU-nak az egyenléségrél vallott tana
visszahatas volt a korabeli kivaltsagok ellen; ez az oka, hogy
nem méltatja, figyelemre az egyéni szabadsagot, mert csak
karos hatasait latja. EOTVOS pedig a szambeli egyenldséget
tamadva, nem méltanyolja kelléen az egyén ethikai alapon
allo egyenldségre vald torekvését. De méltan idézi MONTESQUIEU
megjegyzését, hogy a nép hatalmat Osszetévesztetttk a nép
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szabadsagaval, mert Francziaorszdgban a korlatlan népfelség
ily értelemben igyekezett ez eszméket megvaldsitani. A tér és
id6 szempontjabol meghatarozott allamrol szol tehat EOTVOS
midén megéllapitja, hogy: »szabadsag alatt az egyetem
(népfelség) korlatlan uralmat értik az egyén felett, az egyenlOség
alatt pedig nem mindenkinek egyenlé szabadsagat, hanem egyenl6
alarendeltségét«.-A szabadsdgra nézve pedig ROUSSEAU-nak azon
tanitdsa a legveszedelmesebb, mely szerint: »a kéz az egyén ér-
deke (intérét) s az egyénnek azért nincs sziiksége biztositékokra,
mert sajat tagjainak a koz artani nem fog«. Polémidja tehat meg-
okolt a korabeli torekvésekkel szemben, mert mint mondja »A
Contrat social« befolyasat a ROTTECK-WELEKER-féle Staatslexikon
szelid liberalismusaban s a széls6 communismus legvadabb
kifakadasaiban egyarant feltalaljuk.

EOTVOS allamférfini éleslatasaval felismerte, hogy a nép-
felség ily alapon megvalositva, a hatalom folytonos tagitasahoz
és az egyéni szabadsag folytonos szikitéséhez vezet. Ki-
mutatja, hogy mivel ily koriilmények kozt, az allam a gon-
viselés szerepét vallalja magara, azért biztositania is kell
magat az eshetdségek ellen, ez pedig ugy érhetd el, ha az
egyenldség fentartdsdra a  viszonyok teljes egyenlOségéig
mennek, vagy az 4llamhatalmat a nép nevében, de befolyasa-
nak mellozésével kezelik. Egyébként, ha a nép egyszer azon
meggy6zodésre jutott, hogy a politikai jogok valdsagos egyen-
16sége csak a birtok ¢és tulajdon egyenldsitésével valdsithatd,
ezen jogaval ¢élni akar majd s ebben latja EOTVOS a socialismus és
a communismus veszélyességét, mert »logikai kovetkezménye«
az emlitett elveknek. Miutdn azonban a kor gazdasagi folya-
matat vizsgalat targydvd nem teszi, nem latja a szabadsag
egyik novekvd veszedelmét, mely az egyént a téke és politika
illegalis kapcsolata folytan fenyegeti.

A szabadsag ¢és egyenl6ség mellett az wuralkodé eszmék
harmadika a nemzetiség mely »az egyes népek azon
torekvésében nyilvanul, melylyel mindenikbk azon hely-
zet elfoglalasa utan farad, melyre magat multjdnal, nagy-
saganal, vagy mas tulajdonsagainal fogva jogositottnak véli.
»Hogy kora mit ért alatta, azt nehéz szerinte meghatarozni,
mert »hol az allam, hol a nyelv, vagy faj ko6zOsségét jelentic;
és a nemzetiség nevében majd  idegen elemek kikiiszobolése
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vagy atidomitdsa, majd csak egyenjogiisdg, majd uralkodas
kovetkezik.«

Ezen  megallapitasok  utdn  vizsgdlat  targydva  teszi
a nemzetiség eszméjének a szabadsaggal és egyenldséggel
sagos osztalyok oroklott eldjogaival s igy az ellentétet ezen
eszmék kozott. Mint  altalaban, Ggy EOTVOS esetében is be-
bizonyul, hogy a merev individualistikas allaspont nem elég-
séges ezen egyébként is nehéz kérdésnek kielégitd megfejtésére.
De megfelelt EOTVOS feladatanak, hogy kora megokolatlan
kovetelését, mely abban allott, hogy minden nemzetiség allam-
alkotdsra jogosult, megdontse. Ezen utobbi eredmény, vala-
mint az egyénnek a nemzetis€g szempontjabol is a cultura
fontos tényezdjeként valo értékelése képezik EOTVOS erdsségét
e kérdésben, mely egyébként a legnagyobb nehézséget okozta
neki. Individualista allaspontjabdl kifolydlag igen taldlé mindaz,
mit az egyesre nézve mond (V. f) igy: »Erejének ¢és tehet-
ségeinek szabad kifejtésére egyenld joggal bjr minden egyes
s ha ez értetik a nemzetiségi jogosultsdg alatt, ha nevében
csak az egyesnek személyes szabadsaga koveteltetik, akkor
senkisem fogja éallitani, hogy ezen elvnek a valdsitdsa barmely
allam fennallasat veszedelmezteti.« Azonban mint tovabb ki-
fejti »az egyén, kinek bizonyos jogok szandékoltatnak bizto-
sittatni, nem az egyes allampolgar, hanem a killon nemzeti-
ség« s igy minthogy minden jog csak physikai vagy erkolcsi
személyiséget illet, a nemzetiséget kiillon egyéniséggé kell
tenni. Minthogy azonban »az elemek, melyekbdl ezen kiilon
egyéniséget meg kellene alkotni, az allamnak is elemei ugy
az utdbbit eldszor meg kellene semmisiteni.«

EOTVOS nem kiilonboztet a. nemzetiségnek az allam bel-
¢és kiilviszonyaiban valo jelentdsége kozt. Midén igy a nem-
zetiségtol, mint collectiv fogalomtél megvonja az &llamoktatas
képességét, a nemzeti eszme legfontosabb szerepét, allam-
alkoté képességét hagyja szamitdson kiviil. Birdléoi a »Grenz-
boten«-ben (XIII. Jahrgang III. Band) épp abban Iatjdk a
nemzetiség jelent0ségét, hogy annak egyedei egy szabad
allamnak tagjai akarnak lenni s igy a nemzeti alapon allo
népsouverainitds a legértékesebb tényezdjévé lesz az em-
beriség culturtorekvéseinek. S e jelentéséget mi sem igazolja
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jobban, mint hogy oly egyetemes eszmék, mint a vilagvallas,
a tudomény, a socialismus, s6t a vildguralmak sem tudtdk
megsemmisiteni, ellenkezdleg a nemzetek tették tulajdonukka
mindezeket. »Az emberiség a nemzetis€g nélkiil értéknélkiili
halmaza volna az egyéneknek.« A nemzetis€g erkdlcsi tényezd
s mint ilyen sajatos jelleggel s elhatarozott léttel bir s az
ontudattd valds a kritériuma. Csakhogy miként CONCHA Kkifejti
»az emberiség ¢letrendje foként a népek bels6é értéke, nyo-
matéka szerint alakult meg. S bar EOTVOS-nek igaza van a
maga szempontjabol, midén azt mondja, hogy a nemzetiség-
nek a masik folott valé uralma csak tény, mert a jogrend
az egyénbdl indul ki, mégis a nemzetiségnek egyetemes
szempontbol vald értékelésével mar nem lesz az, mert ebben
az esetben allasat erkolcsi, szellemi és gazdasagi ereje, allam-
alkotd képessége, culturijja adja meg. Culturank szempontja-
bol pedig, mint 0 bizonyitja, a mai nagy allamok fennallasa
sziikséges.

A nemzetiségnek, mint collectiv fogalomnak 6 is tesz enged-
ményeket, hogy igy a tOrténeti jogot méltanyolja. Azon tar-
tomanyoknak, melyek a nyugat-eurépai allamok alakuladsdban
mint fiiggetlen tényezOk vettek részt, az Onkormanyzat kereté-
ben foltételes oOnallosagat javasolja, ezeken belill a nyelvbelileg
kiilonallo  kozségeknek szintén az Onalléosag bizonyos nemét
adnd. Ezen javaslatat azzal okolja meg, hogy a nemzetiség,
mint a torténeti jog természetes képviseléje a kor nyugtalan
torekvéseinek gatat vet.

Az uralkodd eszméket megismertetve, miive tovabb
folyamédn EOTVOS bizonyitja, hogy azok azon formdéban,
melyben felallitattak, nem megvalosithatok anélkiil, hog}'
valamennyi 1étez6 allam fel nem bomlanék, s6t ha si-
keriilne is azokat megvalositani, »az eredmény nélkiill maradna,
mert polgarisodasunk alapjat és czéljat az egyén biztonsagat
Onallosagat igy el nem érhetni«. Polgéarisodasunk ugyanis
harom elembdl alakult, amelyek: a kereszténység, az éallapot,
melyben a nyugatromai birodalom folbomlasa idejében volt s
azon népek erkolcsei ¢és nézetei, kik azt megsemmisitették.
Ahova a kereszténység tanai elértek, ott a szellemi szabad-
sag uralkodott, a nyugateurdépai birodalom felbomlasakor
fenmaradt ¢és Ujonnan alakult municipiumok és  varosok
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Onallosdgra torekedtek, valamint a hoditok is, kiket fligget-
lenség és Onbecsiilés jellemzett. Valamint az allamnak fejlo-
déséiil az Onallosag szolgalt, éppugy az egyéneknek is. »Az
egyéni Onallosag, mely a gy6zot illeté, a legydzott sajatjava
is lett s elismerésre taldl az 1j, bar fejletlen jogrendszerben.
A munkéissdg azon mértékben ndvekedett s vezetett anyagi
és szellemi kifejlddéshez, amily mértékben az egyénnek On-
allésaga volt. Természetesen polgérisodasunk ezen elvet tovabb-
fejlesztette s jelen tarsadalmunknak és az egyén valamennyi
viszonyainak ez az alapja. Az egyéni Onallésdg megsziinte-
tése polgarisoddsunk romldsdhoz vezetne. Az Okorban az
egyén joléte az Allamétol fliggoétt s biztositéka a politikai
szabadsag volt. Az 1ujkor polgira minél O6nallobb hataskort
kovetel s igy joléte és biztossaga nem annyira a politikai,
mint inkdbb az egyéni szabadsagtol fiigg. A divatos értelem-
ben vett szabadsdg ezt nem biztositja, mert eszményi jo al-
lapotok mellett is a torvényhozo kiterjeszkedhetik az egyén
minden viszonyara, melyek kozil egyébként csak azok tar-
tosak, melyek a tobbség érdekének megfelelnek. Ezen fogyat-
kozasoknak tudatdban voltak az ujabb franczia alkotmanyok,
midén bizonyos jogokat a positiv torvények folé helyeztek.
(Const. 1848. Art. III.). EOTVOS itt a »republique une et in-
divisible« s Louis BLANC-nak a februdri forradalom alkalma-
bol a »Reform«-ban kozzétett alkotmanytervezete ellen érvel
kiilonosen, melynek czélja a teljes egyenlOségig vitt korlatlan
népfelség 1étesitése. Belatta mily veszedelmet rejt ez magéaban
az allamra és tarsadalomra nézve, melynek alapja az egyéni
szabadsag, annal is inkdbb, mert az egyén kielégitetlen sziik-
ségei egymasutan idézték fel a forradalmakat.

Itt onként vetddik fol a kérdés, mily eszkozokkel Ilehet
a korabeli allamnak bajain segiteni (VIIL., IX., X. fej.). Azon
iranyzatokat, melyek, mint a socialismus és communismus,
a tarsadalmi rendet U alapokra akarjak fektetni, elveti, mivel
ezen tarsadalmi képleteket elére meghatarozni nem lehet.
Tehat a l1étez0 tarsadalmi szerkezet czélszeri megvaltoztata-
sdban latja az egyediilli modot erre. A fennalld rend javita-
saval, a valasztojoggal ¢és a koztarsasagi allamszerkezettel
foglalkozik, — miutdn kora ezeket taldlja a legczélraveze-
tobbeknek — GUIZOT-nak a demokratiardl sz6l6 munkajat hi-
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ralva. GUIZOT a jovendd iidvét abban latja, hogy a torténeti
osztalyok mellett a demokratiai elemnek bdvebb hataskort
nyitnak nemcsak az 4llameélet felsobb koreiben, hanem a
kozségi életben is. Vele szemben EOTVOS kimutatja, hogy a
szabadsag ¢és egyenléség divatos értelmében valdsitva csakis
egy elemet, a demokratiat teszi kizarolag az allamban min-
denhatéva, s ha ez gy6zedelmeskedett, akkor hivei az A4lta-
lanos, kozvetlen, fejenkénti valasztorendszert az egyenlOség
és szabadsag »érzéki képlet«-ét akarjdk megvalositani, itt
kitétr a kiilonbozé valasztasi rendszerek elonyére ¢és hatra-
nyaira s kifejti, hogy egy valasztasi rendszer sem biztosit,
hogy a hatalom olyanokra lesz bizva, kik a valasztok tobb-
ségének bizodalmat birjak, bar eszkdzt nyujtanak a polgarok
nézetének kitudasara s bennikk azt a meggy6zodést Kkeltik,
hogy a hatalom érdekiikben lesz gyakorolva. Gyodngéje mind-
egyiknek, hogy a valasztast csak jognak s nem egyuttal ko-
telességnek tekintik s hogy az egyesek nem a kozérdeket,
hanem csakis a sajatjukét tartjdk szem eldtt. Egyébként a
valasztasi jog helyes gyakorlasa, »egészséges politikai viszo-
nyok eredménye, de nem forrdsa«. EOTVOS ezen fejtegetései-
ben allamférfiti mély belatdsa s a viszonyoknak és intézmé-
nyeknek kitind ismerete nyilvanul meg, nézetei targyila-
gosabbak, vilagosabbak mint a legtobb korabeli irdéi.

Attérve az Aallamot fenyegeté veszélyek meggatlasira
szolgdld mdasik moddra, a koztarsasdgi allamszerkezetre, azt a
politikai hattér kérdésévé teszi. Egyébként is az csak a leg-
fobb hatalom szervezetében levd bajokat orvosolja, de ha a
bajok mélyebben fekszenek, akkor nem segit.

Miutdn tehat »azon eszkozok, melyektél az allam
bajainak orvoslasat varjadk, nem czélravezetok, az a kér-
dés, hogy mily jovendének megyiink eléje Minthogy a
franczia forradalomban a korlatlan »népfelség elve, a kozjo
istenitése ¢és az egyén szabadsaganak folaldozasa az allam
érdekében érvényre jutott, azért a mindenkori tobbség az,
mely érdekei szerint korlatlanul dont az egyén személye és
viszonya folott s annak mar utolsdé bastyajat a tulajdon és
birtokjogot is veszélyezteti. E kiizdelmet EOTVOS veszedel-
mesnek latja. Folteszi a kérdést, vajjon ugyanazon kozérdek-
bél, melynek alapjan a kozlekedés czéljabol kisajatitas czimén
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a tulajdonjogot korlatoztdk, nem fogjak-e kovetelni a népre
fmtosabb kozélelmezés hasonld6 modon vald rendezését. Mint-
hogy a birtokjogok nagy része a forradalombol eredt s igy
spoliation alapszik hasonczélu vagyaknal az bizonyara ba-
toritd elozmény lesz. EOTVOS-nek ezen kérdésben elfoglalt
pessimista allaspontja az el6z6 forradalmakban és kora bi-
zonytalan allapotaban talalja magyarazatat. A magantulajdont
»az egyén az <¢letbél kolcsonozte, az élet jelentdsége pedig
elobbrevald, semhogy ezt az allam az egyén és a tarsadalom
megsemmisitése nélkiil nagyobb allamokban és  hosszabb
idéore megsziintethetné«. (PETRUCCI »Les origines naturelles
de la propriété.«) Ugyanezt bizonyitja STEIN is »Begriff der
Gesellschaft«  czimii mivében, mely szerint a »socialistak
megszerezhetik az allamhatalmat, de a javak Ilétrehozasanak
torvényeit nem valtoztathatjdk meg«. A communismus sze-
rinte »a szabadkereseti tarsadalmi rendben az emberi koznek
idéonként megljulé s az abbol torvényszeriien keletkez6 mulo
betegsége, miként a rabszolgdk ¢és jobbagyok lazadisai« s annak
foleg gazdasdgi oka van. EOTVOS a kérdés gazdasagi oldalat
nem ismeri, 6 az elvek és eszmék harczat s ellentétét és a
szabadsag ¢és egyenloség korabeli értelmezésének logikai ko-
vetkezményét latja benne. Lényege szerinte a teljes egyen-
16ség, az egyén foltétlen alarendelése a koznek és erkolesi
mivoltanak  elhanyagolasa. Létesitése csakis despotismushoz
vezet, miként a fenndlld6 rend véddinek azon torekvése, hogy
a tarsadalmat a fenyegetd veszélyektdl megovjak, mert e
czélbol ok is egy személyt korlatlan hatalommal kell, hogy
felruhazzanak, ki a hatalmat magahoz ragadja. Mindennek:
oka, hogy: »a tudomény a jog korét az erkolestél és vallds-
tol kiilon valasztotta, korunk allamai megkisérlik a tudomény-
nak megfeleld alakot adni szervezetiknek s oly elveket alli-
tottak fel, melyek a kereszténység tanaival ¢és egész tarsa-
dalmi szerkezetiinkkel ellentétben vannak.

Ezen megallapitassal végzédik a mi elsé része, melyben
EOTVOS nagy torténeti apparatussal nyomozza a korabeli tar-
sadalomnak ¢és 4allamnak hidnyait ¢és az egyén sziikségeit,
hogy a kovetkezokben pozitiv javaslatokkal szolgaljon a jovore
nézve.

Miive masodik részében folteszi a  kérdést »Ha bebizo-
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nyul, hogy a fogalmak, melyek a tarsadalom alapjaul szol-
galnak erésebbek, mint azok, melyeket az &llamban akarnak
megvalositani«, mi modon lehet az allamot a tarsadalom sziik-
ségei alapjan rendezni? Miutan az allam fennallasa az egyéni
szabadsag ¢és a mivel6dés szempontjabol sziikséges s e végbol
kozpontositott erére van sziiksége, lehet-e az allam korlatlan
hatalmat megszoritani anélkiil, hogy a nagyobb allamok fenn-
allasa veszélyeztetnék s mikép érhetni azt el?

Ezek utan attér a kitiizott feladat megoldasara. A torténeti
fejlodéssel igazolja, hogy mily értelemben vette és veszi a
nép az uralkodd eszméket. E szerint: »A szabadsag oly alla-
pot, melyben az ember sajat tehetségeinek s amennyire ezek
engedik, a természetnek korlatlan ura; az egyenldség eszkoz,
hogy mindenki a szabadsdg élvezetéhez juthasson; a nemzeti-
ség pedig az egyéni szabadsdg elvének alkalmazasa egész
népekre.« A nép tovabbra is ragaszkodik az eszmék eredeti
értelméhez, mit az is bizonyit, hogy a tobbségek -elvetettek
azon intézményeket, melyeket vezéreik a divatos értelemben
vett eszmék alapjan akartak megvalodsitani.

Kérdés azonban adhatni az egyénnek teljesebb szabad-
sagot anélkiill, hogy a nagyobb allamok veszélyeztetve volna-
nak? E végbdl az allam alapjaval és czéljaval kell megismer-
kedni. Az allamot, — melyet a »polgarisodas eredményének
tart« s melyet szerinte a tarsadalmi allapot megel6zott, »mert
ahol emberekre akadtak, ott tarsadalom 1is létezett« — biztos
alapon szeretné felépitve latni. A forradalmi czélzati allam-
szerzOdési elmélet, akar a HOBBES félelem 0Osszetartotta egoista,
akdr ROUSSEAU idedlis egyedein alapszik az a consolidatio
korszakdban nem nyujt kelld biztossdgot, bar az emberi jogok
kivivasaban nagy jelentOsége tagadhatatlan. Az 4allam isteni
rendeltetésében valdé hitet meghagynd, de kora felvilagosult
népét ugy véli legjobban meggyOzhetni, ha rationalisticus
alapra helyezi azt. Ezért az allam fOnnallasanak jogalapjat
annak sziikséges voltdban jeldli meg. »Nem tudas viszketeg«-
bol, hanem »a nép érdekében, gyakorlati fontossaga miatt kell
megoldanunk e kérdést«, »s a veszélyeket, melyek az allamot
fenyegetik, csak ugy keriilhetni el, ha a tobbség meggydzhetd
a felol, miszerint Onzésbol kell kivannia az allam fentartasat«.
»Az allam eszméje magasabb, hogysem mindenki felfoghassa,
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minélfogva valameddig az 4llamot csupan eszkoznek tekintik,
mindenki ragaszkodik ahhoz, s mihelyt Onczélul allitjadk {61,
k6zombos dolog lesz a legtobb ember eldtt.« (IV. fej., II. k.
d) jegyzet) Az allamot az egyén csak »eszkdznek tekinti
személyes czéljai elérésére, de ezt is csak annyiban, amennyi-
ben »ezeket sajat erejével, vagy kisebb tarsulatok alkolasa
altal el nem érhetix. Az allam czélja igy a szellemi és anyagi
javak megszerezhetésének biztositdsa, azaz »az egyéni Dbizton-
sag.« Viszont az allam biztossagat az egyén szabadsagaban
s a szabadsag socialis természetében talalja.

Hogy EOTVOS az éallamot kizarolagosan eszkoznek tekinti,
ennek magyarazataul az szolgal, hogy 0 mindenekel6tt a kora-
beli egyént akarta meggyOzni az allam fennallasdnak sziikséges
voltar6l. Mert az 4llam, »mely a mult emlékeit a jelennel és
jovovel Osszekapcsolja«, az emberiség cz€ljainak megvaldsitasa-
ban épp oly fontos tényezd, mint az egyén, kitdl erejét nyeri, »de
aki benne taldlja tudatos és legfelsébb hivatasanak megtestesi-
tojét«. »A természet szeszélye és az egyén Onkénye aldl csak
az allamszemélyiség ezen eszménye mentesit.« Az individualis-
tikus ideologia ezt figyelmen kiviil hagyja. Az egyéni érdek
bizonyara a legbiztosabb alap a bizonytalansdg oly koraban,
midén, mint EOTVOS irja: »a jéozan ész elétt meg nem allhato-
nak, tisztan durva er0szak eredményének tekintik viszonyukat
az allamhoz«. Az A4llam alapjanak szildrdsagat csakis czélja-
nak ily észszeri koriilhataroltsagaban latja azon veszedelmek-
tdl megodva, melyek a mindenhaté allamot az iranyaban fenn-
allo kielégithetlen igények kovetkeztében fenyegetik. S ha »az
allam czéljanak megfejtésére szolgdldo elméletek hipothesisek«
s értekik attol fiigg, mennyiben felelnek meg a kdvetelésnek
a kor allamat magyardzni s ha »az allam feladatit a kor
viszonyai ¢és uralkodd eszméi hatirozzak meg«, Ugy meg-
érthetjik EOTVOS individualistikus magyarazatanak hianyait is,
valamint az 4llamhatalom korére vonatkozd nézetek kiilonb-
ségét ROUSSEAU w»la limiter c'est la detruir« elvétdl SPENCER-
nek s a »minimismerek« »igazgatasi nihilismusaig,« mint azt
HUXLEY taldléan -elnevezte. EOTVOS allaspontjanak eldnye, mini
azt LABOULAYE kiemeli, hogy czélja »nem az allamhatalom
gyongitése, hanem az egyén erOsbitése« (L'état et ses limites).
Ugyanezt a czeélt szolgalta HUMBOLDT ¢és MILL, valamint
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LABOULAYE, ki a harom miivet Osszehasonlitja az é&ltala meg-
jelolt kozos alapon: »Prouver qu'il ne peut pas remplacer
l'activité de l'individu par le mécanisme d'une administration.*

Ezek alapjan EOTVOS az dallamot az egyéni szabadsag
elve alapjan kivanja rendezni, azaz ugy, hogy mindenki
szamara Dbiztositassék a szellemi ¢és anyagi javak ¢élvezete.
Az ehhez sziikséges er6t az az éallamnak szerinte Onmaga-
ban kell keresnie s ugy kell szervezve lennie, hogy min-
den eleme e czélra legyen hasznalhato. E végbdl egységre
van sziiksége s ezt csak kozpontositds utjdn érhetni el, melyre
oly mértékben van sziikség, mint »azt az egyén biztossdga
megkoveteli«. Kiilonben is »a kozpontositds az 4allam fogal-
mahoz tartozik«, »aki ezt tagadja, kétségbe vonja az allam
sziikségét is«. Az é&llamhatalmat toérvényhozoi és végrehajtod-
hatalomra osztja, mint »amelyekre az 4allam minden tiszte
visszavezetheto«, ezekben az egység, a kozpontositds legyen
uralkod6 s nem elkiilonitésikk, ami az allam desorganisatioja-
hoz vezet, sem egyensuly helyzetik, aminek stagnatio a
kovetkezménye, a cz¢él, hanem a végrehajtohatalmat a torvény-
hozasinak kell alavetni, mert kiilonben konnyen beallhat az
elébbi dictaturdja, mint azt az 1848-ki franczia allapotok
igazoljak. Jollehet EOTVOS az egyéni szabadsag alapjan tar-
gyalja e kérdést, mégis folotte all tgy kora irdinak, mint
MONTESQUIEU-nek, kihez méltin hasonlitia FALLMERAYER. AZ allam-
hatalom e felosztasa megfelel az akarat természetének, s mint
CONCHA megjegyzi, EOTVOS ennek tudataban bizonyara -eljutott
volna az allamféi hatalomhoz., is, amint azt kiilonben sejteti
is a CONSTANT BENJAMIN »pouvoir neutre«-jében, melyet 6 kor-
manyzo6inak nevez, melyben 0Osszeolvadnak e hatalmak egy-
séggé, »miként a személyiségben az akarat és a végrehajtas
képessége egyesiill«. Az egyéni szabadsag biztositékait nem e
hatalmak mesterségesen eldidézett Osszeiitkozésében, sem az
ellenszegiilés jogdban keresi, hanem az allamhatalom bei-
szervezetében, annak a nép iranti fiiggésében s korlatozasaban.

Minthogy a legfobb hatalom a torvényhozas, mert »aki
a torvényhozas jogaval kizarolag bir«, »mindig az az ural-
kodd«, azért a torvényhozd hatalmat ugy kell szervezni, hogy
ennek joga »kiilonbdzoé osztalyokra ¢€s kiilonbozo allasu egyé-
nekre bizassék« s az uralkodoi akarat bizonyos formakkal



662

biztositassék. A  kirdlysdg alkotmanyos jelentGségét nagy-
szerien fejti itt ki s jellemzd felségjogat a torvényhozasban
vald részvételben jeloli meg. A fOrendihaz feladatdit nem a
haladds akadalyozasaban, hanem iranyzasaban latja s hogy-
»a torténeti jogot képviselje a pillanat valodi és képzelt sziik-
ségei rohamdban«. A nép joga a valasztds ¢és feleldsségre
vonas utjan érvényesiil; csakhogy a politikai jogokban egyediil
keresni a biztosittkokat a mai nagy allamokban és a nagy-
mérvii  kozpontositds mellett nem eredményes. Minthogy ily
viszonyok kozott az egyén befolyasat ndovelni nem lehet, azért
az allamhatalom, a kozpontositds korlatozdsa az egyediili mod
az egyéni szabadsdg biztositasara. A kdzpontositds hatérait
csak 4ltalanossagban jeloli ki s hatdrozott »a kérdés targyi-
lagossagaban rejld0 mérve erre nincs«, mint CONCHA is meg-
jegyzi. A kozpontositds szerinte addig terjedhet, ameddig az
allam hatalma. igy 4attér a kérdés masik oldalara, az Aallam
hatalmi  korének  kérdésére. A  torvényhozas, kormanyzas,
végrehajtd hatalom ¢és képviselet egységén kiviil mindazt koz-
pontositani kell, ami altal az allam torvényei tiszteletben
tartasat eszkozolheti s allasat mas allamok ellenében fontart-
hatja«, kovetkezileg a bel- és Kkiiligyet, a hadligyet s a pénz-
igyeket. Ezek kozpontositisa foltétlen sziikséges. Azon iigye-
ket, melyek a kozséget egyenesen s az allamot kozvetve
illetik, nem kell kdzpontositani, mert ezt nemcsak a jog, hanem
a czélszerliség szempontja is ugy kivanja. Nem latja EOTVOS
az egyéni szabadsdg veszedelmét, mely a fejlett s ipari
jellegli allamban a toke részérél fenyegeti azt s mely ellen
csakis az allam hatalma védheti. Egyébként a tulsagos koz-
pontositas legfobb hibajat abban latja, hogy az -elégedetlenség
nyilvanulasdnak lehet0ségét megneheziti s igy veszedelmet
rejt magaban, az egyén kezdeményez0 erejét elnyomja s
nivellal6 hatast gyakorol.

EOTVOS sokat és behatéan foglalkozott a kozpontositas
tanaval. 1848 eldtti miikodése a doctrinairek tarsasagaban
foleg e kérdés ismertetésében dallott. A »Pesti Hirlap «-ban
kozzétett czikkeit a »Reform« czimii kotetben gyiijtotte Ossze
kibovitve. Ezen miinek is tekintélyes részét foglalja el e kér-
dés targyalasa, amely tdrhaza a koOzpontositds melletti és elleni
érveknek. Folillmilja benne kora nevesebb politikai iroit, igy
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CORMENLNT ¢és TOCQUEVILLET is, kiilonosen a torvényhozéas ¢€s
végrehajtohatalomrol szolo részben. Gyongéje, mint azt mar
CHERBULIEZ megallapitotta, hogy azt az allamhatalom korérol szo6lo
tannal egylitt targyalja.

A kovetkez6 részben »az allam hatalmanak jogosulatlan
kiterjesztése ellen »az egyetlen védeszkozt« abban latja, »hogy
a kozségnek, tartomanynak s altaldban az allamban levd
szervezeteknek bizonyos kort adjanak 0Onalldo tevékenységre s
igy az allamhatalomnak gyakorlatilag szilard hatarokat ves-
senek«. Méltatja az Onkormanyzat jelentdségét a kozépkorban,
s az TUujkorban abban latja jelent6ségét, hogy a féktelen
demokratikus torekvések gatjaul szolgal. A kozségeknek sze-
rinte anndl is inkdbb kell oOnallésagot adni, mert a mai nagy
allamokban az egyén elszigetelt allasat csak igy sziintethetni
meg. S hogy »mily mértékben adhatni Onallésagot a kisebb
testiileteknek, az attol fiigg, milyen szilardsdggal bir az Aallam,
mint egész«. Az  Onkormanyzati testiiletek  kiilonallasa-
nak ellenstlyozdjaul az egyéni szabadsagra valo torekvést ¢&s
az egyes allamtagok érdekeit jeloli meg. Az egyéni szabad-
sagra torekvést azért, mert az egyént a kozséggel ez hozza
ellentétbe s ily esetben az allamhatalomhoz fordul, masrészt,
mert az egyesiileti jogban megsziinteti az elszigeteltséget,
melyben az egyén a kozséggel szemben van. Az egyesiileti
jog jelentéségét kiemeli, csak a clubbok tekintetében téves az
allaspontja, aminek magyardzata, hogy azok kora allamaiban,
de kiilondsen Francziaorszagban tényleg allando veszedelmet
okoztak. Miként az egyéni szabadsagra valo torekvés, ugy az
allamtagok érdekei szintén ellensulyozoi az allam részeinek
az Onallosagra vald torekvésben, mert érdekek kozds volta az,
mely az allamot Osszetartja, s6t minél fejlettebb a polgaria-
sodas, annal inkabb novekszenek a mai nagy allamokban e
sziikségletek. Ezen koriilmény, valamint a hatalom, melylyel
az allamot Onallésaga érdekében” f61 kell ruhazni, azonban
konnyen vezet Osszeiitkozésekhez az allam és részei kozott,
s ily esetben mindig az utdbbiak Onallésdga van veszélyez-
tetve. Hogy ennek elejét lehessen venni, intézményekrél kell
gondoskodni, melyek ezt megakadalyozzak. Ezen czélt szol-
galnd egy legfobb torvényszék, melynek feladata az illetékes-
ség folotti vitds kérdések eldontése. Mint analogiat az észak-
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amerikai legfobb torvényszéket emliti és a franczia parlamen-
tek jogit a kiralyi ordonnanceok registrilasat illetdleg. Amde
Amerikaban ezen intézmény alkotmanybiztosité jellegli, mig
Francziaorszagban az absolut kirdlyi hatalom korlatja volt*
mégis EOTVOS eléviilhetlen érdeme, hogy concret javaslatot tett.

»Mindazon korlatokkal, melyekkel a legfobb hatalmat az
'allamban korlatozni torekszenek, csak neheziteni lehet a hata-
lommali visszaélést, lehetetlenné sohasem tehetni.« Czelszer(i
intézményeken kiviil erkdlcsi biztositékokra is van sziikség.
Ily biztositék a wvallds, melynek az emberi kedélyre gyakorolt
hatdsa annyiban fontos, mert a jol szerzett jogok tiszteleté-
nek alapja, s emellett az egyhaz Onalléosaga ugyanazon elven
alapszik, mint a kozségek s az egyén szabadsiga, t. i., hogy
az 4allam hatalma csak bizonyos kordn belill korlatlan. »S ahol
az allam az egyesek jogait hatalma erkdlesi és jogi korlatjaul
elismeri s a wvallast felsébb valaminek, vagy legalabb olyas-
minek tekinti, mire hatalma ki nem terjedhet, csak ott sza-
mithatni viszont a jog és vallas azon tiszteletére, mely az
allamnak tdmaszul szolgal.« S itt kitér a jog iranti tisztelet
fontossagara. Hangsulyozza a torténetileg kialakult positiv
jognak jelent6ségét annak racionalisticus magyardzataval szem-
ben, melyet a XVIII. szazad jogbdlcselete az elébbi folé emelt.
A jogintézmények evolutidjat csak a positiv torvények alap-
jan ismeri el. A torvények legbiztosabb alapjat azoknak a
személyes érdekekre elényds voltaban latja.

EOTVOS mellett hasonld értelemben foglalkoztak HUMBOLDT,
MILL ¢és LABOULAYE az é&llamhatalom korlatozasanak kérdése-
vel. HUMBOLDT ¢és EOTVOS elvei tekintetében némi eszme-
rokonsag talalhatdé s hajlamuk bizonyos intézmények irant
kozos. Mindketten a szellemi és anyagi jogok élvezetének biz-
tositasaban latjak az allam czéljat. Ugyancsak a sziikségesség
ad nyomatékot szerintiik a torvényeknek. Csakhogy HUMBOLDT
az allam tevékenységi korét oly sziik korre korlatolna, hogy
még a héazassadg intézményét is azon kiviil allonak szeretné
latni. Munkaja nagy részében a torvényhozas vezérelveit tar-
gyalja. MILL, akit HUMBOLDT miive inspiralt: »a hatalom leg-
hatdlyosabb miikddését biztositd szétosztdsdban, masrészt a
tapasztalatoknak iranyitds czéljabol lehet6 legnagyobb koz-
pontositasaban« latja a kérdés megoldasat.  Kiilondsen az er-
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kolesi és szellemi szabadsagot akarja igy biztositani. LABOULAYE,
ki mindhdrom mivet birdlat ala veszi, EOTVOS dallaspontjat
teszi magaéva.

Miive utols6 konyvében EOTVOS a haladds torvényét
nyomozva, bizonyitja, hogy az altala javasolt eszk6zok meg-
felelnek a kor kovetelményeinek s az egyén ¢és allam szik-
ségeinek. Megallapitja, hogy az emberiség fejlodésében torvé-
nyeknek van alavetve s hogy ezeket w»az ész felismerheti« A
kérdés eldontésére szerinte harom szempont irdnyado: »a
hatalom mennyisége, melylyel az ember az anyagi vilag folott
uralkodik«, hogy »a miiveltség bizonyos foka mennyire alta-
lanos az emberek kozt« s végil »hogy mily mértékben tart-
jak tiszteletben az emberi méltdésagot«. Ezutan a természet-
bol vett analogidkkal és torténeti tényekkel bebizonyitja az
emberi nem lassi haladasat. E haladas els6 torvénye, hogy
ez a »kiilonbozo egyéniségek érintkezésétdl fiigg. A masodik
torvény szerint »a haladas irdnyat az uralkodé eszmék hata-
rozzak meg«, ezeket pedig »a népek és korok vallaserkdlesi
fogalmai«. A harmadik torvény, hogy »a haladds mérvét a
sziikség hatdrozza meg«. Az els§ torvény szerint oly allam-
intézmények a megfelelok, melyek az egyéniség kialakulasat
s azok érintkezését elosegitik, vagyis melyek az allamhatalom
megszoritasat €s az Onallosag elvének elismerését czélozzak.
A masodik torvény alapjan a kor uralkodd eszméi az egyéni
szabadsag ¢és az arra vald egyenlé hivatottsag, valamint a
nemzetiség. A harmadik torvény gyakorlati eredménye, hogy
az egyént és igy az allamot is csak a sziikség teszi valtoza-
sokra készszé. Az 4llam szempontjabol ezen sziikség abban
all, hogy hatalmat korlatozni kell, az egyéni szabadsdgnak
pedig tagabb tért nyitni. Ezaton felelhetni meg azon kdovete-
léseknek, melyeket a nemzetiség elve alapjan tdmasztanak
az allammal szemben.

A cultura szellemerkdlesi értékelésének s a kor kovetel-
ményeinek oly sikeres egybeolvasztasa mutatja, milyen mélyen
tekintett be EOTVOS minden idék, de kiillonésen kora egyéné-
nek lelkébe, 4llamanak és tarsadalmanak szerkezetébe; s bar
csak kora szamara akart irni, mégis mindenkorra megmutatta
a modot, még gyakorlati 4allamférfiaknak is, hogyan kell
koruk allamanak és tarsadalmanak legnehezebb kérdéseit meg-
oldani.
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MADACH Orokérvényli gondolata, hogy a »kor folyam,
melynek Uszdja s nem vezére az egyén« a legbiztosabb mér-
tek, midén EOTVOS sociologiai tanait méltatjuk. Kora tarsadal-
mat ¢és allamat legf6bb megnyilvanulasaiban teszi vizsgalat«.
targyava, s hogy a gazdasagi szerkezet fejleményeit nem
allitjta, be rendszerébe végsé kovetkezményeiben, miként a
tobbi eszmekort, azt e forrongasban levé és kelld vildgos-
sdgra nem jutott tarsadalmi tényezd akkori 4llapota magya-
razza, masrészt, mert Ot koranak csak szellem erkdlesi folya-
matai érdeklik. Bar e kérdés tjabb idobol vald kritériumait
nem is taldlhatjuk fel nala, anndl feltinébb, hogy STEIN
LORINCZczel, ki a »Der Socialismus und Communismus des
heutigen Frankreichs« cz. mivében kora gazdasagi mozgalmat
vizsgalja, végeredményben talalkozik.

Kiindulasi pontja, hogy a tarsadalmi 4allapot az emberi
természet eredménye, »mivel ahol emberekre akadtak, ott
tarsadalmi allapot is létezett« s igy ezt nem sziikséges tudo-
manyosan igazolni. »Az 4llam a polgarisodas eredménye« s
kialakulasa a tarsadalombol elkdvetkezik, »mihelyt szelleme
bizonyos fokra fejlett«. Az allam szervezését, azaz »a cselek-
vések mindség ¢és mennyiség szempontjabol vald kombinalasat«
altalanossagban nem targyalja, mert 6 csak az europai ¢és
keresztény tarsadalmak kialakulasaval foglalkozik, s itt kifejti,
hogy ez 4llamok eredetét kivaldo egyéniségekre, hoditasokra s
kozségek €s tartomanyok egyesiilésére vezethetni vissza.

A tarsadalmi tiinemények kiils6 eredeti tényezdi koziil
elészor az égalj jelentoségével foglalkozik. Az égalji viszonyok
befolydsa szerinte »kozvetett«, bar tény, hogy »ennek szél-
sOségei  kevésbbé kedvezOknek latszanak az emberi képes
ségek kifejtésére«. Példakkal igazolja, hogy azon allitas,
miszerint a polgariasodds és szabadsag az északi lakossag
kivalo tulajdona szemben a déli népekkel, nem all meg.
Az égalji viszonyoknak befolydsa a polgariasodasra szorul
szerinte inkabb magyarazatra s ezt abban a hatdsban taldlja,
melyet a népek északibb vagy délibb fekvést lakhelye
gyakorol azok sziikségeire. A déli népeknél nem Ilévén meg
a sziikségek oly mértékben, mint az északiaknal, azok tevé-
kenysége sem oly megfeszitett mint ezeké s ez a korilmény
culturdjukban is mutatkozik. A sziikségek jelentdsége azonban
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abban all inkdbb, mint SPENCER is bizonyitja, hogy ezek ter-
mészetadta kielégitése foltétele a magasabb tarsadalmi fejlo-
désnek, mar a kezdetleges 0Osszmiikodés a velejard nehézsé-
geknél fogva is. Az égalj hatasanak targyaldsdnal EOTVOS
nem vette szamitasba a 1égkor nedvességének a test parol-
gasara valo Dbefolyasat; ezért nem taldl pl. kielégitd megol-
dast a phoeniciaiak és arabok tetterejére vonatkozolag. A fajok
jelentdségét méltatva, czafolja a german faj »vilagot megifjitd
képességének« »dogmajat«. Behatéban méltatja a foldfeliilet
valtozatossdganak ¢és a foldrajzi kiilonnemiiségnek jelentdsé-
gét, a kozlekedés IlehetOségét ¢és a tengerpart befolyasat. A
tarsadalmi tiinemények szarmazékos tényez6i koziil a tarsa-
dalmak kozti kolcsonhatast emeli ki s a fejlédés egyik leg-
fobb biztositékat latja benne, mint mondja: »a koriilte levo
miuveltségi fokozat mindig jelentékeny befolyassal van az
egyesnek szellemi fejlédésére: még inkabb ez az eset egész
népeknél«. A belsé tényezOk kozil az altruismusban latja az
emberi tarsadalom boldogulasdnak zalogat. Egyébként mint
mondja: »kezdetleges tarsadalmaknak koran kell eljutniok az
erkolesi torvények ismeretére, mert azok nélkiill tarsadalom
tartésan fenn nem allhat«.

A politikai kiilonb6zddést a csaladbol a férfi és nd Aalla-
sabol vezeti le. A csaldd az Osszes emberi tarsasagok koziil
az egyedilli, »melyet nem a szabadsdg utani vagy hozott
létre. A csalad, — melynek »tovabbképzése« a nemzetiség, -
az allamnak leghatalmasabb tamasza s er6s csaladi kote-
lékek létezése legkevésbbé sincs ellentétben a szilard allam
fennallasaval. A  tovabbfokozodasban a  kormanyzok  és
kormanyzottak  osztdlyat a hoditasbdl szadrmaztatja s ki-
fejti, hogy ez esetben nem annyira a szadm, mint a mivelt-
ség ¢és er0 a dontd. (I. k., 7. fej.) A kiilonb6z6 tarsadalmi
typusok kialakuldsa ez alapon és a munkamegosztas térfog-
lalasaval torténik. Az osztalyharczok jelentéségével s azok
gazdasagi okaival behatoan foglalkozik, kiilonosen a Grachhusi
mozgalmak s a franczia munkaskérdés targyalasa alkalmaval.
Felhivja kora figyelmét az ezekkel jar6 veszedelmekre s a
tarsadalmak fejlédési lehetdségének alapjavda az ezek okat
képez6 sziikségek kielégitését teszi, ugyanakkor azonban a
kérdés jogi és erkdlcsi vonatkozasait is szem eldtt tartja (III. k.,
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12. fej.). Nagy jelentdségli szerinte a tulajdoni és Orokosodési
torvényeknek, azaz a maganjognak a kozjogra valdo befolyasa.
Az els6é franczia forradalom utdn bekovetkezett hatalmi el-
tolodast a tarsadalmi osztilyok kozott foleg ezeknek tulajdo-
nitja. Ezen torvényeket a korlatlan népfelség és az absolut
egyenloség elve alapjan ujbol modositani akarjdk s ettdl félti
legjobban kora tarsadalmat, melynek alapja az egyéni sza-
badsdg s ennek correlativuma, a magéantulajdoni rend. Mint-
hogy pedig a tarsadalom intézményeit az uralkodd eszmék
hatarozzdk meg, a magantulajdon fenntartdsat csakis az egyéni
szabadsag elismerése teszi lehetévé A communistikus torek-
vésekkel is azért szall szembe, mert ezek czélja az egyéni
szabadsadg korlatozasa, a szambeli egyenldség ¢és az egyetem
korlatlan hatalma. igy bar mas tton, 6 is az allamhatalom
korlatozasat kivanja, miként a sociologusok egy része SPENCER-
rel, kinek véleménye, hogy a jovOben a tarsadalom feladatai
koziil igen sokat az 4llamtol fiiggetlen szervezetek fognak
ellatni.

A gazdasagi rend ¢és fejlodés alapjardl szolva Eotvos
azt szintén az egyéni szabadsiagban latja Dbiztositva, de az
individudlis gazdasagi szabadsdg hatranyait és a capitalismus
veszedelmes hatasat az egyénre €s allamra nem érinti.

A tarsadalmi fejlédés jovojérdl szolva, a socialismussal
és communismussal foglalkozik bdvebben s ezeket az ural-
kodé eszmék logikus kovetkezményének és nem a termelési
rend kovetkezményének tartja. Minthogy tanaik az emberi
természettel ellenkeznek, nem is megvaldsulasoktol félti a
tarsadalmat, hanem az egyéni szabadsagot fenyegetd mivol-
tuktol s felforgatd hatasuktol s végiil mert a tarsadalmi rend
javitasat czélzo irdnyzatoktél abban kiilonboznek, hogy erre
eszkdziil magat az allamot akarjék felhasznalni.

Ezen tanokkal szemben, valamint altaldban is & a tarsa-
dalom Dbajainak orvoslasit a kereszténység tanainak teljes
gy6zelmétél varja, mert azok még megvaldsitva nincsenek.
EOTVOS azon nagyszeri gondolataval, hogy a socialis problé-
mak tengelyévé a kereszténység tanait tette, el6hirndke volt
a kereszténység socialis hivatdsanak, mert & is, miként annak
ma egyik legkivalobb képviseldje, W. FOERSTER »Kristentum
und Klassenkampf« czimli miivében, a kérdés megoldasat
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»az egyén belsd értékeinek az evangélium szerinti kifejtésé-
ben« latja. S hogy ezen reménye alapos, azt a kovetkezOk-
ben indokolja: »A  kereszténység befolyasanak eredménye
mindaz, amiben Eurdpa népei nem keresztény kortarsaikat
és az oOkor Osszes népeit folilmultak«. Az Isten el6tti egyen-
16ség és a lelkiismeret szabadsaga teremtette meg a szabadsag
és egyenlOség eszméit ¢€s ezek jegyében tarsadalmunk cul-
turajat. »A kereszténység a szabadsdg és emberiség vallasa!
Miutan torténeti tényekkel is igazolja allitasat végkovetkez-
tetése, hogy a kereszténységnek s igy tarsadalmunk polgaria-
sodasanak is kifejlédése és teljesedése el6tt allunk s annak
valosulasa az »erkolcsi sziikség« kovetelmeénye.

EOTVOS, mint politikus az allamiranyzas tevékenységét
annak 0Osszes megnyilvanulasaiban, azaz a szellemi, erkélcsi
és anyagi javak biztositasaban teszi vizsgalat targyava. Ezzel
adja meg a lehet6séget arra, hogy bar individualistikus allas-
pontjdn az 4allamot fbéleg, mint az egyén czéljainak eszkozét
vizsgalja csak, mégis az egyetemes emberi czélok megvalosi-
tasdban némi Osszefiiggésbe hozhassa az allamot és egyént,
akinek ©6nz6 czéljai nem meritik ki hivatasat. E két tényezd
kozotti viszony korabeli rosszabboddsat s annak karos kovet-
kezményeit az egyéni szabadsagra nem ezek esetleges anta-
gonismusabol s  torekvéseik egyensulydnak megzavarasabol
szdrmaztatja, hanem azon ténybdl, hogy tarsadalmunk keresz-
tény alapelveken s allamunk az Okori allam alapelvein nyug-
szik. Kovetkezésképp az allamot a tarsadalom uralkodd eszméi
szerint kell rendezni, s igy a czél nem az Okori értelemben
vett politikai szabadsdg, vagyis az egyénnek egyenld mérték-
ben vald részvétele az allamhatalomban, hanem az egyéni
szabadsag valdsitasa lesz. Ezt a czélt pedig az dallamhatalom
korlatozdsa, s e koron beliil az erejét biztositd kdzpontositas,
azontl az Onkormanyzat elvének kovetkezetes keresztiilvitele
szolgalja.

Miutdn az 4allamnak czélja polgarainak a legnagyobb jolét
megszerezhet6ségét  biztositani, a redlis politkka a népek
¢letében abban 4ll, hogy »a létez6 er6k az alkotmany altal
elismertetnek.« Ez egyszersmind az egyéni szabadsag legfobb
biztositéka. A  kiilonboz6 éallamformdkat a politikai  hattér
kérdéséve téve, miive folyaman tSbb izben, a legczélsze-
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ribbnek az egyeduralmat s fbleg az alkotmanyos mo-
narchidt tarija, mert ebben az allam conservativ és halado
elemeinek torekvései a legtokéletesebben jutnak érvényre.
Kora mozgalmaiban a demokratia idvos eredményeit attdl
varja az allamban, hogy az 0rokosodési kiralysag és aris-
tokratia, mint a tOrténeti jog természetes képviseldéi azokra
mérsékldleg hatnak s ez altal az iidvos haladast lehetdveé
teszik. Ekképp a conservativismusban is az evolutio tudatos
tényezdjét latja. Hivatkozik az angol alkotméanyra, melyben ezen
elv elismerése képezi a polgari szabadsagnak ¢és haladasnak
legjobb biztositékat. Mert ott, ahol a demokratidnak nincs
ellensulyozoja, az éppugy kényuralomhoz vezet, miként demok-
ratia  hijjan az  aristokratia  oligarchiava fajul, minthogy
nincs mellette politikai jogokkal bir6 nép.

Az Ujkori allam legfébb eldnyét az oOkoré folott a parla-
mentarismusban s a képviselet egységében latja, melynek
kovetkezménye, hogy a szabadsdg oly nagy teriileten allhat
fenn. Viszont karos kovetkezményeit féleg azon koriilményben
talalja, hogy »a parlamentaris allamokban a kormany a par-
tok kezében van.« A képviselet és valasztiasi jog kérdésében
féelve, hogy ne az egyes személyek, »hanem minden egyes
érdek kello érvényesiilésre talaljon«, egyébként »a valasztasi
jog helyes rendszere nem forrasa, hanem eredménye az egész-
séges politikai viszonyoknak.« A valasztdsi jog legnagyobb
fogyatkozasa, hogy — amint azdta is bebizonyult — az
egyénnek nem ad kelld6 befolyast a mai nagy 4allamokban
az allamhatalom helyes gyakorlasira s hogy: »a szam-
szerinti tobbségek oly dolgok ¢és viszonyok felett admik
az allamnak korlatlan hatalmat, melyekre nézve nem illeti az
intézkedés joga.« Azért nem helyes csak ebben latni a szabad-
sag Dbiztositékat. Az allam hatdlyos miikddése czéljabol sziik-
séges, hogy az egységes torvényhozasi és végrehajtéi func-
tiok Osszmikodését az 4allamfoéi hatalom biztositsa s az egyén
anyagi ¢és szellemi javainak biztositdsara, azaz a kiiliigy, a
rendészet, hadiigy és pénziigyre korlatolt allamhatalom koz-
pontositott legyen, de azonkivil az Onkormanyzat elve legyen
uralkod6, mert: »Minden szabadsdg alapja, melyet az egyén
az allamban ¢élvez, azon szabadsag, melylyel sajat kozsége
korében bir; az 4llam irdnyabani fliggésének legjobb biztosi-
téka azon fliggés, melyben Kkozsége iranyaban van. Hol a
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politikai jogok gyakorldsat s a politikai kotelességek teljesitését
kisebb korokben minden polgar megszokta: csak ott lehetsé-
ges nagyobb allamban politikai szabadsag rendetlenség nélkiil,
s szilard alapt rend kényuralom nélkiil. Hogy mindkettd lehet-
séges-e az egyes allamokban, s a jelen ingadozasai helyett
alkothatni-e szilard tartoés allamépliletet, csupan attol fligg:
mennyiben lehet erds kozségi életet alapitani az egyes alla-
mokban.« (IV. k., 16. fej.) Ezenkivil az Onkorméanyzat neveld
hatasa is nagyon fontos: »lgazuk van, akik azt Aallitjak, hogy
nem minden nép képes politikai jogok ¢élvezetére; azonban
csalatkozunk, ha azt hissziik, hogy e képességeket czélszerli
iskolazassal lehet megszerezni. Nem a fogalmak mennyiségé-
tol, hanem a gyakorlati életrevalosagtol fligg a nép gyakor-
lati képessége. A tudomdnyos képzettség politikai szabadsag
utdni vagyat idézhet, s idéz is eld sziikségképp; de nem adja
meg a képességet, hogy azt helyesen hasznaljuk. Ha azt
akarjuk, hogy ezzel birjon a nép, alkalmat kell neki nytjta-
nunk, hogy szilkebb korben foglalkoztassdk  koziigyekkel.
Egyetlen eszkoz valamely népet politikai szabadsagra novelni:
a kozségi Onhatosag.« Az alkotmdnynak “nemcsak tlrni kell
e testiileteket, hanem felhasznalni is.« A kormdn}- és az On-
kormanyzati  szervek  hataskori  Osszelitkozése  esetében a
dontést egy partatlan és fiiggetlen birosagra kell bizni.

Az ennek szant hatdskor bizonyitja, mily magas hivatasa
van az allamban a biréi hatalomnak, mely mint EOTVOS
mondja, tisztan »erkdlcsi.« Egyébként a Dbirénak birnia kell
az eszkozokkel, hogy a jog helyes ismeretére juthasson, azon-
kiviil fliggetlennek és feleldsnek kell lennie. Az el6bbit a tor-
vények vilagossaga, a kérdés tény és jogi alladékanak meg-
osztasa, a felebbvitel s a bizonyitds alakisaga biztositja, az
utobbit az elmozdithatlansdg ¢és a nyilvdnossag. Az eskidt-
székekrél szolva azok eldnyét abban latja, hogy fennallasuk
esetén a torvények a nép erkolcseire ¢€s nézeteire nagyobb
befolyassal vannak s hogy eldsegitik a jogfogalmak kialakula-
sat. Hatranyuk, hogy az eskiidtbirdk gyakran aszerint hata-
roznak a ténykérdésben, amilyen nézetben a torvény feldl
vannak.

Miként tehat az allam hatalmi berendezésében az egyéni
szabadsag kozvetett biztositdsa a czél, éppoly fontos e szabad-
sag intézmények utjdn vald kozvetlen biztositasa. Ezért EOTVOS
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miive alapjaul a gondolat és lelkiismeret szabadsagat teszi.
Sz6l az oktatds szabadsagarol, midén azon nézettel szall szembe,
mely szerint az allamnak igénylik a jogot, hogy polgérait
nevelhesse és érzelmeit meghatirozhassa. O éppen abban latja
a szabad alkotmanyok el6nyét, hogy ezek szerint éppen a pol-
garok érziilete ad irdanyt az allamnak s ezen elv tagadasa
»a szabad dallam eszméjével a legnagyobb ellentétben van
s a haladasra megsemmisitd hatasi.« A sajtoszabadsagot is
targyalja s bizonyitja, hogy annal fejlettebb valamely nép
erkolesi, szellemi és anyagi allapota, minél régebben 4ll fenn
az allamban a sajtdszabadsag. A sajté feladatdr6l igen magas
a veéleménye, azonban csak amennyiben a kozérdek képvi-
seldje. A kérdés jogi oldalat nem érinti.

Végeredményben EOTVOS politikai tanainak egész rend-
szere azon igazsagon alapszik, hogy a jogrend uralma s
az alkotmanyos intézmények, valamint az egyéni szabad-
sdg ¢és haladas a legszorosabb Osszefiiggésben vannak. Ezen
politikai rendszert a sziikségesség fogalmaban és a pol-
gar érdekeinek biztossagaban taldlja legjobban megokolva,
annal is inkdbb, mivel ez kordnak legfobb kovetelménye.
Szilard alapja a torténeti fejlédés és iranyelve, hogy: »az
allam joga, masok igazanak -ellenében szintoly korlatolt, mint
az egyeseké. A jogfogalmak sértése mindig zavart idéz eld,
vagyis megrenditi azt, amin nyugszik egész tarsadalmi ren-
diink is« (VL. k. 11, fej.), mert »ami a tdrvény iranti tisztelet
az egyesre mnézve, az a jog tisztelete a torvényhozasra.«
S hogy: »mind tiszteletet érez az egyes minden tevdleges
torvény irant, az mindig attol fiigg, hogy mely eldnyoket
nyujtja neki a torvény«, s a torvényeknek: »nem egyesek
kivaltsaganak kell lennidk, hanem kozvagyonnak.« »Minél
inkdbb megfelelnek az emberek fogalmainak a positiv tor-
vények, annal boldogabb az allam« s ez akkor érhetd el;
»vha erkolcsi alapon nyugszanak s a természeti jogok feldli
fogalmaknak megfelelnek«

EOTVOS  torténetboleseleti  rendszerének alapja a  czél-
fogalom az emberiség f0ldi rendeltetésében, mely kiegésziil
az emberi lények fejlédésére vonatkozd természeti torvények-
kel. A korok, a tarsadalmak ¢és egyének kiizdelmeiben az
eszmék harczat latja s ezek kritériuma szerinte az egyén
szellemerkdlcsi  és anyagi sziikségei, valamint szabadsaga,
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mert az eszmék az egyénbdl indulnak ki s annak érdekében
alakitjadk a korok ¢és tarsadalmak intézményeit, s mert az
egyéni szabadsag az alap, melyen egyediil lehetséges fejlodés
és az ember rendeltetésének megvalosuldsa. Az evolutio
gondolatdhoz éppen a tényeknek az intellectualismus és
keresztény idalismus szempontjabol valo értékelése  vezeti.
Ezen iranyzat tulsagos optimismusat pedig a positivumok
iranti hajlama és az analytikus vizsgalodasi modszer mérsékli.
Iranyelvét a kovetkezOkben adja: »Barmi biiszkén emelje {06l
fejét az ember, ezernyi kotelékkel érzi magat a foldhoz kotve;
mindeniitt azon meggy6z6dés meriil fel eltte, miszerint physical
torvények alatt 4all; s6t hogy a gondolkodéas torvényei ... s
az ¢rzékek . . . lelkének is bizonyos korlatokat szabnak s
gondolatainak kijelolik folyasat« (II. R., VI. k., 1. fej.). Bizo-
nyos torvények tehat Iéteznek az egyének folott is, mert ha
csak egy Iényr6l is azt képzeljik, hogy fejlédésében nincs
alavetve semmiféle torvénynek »egybeomlik a  vilagrend«.
»Eppen, mert az ember szabad akarati lény; mert mindig
attol fiigg boldogsaga, mennyiben koveti a természet altal
eléje szabott torvényeket, e torvények kovetésében pedig
semmiféle természeti kényszerliség nem koti meg; . . . mert
a torténet tanusitja, hogy az egyes akarata sohasem hatdrozza
ugyan el az emberiség sorsat s egyes nép, vagy nemzedék
tévedései nem zavarhatjdk meg az egész fejlédést orok idokre,
de hogy mindkettd tetemes befolyast gyakorol bizonyos korra
nézve s hogy az emberiség sorsa elvégre Isten kezében van
ugyan, de egyes nemzeteké Onmagukéban«, sziikséges e tor-
vények vizsgalata, mert »boldogsagunk azon tdérvények isme-
résétol fligg, amelyek szerint fejlédik az emberiség.« (II. R.,
VL. k., 1. fej.). Az ut ehhez pedig »korilményes vizsgalata
az egyes tényeknek és azon viszonynak, melyben egymassal
allanak és a rendnek, melyben egymasra kovetkeznek.«

Az emberiség vilagtorténeti hivatasait a polgariasodasra
vezetd koOzOs iranyeszmék megvalositasdban latja. Bar az altala
kijelolt eszmék nem meritik ki az emberi tarsadalom Osszes
lényeges életfolyamatait, mégis kritériumat képezik azoknak
egy vonatkozasban, t. i. szellemerkélesi oldalukrol. Az 1. Rész,
VI. Fejezetében a keresztény tarsadalom kialakuldsat magya-
rdzza igy az uralkodd eszmékbdl. Az eszméket részint a fenn-
allo keresztény tarsadalom torekvéseibdl, nézeteib6l és erkdl-
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cseibOl, részint az eldz6 Okori tarsadalmakbdl allapitja meg,
.mert mint mondja: »minden korszak magan hordja a meg-
elozének maradvanyait s a kovetkezének csirdit. Atfogd szel-
leme a tarsadalmak politikai, wvallds- erkdlesi és socialis -
vonatkozasaiban keresi ez eszmék viszonyat a torténeti vald-
sagokhoz s mérvill e tekintetben az egyéni szabadsag szol-
gal, mint a haladds fokmérdje. A kozépkort is e szabadsag-
nak az egyénre és tarsadalomra gyakorolt elonyds hatdsa szem-
pontjabol méltatja. Majd az uUjkor legnagyobb eseményében,
a franczia forradalomban is az egyén szabadsagért vald
kiizdelmét latja, mig az az allamhatalomért valdé kiizdelemmé
nem fajul.

Torténetboleseleti  fejtegetéseinek legjobb, de miivének is
egyik legértékesebb része, melyben az emberi nem haladasa-
nak fejlédéstorvényét Aallapitja meg a természetbdl, de fdleg
a torténetbdl vett tényekkel és észokokkal. Azon kiilonb6zd
elméleteket, melyeket a fejlodés iranyara hypothesisként fel-
vettek, akképp magyardzza, »miszerint tény, hogy az emberi-
ség szellemileg ¢és testileg folytonos mozgasban van«, s ha
»a haladas nem is oly gyors egyes korszakokban, ez csak
azt bizonyitja«, hogy »minél magasabban emelkedik az épit-
mény, anndl nagyobb eréfeszitéssel jar ez« (VL. k., IL. fej.).
Miutan a természettudomanybol bebizonyitja, hogy a szerves
és szervetlen lények folytonos fejlédés dallapotdban vannak,
kérdi, »hogy jozanul fOltehetjiilk-e, hogy csak az ember volna
kivéve ezen Altalanos torvény alol«? A foljegyzések alapjan is
bizonyos, hogy az ember testileg fejlodott. Szellemileg pedig
abban kell a haladéast keresniink, hogy »azon eszmék, melyekre
régen csak a legnagyobb gondolkodok voltak képesek emel-
kedni, kozkincsekké lettek«; erkdlcsi tekintetben hogy »meny-
nyire tud az egyes uralkodni azon allati 0Oszton f{olott, mely
tisztan 0nzdé czélok kovetésére készti«. Ezen szempontbdl is
kétségtelen a haladas, s »minél inkabb tanulmanyozzuk a
torténeteket s igyeksziink tiszta képet szerezni a mult anyagi,
szellemi és erkolcsi viszonyair6l, anndl inkabb be kell latnunk,
hogy ama nagyobb boldogsag és erkolesi tokély eszménye... nem
a multban . . . hanem a jovoben keresendé«. E jovo zaloga pedig
a kereszténység tanainak megvalosulasa.





