Adalékok a tarsadalomtan lényegének
folismeréséhez.

frta: LECHNER LASZLO.

A sociologia, mint tudoméany, még csak zsonge korat éli
Embryumhoz hasonlithatd az; részei annyira kialakultak, hogy
az egésznek végleges alakjat ugyan sejttetik, de, mint tudomany,
még tavol van attdl, hogy azt véglegesen megallapitott szakok-
ban és alszakokban rendszeresen targyalhassuk. E kovetkezo
n¢hany sor nem is akar a sociologia tudomanyos ¢és, bar vaz-
latban is, rendszeres targyalasa lenni; csak egyes kivalobb
problémakrol akarok elmélkedni és azért valasztottam a fon-
tebbi czimet.

Kiindulasi pontii szolgaljon egy a maga nemében igazan
classicusnak nevezhetd6 mi. H. SIDGWICK, The Methods of
Ethics czimii miive: ». . . . benniinket kivéve, valamennyi ember-
nek akaratbeli cselekedetét mindig a jellemen és koriilménye-
ken alapulé okisdggal magyarazzuk meg. Valdsaggal, masképen
a tarsadalmi élet lehetetlenné valnék: hiszen a tarsadalomban
az embernek élete szinte a legaprobbra mend varakozasoknak
egész tomegét foglalja magdban minden nap embertarsaink cse-
lekedeteire vonatkozolag, és e varakozasok tapasztalaton ala-
pulnak akar az emberiségrol altalaban, akar az emberek egyes
osztalyairdl,illetbleg egyesekrol; mind e dolgokat sziikségképeniek-
nek tekintjilk, melyeknek hatarozott tulajdonsagaik vannak,
meg olyan okai, melyeknek okozatai kiszamithatok, izzoknak,
kiket ismeriink, bekoOvetkez6 cselekedeteire mult cselekedeteik-
bol kovetkeztetiink; ¢és ha egyes esetekben varakozasunk hi-
basnak bizonyul, a megnemegyezésért nem a szabad akarat
zavar6 befolydsdra vetlink, hanem arra, hogy nem ismertiik
tokéletesen a jellemet és inditékokat. Midén egyénektdl koz-
ségekre tériink at, akdr meg vagyunk gy6zddve a  »tarsadalmi
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tudoméany« létezésérol, akar nem, azt magat valamennyire lehe-
tonek tartjuk, és az oly tarsadalmi tlineteket, melyeknél a fon-
tebbi elv helyesnek elfogadtatik, madasokkal targyaljuk: és, bar-
hogy vaéljanak el véleményeink az elmélet részeiben, a moddszer
arravald érvényességében nem kételkediink: és ha a torténet
soran valami ki nem magyarazhatot taldlunk, legyen az mult
vagy jelen, sohasem jut esziinkbe, hogy azért arra vessiink,
mintha a szabad akarat bizonyos irdnyban messzevagéan hatott
volna. De sdt sajat tetteinkre vonatkozdlag barmennyire sza-
badoknak érezziik magunkat, az inditékoktol és koriilmények-
tol az egyes pillanatokban, barmennyire mentesnek ¢és bar-
hogy tugy tlinjék fol akarati valasztasunk, hogy azt nem koti
meg multunk és mit éreztlink a multban: mégis, ha a csele-
kedet megtortént, és mi visszatekintink rd, mint cselekedeteink
soraban levére, akkor el6tinnek oki viszonyai és hasonlatossagai
életinknek mas részeivel, és mi természetesen mint okozatot
magyarazzuk meg azt, ami természetiinkbdl, nevelésiinkbol és
a korlilményekbdl ered. De s6t eme folfogasunkat a jovo cselek-
vésiinkre is alkalmazzuk, ezt annal inkabb, ment6l nagyobb
fokban kifejlodtek erkodlesi érzelmeink. . . . hogy Ondnmagunkat
miivelhessiik, az attol a foltevéstdl fligg, hogy a jelen akarati
elhatarozasunkkal bizonyos fokig a kozeli vagy tavoli jovore
esO cselekvéseinkre is dontdleg hathatunk. ... az indeterminis-
tak és deterministdk egyarant tanitjdk, hogy sokkal kevésbbé
konnyli, mint az emberek elképzelik, hogy a szokéasnak finom,
meg nem érzett béklyoit széttorjik . . .«

»E valoban folotte nyomods (overwhelming) ¢és halmozddo
bizonyiték azonban, 1ugy tetszik nekem, kelleténél erdsebben
van ellensilyozva az ellenfélnek egy érve Aaltal: Ontudatunknak
kozbotlen nyilatkozata 4ltal a meghanyo-vetd akarati elhatdro-
zés pillanatdban. Ilyen pillanatban lehetetlen gondolnom, hogy
akaratom teljeson meg volna hatdrozva a kialakult jellem ¢és
a rdja hato inditékok éltal. Az ellenkezd meggy6z6dés oly erds,
hogy azt az ellene folhozott nyilvanvalésagok (evidence) egy-
altaldban meg nem ingathatjak. El nem hihetem, hogy az illu-
sorius volna. . . Mas nem, mint annak foltétlen bizonyi-
tasa, hogy ez az Ontudati adat téves, gyOzheti le az erét,
mellyel az utébbi, mint biztost, kinyilatkoztatja magat (I. konyv
5. fej. 2. és 3. §)«.
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Latjuk, hogy SIDGWICK a determinismusnak sok és folotte
sulyos (overwhelming) érve ellen egyet emlit, mely az el6b-
bieket nemcsak ellensulyozza, hanem le is gy6zi, és ez az On-
tudatnak kozbotlen és kifogastalan adata, mondanam érzete,
hogy az akarat szabad. SIDGWICK-nek e nézetére tobbféle meg-
jegyzésem van. Ha SIDGWICK az Ontudatnak kozbotlen és kifo-
gastalan adatara hivatkozik, akkor csak azt mutatja, hogy nem
eléggé Ovatos psychologus. Sokszor hissziik, hogy bels6 észle-
lésiink adata kozbotlen ¢€s kifogdstalan, és a szigori elemzés
utdn 4t kell latnunk, hogy csalatkoztunk; a belsé észlelés nél-
kiilozhetlen forrasa a Iélektannak, egyes adatait azonban ugyan-
csak szigori elemzésnek és biralatnak kell alavetni, hogy hibas
alapra ne épitsiink. — A tudomanyban tovdbba sok fiigg attol.
milyen méddon vetjilk fol a kérdést; az »akarat« elvont valami,
az adott valdésag az egyes akarati elhatdrozds; a kérdés tehat
ugy vetend6 fol: 1. Az egyes akarati elhatarozds dont6 indi-
ték alapjan torténik-e vagy sem? 2. Ha az indittk mindig
dontdé, van-e annak meghatarozott, oka, hogy az inditék
donté? igy téve fol a kérdéseket, az indeterminismus nézetem
szerint tarthatatlan. Az emlitett szerzé ellenében ezt a nézetet
vallom és tételemet ugy allitom f6l: ha a multra és jelenre
vonatkozolag minden koriilményt és annak hatd erejét is-
merném, elére megmondhatnam, miféle gondolatot fogsz te
termelni a kovetkezd pillanatban, hogy fogsz te érezni, mire
hatarozod el magadat. Az oki lanczolat a lelki tiinetekben is
¢ép oly meg nem szakithatd, mint barmily mas tlinetek
soraban. Ha nem erre az 4llaspontra helyezkediink, ne is szdl-
junk tobbé egy szot sem a sociologiardl; mert csak ilyen ala-
pon épithetjiik fol a sociologia épiiletét.

APATHY a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet alakulasa
alkalmaval tartott beszédjében a sociologiat igy hatdrozza meg:
»Téarsadalomtannak (sociologianak) nevezhetjiik ama torekvések
foglalatat, melyek a tarsadalmi egyiittélés és az emberi tovabb-
fejlédés torvényeinek és foltételeinek megismerésére vonat-
koznak és az egyiittélés és a tovabbfejlodés foltételeinek az
emberi boldogulast leginkabb szolgdldo szabalyozasat keresik«.
APATHY-nak eme meghatarozasahoz volna par szavam: a »fol-
tételeknek« kiilonds kiemelése szerintem folosleges, mert ezek
a »torvények«-ben — jobban szeretek torvényszeriiségekrdl
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szo6lani — mar benfoglaltatnak; de mar tévesztdé az utolsod
pont: »és az egyittélésnek és a tovabbfejlodés foltételeinek az
emberi boldogulast leginkabb szolgalo szabalyozéasat keresik«.
Ez utébbi szerintem nem sociologia tobbé, hanem tagas érte-
lemben vett socialismus, illetdleg socialis politika.

A hatarvonalat tisztan kell htzni: a sociologia elméleti
tudomany, a socialis politika az elméleti megismerésen alapulo
gyakorlati tudomény. Ha e hatarvonalat nem huzzuk, konnyen
zavar tamadhat. Szerintem a meghatarozds 1gy hangzanék:
tarsadalomtannak (sociologianak) nevezhetjiik azt a tudomanyt,
mely a tarsadalmi egyiittélés egyensulyat (aequilibrium, statika)
és a tovabbfejlodés (evolutio, dynamika), vagy bomlas (dissolutio)
torvényszeriségeit targyalja.

Mar e meghatdrozasban latjuk a sociologidnak két leg-
fobb szakaszat: 1. Melyek ama tarsadalmi tlinetek, amik
bizonyos miivelddésben allapottal Osszekapcsolva, egyszerre
lehetségesek, az az egymast lehetlenné nem teszik; amik még
nem elavultak vagy még nem iddelbttiek, és tovabba amik a
tarsadalom mind magasabb fokan a tarsadalmi surlédast kisebbé
teszik, az Osszehatdst pedig mennél nagyobbd '? 2. Milyen
torvényszeriséggel valtoznak at a tarsadalmi tiinetek, midon
bizonyos miivelddési allapot mas miveltségi allapotta valik?
Ez utobbival kapcsolatos a tarsadalmi tiinetek egymasra kovet-
kezése torvényszerliségeinek nyomozasa.

A tarsadalomtanban megoldandé kérdések még két mas
sarkalatos szempontbdl tanulmanyozandok: 1. Az emberiség a
kiils6 — csillagaszati, kiilondsen meteorologiai, anorganicus,
organicus — kornyezettel all szemben, rahatdsanak ala van
vetve, tevékenységével e kornyezetet némileg megvaltoztathatja,
akadalyokat legy6z. 2. Az ember embertarsaval all szemben,
— legyen az embercsoport, kaszt, rend, nemzet stb. — annak
rahatasat érzi, arra vissza is hat; mily tOrvényszerliségek
mutatkoznak mindebben? E kétnemii rahatisok két szem-
pontbdl tanulmdnyozhatok: valjon erdsbbodnek, fejlédnek-e e
kétnemti rdhatdsok folytan a tarsadalmi képzédmények -
nemzetek, rendek, tarsulatok stb. — vagy elsatnyulnak-e ¢és
bomlanak-e? Ez utdbbi kérdést vizsgalja BEOTHY LEO Nemzet-
léi czimli miivében.
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Ez alapkérdések utan tobb részletes probléma vethetd
fol: Az emberiség gazdasagi tevékenységet fejt ki, vallast,
muvészetet, erkolcsot és jogot stb. teremt — mind evvel
munkafolosztds jar, melynek szintén térvényszeriségei vannak -
kozos-e a tevékenység e kiilonféle againak eredete, vagy miképen
kiiloniiltek el? Van-e abban torvényszeriiség, hogy az emberi
tevékenység e kiilonboz6 4agai bizonyos sorrendben lépnek a
homloktérbe, €s ha, milyen sorrendben? (GREEF VILMOS targyalta e
problémat.) A 1étért valo kiizdelem (struggle for life) altalanos ér-
vényl-e, és milyen alakot Olt az az id6k folyamaban? Helyes-e
Novicow nézete, midén ezt a sorrendet allitja fol: physiologiai,
gazdasagi, jogi, intellectualis harcz? Tavol legyen tllem az a
hit, hogy evvel a tudomany tartalmanak megjeldlését kimeritettem
volna, éppen a tartalom rendkiviili gazdagsidga nehezitette meg
a tudomany keletkezését egyrészt, masrészt hogy azt véglegesen
megallapitott rendszerbe hozzuk mihamar.

A tudomanyos ismeret mindennapi ismeretiink korébol
fejlodik. A vadembereknek, a mi alsobbosztalyl embereinknek
szamos tapasztalati ismeretiik van, melyek sok tekintetbol ép
oly hatarozottak, mint akar a legnagyobb tudodséi. A vadember
is tudja, hogy ellenségének csontjat Osszetorheti, ha husanggal
jot csap ra; a tuddés sem tudja azt jobban. Bajos azt a hatar-
vonalat meghuzni, hogy itt vége a koOzOnséges, mindennapi
ismeretnek, itt kezdddik a szd szoros értelmében vett tudo-
manyos ismeret. Ha szabad a kifejezéssel €lnem, a mindennapi
ismeret amaz eleven csira, melybél a tudomanyos ismeretnek
organismusa fejlodik. Tudoményos ismeretr6l nagyjaban akkor
szolhatunk, ha bizonyos kozos jegygyel bird, bizonyos korhoz
tartoz0 némi rendezett ismeretiink van: ez ismeret tartalmat
teszik a megismert egymassal rokonnemii adatok és az adatok
kozt fonforgd viszonyok (vonatkozasok) tiszta, tévedéstdl ment
ismerete. Az a fejlodési folyamat, melynél fogva a mindennapi
ismeretbdl tudomanyos ismeret lesz, a tudomanyos ismeret kore
nagyobbodik ¢és rendezettebbé valik: sokféle koriilménytdl fligg.
E korlilmények hatdrozzak meg az igazi tudomanyos ismeretnek
(tudomanynak) keletkezési idejét ¢és fejlodési gyorsasagat. E
koriilményekrél akarok egyetmast szolani, hiszen tdbbféle dolgot
kell e tekintetben szem el6tt tartani.
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Minden ember iparkodik biztositani [étezését és e léte-
z€sét boldogabba akarja tenni. Magatol értetddik, hogy minden
tinet, mely e czélt szolgalja, figyelmét lekdti; a tiinetet meg-
jegyzi maganak ¢és észleletét alkalomadtaval massal is kozli.
Ez kettét foglal magéban: a megismert dolognak emlékben
tartisat és a megismert dolognak megfeleld cselekvést. Osid6ktol
egylitt jar a gyakorlat az elmélettel, de s6t mondanam, a
gyakorlat eldtérben van. Minthogy tovabba az ember életében
sokféle viszonyba jut a kiilsd természettel szemben, 0Osid6ktol
fogva tobbiranytl ismereteket kellett megszereznie, tobbféle tudo-
manynak, leginkabb természeti tudomanynak, kezdetei egy-
kortaknak tekintheték. E szempontbol a miivel6dés kezdetein
oly ismereti kordk nagyobbodnak leggyorsabban, melyek az
embernek mindennapi élete fontartasara ¢s kényelmesebbé téte-
lére valok.

A tudomanyok tartalma: adatok és adatok kozt fonforgd
viszonyok. Ha az adatok konnyen megszerezhetok, a viszonyok
konnyen folismerhetok ¢és egyszeriek: a tudomany maga ha-
marabb fejlodik. A szamlalas, mérés konnyebben végezheté mint
sok maés; konnyebben ismerhetd fol, hogy az egyik mennyiség
nagyobb vagy kisebb, mint a masik, vagy vele egyenld. Azért
latjuk, hogy még Osi miveltségekben is a mathesis bizonyos
fokig mar kifejlodott.

A tudomanyok haladdsa mas szempontb6l is konnyebb
vagy nehezebb. Vannak tiinetek, melyek mindennapiak, melyek
egyforman, vagy majdnem egyforman ismétlddnek, melyek fol-
tinéek, meg olyanok, hogy az okot kozbotleniil szinte foltind
modon koveti az okozat: ha meggydjtom a fit, az azonnal
égni kezd. Ha a vasat kiteszem a nedves levegének, az meg-
rozsdasodik, de a folyamat lassi és nem szembetling, azért
sokkal nehezebben mutathato ki e tiinetnek veleje, a tiinet
maga azonfoliil nem mindennapi.

E szempontbol a tiinetek nem egyformak: vannak tlinetek,
melyek ritkdk, vagy sehogysem szembeszokdk és ismeret dol-
gaban mégis folotte fontosak; vannak folyamatok, melyek f6-
16tte lassuk, annyira, hogy a folyamat egyes phasisainak meg-
figyelése kiilonds tiirelmet és ¢les megfigyeld képességet tételez
fol. Vannak tiinetek, melyeket, hogy ugy szodljak, a természettdl
er6szakosan ki kell csalni. Hiszen a tudomanyok haladasa
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tobbszor még ipari technikat is tételez fol, akar azt tekintsiik,
hogy sziikség esetében vizsgalati késziilékeket allitunk 0Ossze,
akér azt, hogy néha oly anyagot kutatunk f{6l, minét a ter-
mészet maga Onként vagy egyaltaldban nem kinal, vagy nem
olyan Osszetételben, amint a tudomany megkivanja. Miért mulja
annyira folil a mostani kor természettudomanya az el6bbi
korok természetismeretét? Mert a mostani természettudosok
olyan és annyiféle késziilékekkel €s olyan és annyiféle anyagokkal
dolgoznak, amindkrél Oseink nem is almodtak; mert tuddsaink
e most emlitett eszkozok segitségével oly tiinetek vizsgalataba
bocsajtkoznak, melyek azeldtt teljesen ismeretlenek voltak.
Sok adatnak, természeti torvénynek csak olyan finomul mi-
kodd késziilékekkel juthatnak nyomara, aminék a mostaniak;
e késziilékek elballitasa maga sokféle ismeretet és kifejlett tech-
nikat tételez fol. A mesterségesen eldallitott anyagokra példa,
teszem, a raddium; a természetben Onkényt el6 nem 4allo tiine-
teknek pedig mai napsag se szeri, se szdma. A tudoméanyoknak
hovatovabb! haladasaban azt latjuk, hogy az egyik tudomanynak
kezdete a masik tudomanynak bizonyos fokig wvalo fejlodott-
ségét tételezi fol: vagy az egyik tudomany fejlodésének mikéntje
a masik tudomany fejlédésére akar jotékonyan, akar karosan
visszahat. Tamad egy csillagaszati probléma, mely csak ugy
oldhatd meg, hogy a mennyiségtan bizonyos iranyban egy lépést
tesz elére. Hogy a mennyiségtan e 1épést megtette, azt koszon-
heti a csillagaszatnak, mely neki a lokést megadta. Egy physio-
logiai probléma visszahat vegyiilettanra, természettanra. Egy
vegyiilettani, természettani vivmany egy lépéssel elObbre viszi
az ¢lettant stb. stb. A tudomanyoknak fejlodésében szoros kap-
csolat van.

Hatra marad még a legfontosabb koriilmény, hogy t. i.
szamos tlinet folotte agas-bogas, hogy azt nagy gonddal kell
elemezni, és végre talan akkor sem vagyunk biztosak rola, vajjon
minden alkotd elemét kiszedtiink-e? Ha a tudomanyosan meg-
bizhaté adatnak megéllapitdsa mar annyira bajos, és ez minden
tovabbi haladasnak nélkiilozhetetlen foltétele, mennyire fokozodik
még a nehézség, ha ez adatnak vonatkozdsdt mas adathoz
akarjuk kideriteni! Pedig ez adat sokféle mas adattal és wvelik
sokféle modon 4allhat kapcsolatban. Az adatok kozt fonforgd
viszonyok minduntalan szintén Aagasak-bogasak. A nehézség kii-
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1ondsen akkor fokozodik, ha az ok és okozati viszonyt akarjuk
kideriteni. Teszem, az élettanban, lélektanban, tarsadalomtanban
szamtalan ok hat egyszerre: egyik haté ok a masik oknak ha-
tasat modositja; de annyira ellene is mikdodhetik, hogy e két
egymas ellen hat6 oknak hatasat észre sem vesszilk! Ha kisér-
letezhetiink, e nehézséggel nem oly nehéz szembeszallnunk,
mert sokszor modunkban van, egy okot elkiiloniteniink, hogy
annak okozatait megfigyeljik, vagy, ha teljesen el nem kiilonit-
hetjik, mennyiségileg fokozhatjuk azt, és ily mddon nyomoz-
hatjuk az okozatot. Valamennyi tudomany, mely a kisérletezést
megengedi, gyorsabban halad, mint amely azt nem engedi meg,
még pedig két okbol: positive, mert az eldidézd okot kdnnyebben
kideritjiik, és negative, mert a balfolfogast hamarabb megsem-
misithetjiik. Ez utobbi pontra nézve BEOTHY LEO (Nemzetlét,
145. 1.) igen jol jegyzi meg: »A tarsadalmi tudomanyok nagy
hatranyukra kiilonbdznek a természettudomanyoktol az altal,
hogy izolalt Osszehasonlithatd tapasztalatok, kisérletek itt nem
lévén létesithetok, a valdodi empirikus alapot nélkiilozik, és azért
e téren az alokoskodasoknak leghosszabb életiik szokott lenni.«

Miért e hosszas kitérés a tudomanyok fejlédésérél egyal-
talaban? Hogy lassuk, melyek ama foltételek, melyek alatt
barmely tudomany keletkezik, vagy tobbé kevésbbé gyorsan
fejlodik. A tarsadalomtan soknemil ismeretet és sok tudomany-
nak fejlettségét tételezi fol; a tarsadalomtan keletkezésének ¢és
fejlodésének tehat, az elébb csak alkalmilag ra vonatkozd fol-
tételeken kiviil, még sajat nehézségei vannak.

A foltételek, melyekt6l a tarsadalomtan keletkezése kii-
l6ndsen fligg, harom csoportra oszthatok. A csoportoknak egyes
adatai nem olyanok, hogy mds csoportnak adataihoz ne legyen
vonatkozasuk; azért, gy hiszem, hogy a csoportositds csak
nagyjaban helyes.

1. Az elsé csoportba helyezném a kiilsé foltételeket. Kell,
hogy az emberiség a torténet folyamaban bizonyos miivelddéseket
fejlesztett 1égyen, melyek Osszehasonlithatok, melyeknek vonat-
kozésai és hatdsai egymasra egyidejiséglikben, egymasra kovet-
kezésiikben tanulméanyozhatok. A miivelodés kezdetein egymadssal
kevés érintkezésben [év0 embercsoportokkal van dolgunk; azutan
tdmadnak ugyan nagy terjedelmii nemzeti allamok, de miivel6dési
szempontbol ezeknek hatdsa egymasra még eléggé sziik kort.



803

E szempontbdl nagyobb lesz a kor, midon a gorogok és
phoeniciaiak gyarmataikkal az egész foldkozi tengert atfogjak:
még nagyobb, midon a romaiak hatalmas birodalmukat meg-
alkotjdk ¢és szdmos nép érintkezik egymassal, vagy talalkozik
Roméban. De mi mindez az 0j korhoz képest, midon valamennyi
vilagrész a miivelédés sodraba bejutott?! Nem torténik semelyik
vilagrészben nevezetesebb dolog, mely a tobbi mivelt népeknek
kozérdeklodését fol ne keltse. A muvelodés-torténetnek foladata,
hogy a miiveltség fejlodését leirja és vele a tarsadalomtannak
nyujtson becses anyagot, hogy az a fejlédés tdrvényszertiségeit
kutassa. Ezzel meg van adva a miivelddéstorténetnek viszonya
a tarsadalomtanhoz; de egyuttal a kiilonbség is e két tudo-
many kozott. Csak nem rég érlelédott meg igazdn az a meg-
gy6z6dés, hogy a torténetnek még mdés foladata is van, mint
uralkodokrél, haborakrél és diplomatiai fondorlatokrdl szolani.
Erezték ezt elébb is, de tiszta meggy6zO0déssé csak a minap
lett, és e 1épés eldtt szolani sem lehetett tarsadalomtanrdl.
Mennyiféle segédtudomanybol meritett ismeretre szorul a miive-
16dés torténete maga! Itt is latjuk a tudomanyok kapcsolatos-
sagat. A tarsadalomtan még kifejlett ethnographiai ismereteket
is tételez fol. Ezek is csak az ujabb korban voltak megszerez-
hetdk. Mennyire terjedtek pl. HERODOTOS, STRABO fOldrajzi €s
ethnographiai ismeretei, szembe allitva a mostaniakkal? Hatalmas
foldteriiletekr6l amazok azt sem tudtdk, hogy léteznek; most
korosztil kasul atkutattdk a foldet. Ez utobbi dolog kifejlett
utazéasi technikat tételez fol, e technika maga egy sereg ter-
mészettudomanyi ismeretet ¢és technikai {igyességet, melyet
elobb meg kellett szerezni. Ha most valaki idegen helyre jut,
megkivanjuk, hogy helyesen, elfogulatlanul tudjon észlelni és
azt is tudja, mit vizsgdljon. Az ethnographiai vizsgalatoknak
tudoméanyos moddszerét tételezziik fol nala, hogy az adatok ne
csak megbizhatok, hanem becsesek is legyenek.

2. A sociologianak e kiilsé foltételeihez még belsd folté-
telek is jarulnak. A tarsadalomnak elemei emberek, azaz szerves
lények, melyekre a kiils6, o6ket kornyezé természet sokoldalu
hatast tesz; a természeti kornyezet maga az emberek mikodése
folytan sokféle moédon megvaltozik, van hatds €és visszahatés; ez
tobbfélét foglal magaban, t. i. a kOrnyezd szerves és szervetlen
természetben uralkodd torvényeket. Azoknak bizonyos fokig



804

val6é ismeretét, hogy az ember hozzajuk alkalmazkodjék, meg
az ember testi életének torvényszerliségeit és azoknak ismeretét
az elobbi okbdl. Az ember azonban tarsasagban él, és az egyes
emberek egymasra élettanilag is hatnak; e hatasuk és vissza-
hatdsuk nyomozdsa nélkiilozhetetlen: szoval, a legtigasabb
értelemben vett bioldgia nélkiilozhetetlen foltétele a sociologianak.
Csak a mult szazadban valt altalanos koztudattd, hogy a lelki
tinetek 1is természeti torvényszeriségeknek vannak alavetve. E
torvényszeriségek is két szempontbol vizsgdlandok a tarsada-
lomtan érdekében. Alapti kell venni minden egyes ember egyedi
lelki életének vizsgalatat, ¢és az egyed lelki ¢életének hatasat
embertarsainak lelki életére, minek legkimagaslobb része a
néplélek tanulmanyozasa. Ez utoébb emlitett vizsgalatokban a
fosily nem az adatok megszerzésén, Osszehasonlitason ¢€s osz-
talyozason fekszik, hanem inkabb azon fordul meg a kérdés,
milyen az oki Osszefliggés az egyes adatok kozt. Azért soroltam
az utobb emlitett dolgokat a belsé foltételek kozé. Még egyszer
hangoztatom, a hatarvonalak nem élesek, minélfogva ugyanaz
a korilmény tartozhatik az els6, a masodik vagy a harmadik
csoportba.

3. A tarsadalomtan keletkezésének harmadik foltétele a
két elobbivel szorosan Osszefligg. A tudomanyos ismeret a min-
dennapi ismeretb6l fejlodott; de az 6si ember figyelmét sok
tinet kototte le, melyet meg nem magyarazhatott. E tiinetek
eldidézdje, folfogasa szerint, valami szellem cselekvése. Innen
az ismeretes animismusnak mindennemt alakja. A tapasztalés
folhalmozasaval szamtalanszor rajottek, hogy annak, amit valami
szellemi beavatkozds eredményének tartottak, a valosagban ter-
mészeti oka van. Az oksdgnak ismereti kore hovatovabb tagult,
az animismus kore sziikkebb lett. Maradt azonban még mindig
folotte szamos eset, melyben a csodaba — oksagon kivill valo
eseménybe, — a babonaba stb. vald hit nyilvanulhatott: ez
utobb emlitett folfogasi mod leginkabb bonyolultabb okt esetek-
ben érvényesiilt, vagy olyanokban, melyek kevéssé foltiindk,
ritkak, lasst lefolyasuak stb. Alsobb néposztalyunk még mindig
hisz a biivos raolvasasnak, vagy effélének hatasossagaban. Mentdl
tagasabbak lettek a természeti ismeretek és azoknak oki Ossze-
fliggése, anndl erdsebbé valt a meggy6z06dés, hogy az oksagi
torvény altalanos érvényti. JO ideig ez altalanos oksagi torvény
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ald nem tartozoknak tekintették az egyes lelki tiineteket, kivalt
az akaratbelieket, amint azt oly kivalé tudoésban is latjuk, amilyen
SIDGWIGK. Szerinte az akarati elhatarozasra az oksag érvénye
nem terjed ki. Mindebbdl latjuk, hogy az oksag fogalma teljes
tisztasagdban, — hogy t. i. 1. minden oknak van okozata
és viszont, 2. hogy az oknak meghatarozott Osszefiiggése van
az okozattal, azaz egy bizonyos oknak csak egy bizonyos okozata
lehet: nem a priori fogalom, hanem hosszii tapasztalasnak
eredménye, mert kiilonben Iehetetlen volna abbdl barmiféle
kivételeket folallitani. (Az oksdg fogalménak mintaképe, mon-
danam eredete, az akarati elhatarozas.) Mint fontebb mondtam,
csak most, hogy megvagyunk gy6z6dve, hogy az oksagi tor-
vény minden tiinetet atfog, keletkezhetett a tarsadalomtan.

Hogy roviden Osszefoglaljuk az elébbieket: 1. A sociologia
keletkezése foltételezi, hogy a miiveltség mar bizonyos fokot
ért legyen el, és hogy a tudomanyok, és éppen annyira a tudo-
manyos vizsgalati moddszerek, mar jo magas fokig kifejlodtek
légyen, hogy rajuk tamaszkodhassék. 2. A sociologia egyes
problémadi annyira bonyolultak, hogy gordiusi csomdéhoz hason-
lithatok, midén szamos ok szamos okozattal fligg Ossze, annyira,
hogy szinte lehetetlen az 0sszekotd szalakat kikeresni, melyek
az egyes okokat a nekik megfeleld okozatokkal Osszekapcsoljak.
3. Azt kellett latni, hogy az okok és okozatok lanczolata szaka-
datlan, hogy véletlennek, vagy szabad akaratnak helye nincsen.

A sociologiat, mint tudomanyt, megelézte a tarsadalom-
tan szellemében szamtalan esetre alkalmazott gyakorlat, azaz,,
miel6tt az emberek a tarsadalomtanrol, mint tudomanyrol, el-
mélkedtek, a kozéletben tarsadalomtani elvek szerint cseleked-
tek. De a tudomanynak, mint tudomdnynak, is voltak hirhozdi;
COMTE, kit altalaban e tudomany atyjanak tekintenek, maga
sz0l ilyen hirhozokrol. *)

*)  Eszem  4gdban sincsen, hogy a tarsadalomtan  tOrténetét
akar csak vazoljam is. Hogy lassuk, mennyire elézik meg egyes
tarsadalomtani eszmék a tarsadalomtant, mint tudomanyt: csak
jegyzetképen emelem ki MONTESQIEU-t. A L'esprit des lois czimi
miivét  tarsadalomtani szellem lengi at. Legels6 szavai ezek: »A
torvények a  szénak  legtagabb  értelmében  sziikségképeni  vonatko-
zasok, melyek a dolgok természetébol  folynak; ez értelemben
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Folotte sokat vitatott kérdést kozelitink meg. Nem art
egy-két kivald ironak nézetét, kik e kérdésre igennel feleltek,
ezennel megemliteni: koztik a legkivalobb SPENCER HERBERT.
A tarsadalom szervezet, vagy, mint 6 mondja, superorganismus.
»A szerves teremtményeknek valamennyi neme annyiban egye-
zik, hogy minden egyes lény foltiinteti azt, hogy az alkoto
részek az egésznek javara kozremikddnek; e kozds vonasuk
egyuttal a tarsulatoknak (communities) vonasa is. Tovabba az
egyedi szervezeteknek megannyi typusaban a kozremiikodés foka
a kifejlettség fokmérdje egytttal; ez altalanos igazsadgot a térsa-
dalmi szervezetek is foltiintetik. Azonfolil e kozremiikddésnek
fokozasara valamennyi fajtaju teremtmény hovatovabb bonyo-
lultabb ¢és bonyolultabb eszkdzoket tlintet fol a tovavitel és
egymasrahatas cz€ljabol; és ez altalanos jellemvonashoz foghatot
valamennyi nemil tarsasag is tlntet fol.« »A szervezés alapelvei-
ben vald megegyezés tehat az a megegyezés, melyet vallunk.«
(Community in the fundamental principles of organisation is
thus the only community asserted: Princ. of Sociology 1. 613.1
269.§.)

Latjuk, hogy SPENCER tételében nagyon &vatos. SPENCER-I
igen sok tekintetben koveti DE GREEF VILMOS. Léassunk munka-
jabol  (Introduction a la Sociologie.) néhany nevezetes tételt.
Az L. kot. VL fej. 120-129. 1. tizenkét pontban sorolja fol, melyek
a kiilonbségek az egyes lények szervezete ¢és a tarsadalom
szervezete kozt, és kilonosen kiemeli ez wutobbi  intellectualis

minden lénynek vannak torvényei .. az embernek is vannak tor-
vényei.« Igen  hosszas volna, e szempontbol valamennyi helyet
idézni a fontebbi miibél; legyen elég egynéhany. A  fénylizésrol
sz0l6 (VII. 1.). A  balsorsnak egyes esetei konnyen helyrehozhatok,
de miképen szalljunk szembe oly eseményekkel, melyek a dolgok
természetébdl  allandéan  tamadnak?  (X. 13.)  Mesterségek,  miivé-
szetek, ismeretek, sziikségletek egyiittes haladasa (XVIIL. 13)).
Tobbféle dolog wuralkodik az emberen: éghajlat, vallas, torvények,
kormanyzas elvei, a mult id6knek példai, szokasok, magaviselet:
innen alakai az altalanos jelleg. Azon modon, amint egyes nemze-
tekben e tényezék egyike hatdsosabb, enged a tobbi (XIX. 4.). A
despotismus és a ndk rabszolgasiga, a monarchia ¢és a ndék sza-
badsaga kozti viszony (XIX. 15.)) A kereskedelem hatisa (XX. 1.)
A hazassagoknak szdma és a  hazasfelek egymas irdnti  hisége
kozti dsszefliggés (XXIII. 21.) stb.
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voltdt. »Az emberi test, mely sejtekb6l van Osszetéve, tarsulds
(association); a tarsadalmi test, mely emberi egyedekbdl van
Osszetéve, tarsulas; az egyik is, a masik is szervezetet alkot,
tobbé-kevésbbé  Osszerendezettet  (coordinésj,  tObbé-kevésbbé
idomithatot  (plasticusat), tobbé-kevésbbé egymastol  fiiggnek,
fonnmaradasuk tobbé-kevésbbé huzamos. De mindez élettani
tinetek nem intellectualisak, és nem minden intellectualis
tinet egyuttal tarsadalmi.« 130-131. 1.: Tarsadalmiakkd a
tinetek akkor valnak, ha az egyének akarata valami elhataro-
zasban oOnkényt megegyezik, vagy egyezkedik. »Ez elv mai napsag
nem vitds: a tarsadalomnak csak szervei és miikodései vannak:
nem kell, hogy legyen neki parancsoloja (maitres), csak iigy-
vezetoknek (fonctionnaires) és megbizottaknak (mandataires)
van helye.« 138. 1. »A tarsadalmi test . . . tehat igy hata-
rozhatd meg ... az superorganismus . . . mely alkotdsban
és milkodésekben mindinkdbb elkiiloniil az egyszeri egyes Iények
szervezetétdl, tekintettel a tokéletesebb, részletesebb alkalmaz-
kodasra, és melyben sokkal értelmesebb, modszeresebb, az az
Osszefutdo az akarat, amit Ugy az egyesek, mint az egyes halma-
zatok  (aggregats) Osszetételiikben fOltiintetnek.«  141-1. 1.
Foglaljuk a f6bb pontokat mégegyszer 0Ossze: a tarsadalom
Organismus  (superorganismus), melynek kivaléo jellemvonasa,
hogy minden tlinet bonyolultabb ¢és magasabbrendli, melyet
értelem vezet, és melyet akarati megegyezés tesz voltaképen
olyannd, a milyen.

Még egy ir6t akarok megszolaltatni, s ez KIDD BENJAMIN.
»Az emberi tarsadalommal foglalkozdo tudomanyok, ugy latszik,
sokaig nem tudtak, vagy feledték, hogy a tarsadalomban csakis
az egyetemes ¢let fejlodésének legmagasabbrendli tiineményét
kell latnunk, és hogy kovetkezéskép a tarsadalmi tlinemé-
nyekkel foglalkoz6 minden tudomanyag igazaban élettanra épit. «
(Tarsadalmi evolutio, magy. ford. 26. 1.)

Ha annak, amit e harom ir6 mond, kelld keretet és alakot
adunk, akkor levezetés utjan igy allithatjuk Ossze tételeinket. A
szerves lények élete Osszeségében el nem valaszthatd a szervetlen
anyagtol; azonfolil még szamba veendd vilagossag, melegség,
stb. tisztan természettani tiinetek. Foldink kosmos, melynek
egyes részei egymasra hatnak és visszahatnak. A szerves lények,
tisztan bioldgiai szempontbol tekintve, nének, fogynak, (bomla-



808

nak), novésiikben szerkezetet Oltenek, azaz szerveket fejleszte-
nek, melyek milkddéseikben egymast foltételezik és tamogatjak.
A szerves lények és fajok kozt harcz van a létért, mikdzben az
egyes lények fajuk legtobb jellegét megtartjadk és utodjaikra
atszarmaztatjak, végre a koriilményekhez alkalmazkodnak és
részben modosulnak. A lelki tiinetek mar sok tekintetb6l mas
nemiiek: de nem szabad felejteni, hogy lelki tlinetek veliik
jar6 magasrendii szervezet és ennek élete nélkiill nem tapasz-
talhatok; de s6t mi tobb, a szervezeti tlinetek valtozasaival
parhuzamosan lelki tiinetek valtozasait is tapasztaljuk, még
pedig nekik megfeleléeket. Barha az ¢lettani lélektan a leg-
magasabb és legbonyolultabb lelki tiineteket nem magyarazhatja
is meg, annyit, mégis latunk, hogy az élettan és lélektan
kozt van szoros kapocs: a fonal nem szakadt meg végképen.
Szoros Osszekottetést talalunk az individualis Iélektan ¢és a
tarsadalomtan kozt. Minden egyes ember lelke t. i. igazi ki-
fejlodését csak a tarsadalomban leli; ez idomitja, az egyes
ember pedig hatasanak (barmilyen pardnyi) részét visszaszol-
galtatja neki: a fonal itt sem szakadt meg. Mindebbdl vilagos,
a priori nem allithatjuk, hogy a tarsadalmi tiinetek semmikép
nem lehetnek élettiinetek 1is, a valoszinliség inkabb mellette
van. Mindazok, kik a természettudomanyokban jartasak, emellett
vallanak; csak a részletes analogidk keresésében és folallitasa-
ban oOvatosak. Legyen az alap inkabb tisztan altalanos biologiai
alap ¢és ismerjik el KIDD-del, hogy a tarsadalmi tiinetek a leg-
magasabbrendii ¢élettiinetek.

Ez ellen tobb ir6 szolalt fol. Lassuk GUMPLOWICZ ellen-
vetéseit. Els6 kifogasanak éle SCHAFFLE ellen fordul. »SCHAFFLE
haromkoétetes miivében tisztan és vilagosan bebizonyitotta, hogy
mindaz, amit & tarsadalmi tiineteknek mond, nem mas, mint
a tarsadalmi test életmiikodései, melynek épugy sejtjei, szovetei,
idegei, izmai, htsa, csontja és vére: van, mint minden allati
szervezetnek.« Alljunk meg kicsit. SCHAFFLE az analdgidk fol-
allitasaban talan talzott, de olyan ir6rol, kinek annyi termé-
szettudomanyi ¢és bolcsészeti ismeretei vannak, mint SCHAFFLE-
nek, fol sem tehetd, hogy mindabban mast lasson, mint kiilsd
analogidkat ¢és nem azonossagokat. SCHAFFLE milve annyira
karhoztatott elsé kiaddsdnak eldszavabol idézem a kovetkezd
sorokat, még pedig, hogy kifogas ne legyen, németiil: »Die durch
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COMTE, LETTRE, SPENCER, neuestens und besonders anregend
durch PAUL V. LILIENFELD herangezogenen »realen Analogien«
der Biologie habe ich systematisch weiter verfolgt. Doch glaube
ich die Gefahren der Analogie — Verwischung der Unterschiede
und unwissenschaftliche All e g o r i k — umgangen zu
haben; die Ausdriicke »Organismus« und »organisch« — zur
Bezeichnung socialer Gebilde und Processe — habe ich sogar
regelmifBig gemieden.« Tisztan latjuk, hogy SCHAFFLE annak
tudatdban volt, hogy sok tekintetb6l masnemiick az élettiinetek,
melyek a szerves Ilényekben mutatkoznak, masok a tarsadalmi
¢lettiinetek, de mindaz nem akadalyoz meg benniinket, hogy a
tarsadalmi tiinetekben ne lassunk élettiineteket. GUM-
PLOWICZ maga tarsadalmi torvényekként a kovetkezoket Aallitja
fol: a) az oksag, b) a fejlodés, c) a fejlodés szabalyszertisége,
d) az ismétld szakaszossag, e) a fokozodd szovevényesség, f) a
kiilonnemii cserehatas, g) az Aaltalanos czélszerliség, h) az erdk
lényegi egyenldsége, i) a folyamatok Iényegi egyenl6sége ¢és
k) a parhuzamossag torvényei. Nos, e torvények nem illenek-e
a Dbiologiara és csakis a biologiara? Mar nagyobb kegyben all
GUMPLOWIGZ szeme elott SPENCER. Ez az iré is kivaldéan jartas
a biologidban ¢és bolcsészetben, tehat nala is kelld megszoritas-
sal kell fogadnunk, ha 6, a tarsadalomrol szolva, ektodermat,
entodermét, mesodermat emlit meg. Miutan GUMPLOWICZ SPENCER-
nek altalanos tételét a fejlodésr6l ¢és bomlasrol megemliti, igy
folytatja: »Ez alapjdban nem mas, mint az, hogy van a
mozgasnak egy altalanos toérvénye. Ennek a tdrvénynek
velejébe azonban be nem hatol e tétel, — hiszen csak mindig
annak fOlszinén marad az . . . Mert, barha a tétel némi atvitt
értelemben a tarsadalmi folyamatokra is raillik, még sem
magyardzza meg azokat.«

Hogy kelléen megértsik egymast, kis kitérést kell tennem.
Mikor szélunk mi természeti torvényszertiségekr6l? Ha a tline-
tek folydsdban ugy tapasztaljuk, hogy bizonyos tiinetek adott
kortilmények és foltételek mellett allanddan ismétlddnek, akkor
azt természeti tOorvényszeriiségnek — jobban szeretem e ki-
fejezést »torvény« helyett — nevezzikk. Ilyen esetben még
tavol vagyunk attol, hogy az oki Osszefliggést kideritettiik légyen,
mely azt kivanja, hogy a folotte bonyolult tiinetben minden
egyes kozrehatdo tényez6, mint ok, és a neki megfeleld okozat
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kozti szélat kibontsuk. Az orvos szdmtalanszor meg fogja elére
mondani, ha a betegséget folismerte, hogy ilyen, vagy amolyan
lesz a lefolyasa, de szadmtalanszor fogja azt is mondani, ha
Oszinte, hogy nem tudja a legbehatobb részletekig, miért kovet-
kezik bizonyos tiinet utan éppen ez ¢és nem mas. Hat a vég-
telentil bonyolultabb tarsadalmi tiinetekr6l nem 4all-e ép ugy a
dolog? Ali tehat minden esetre GUMPLOWICZ tétele: »Die Formel
passt auf die socialen Vorgédnge, aber sie erkldrt dieselben
nicht.« Arra mindenesetre kellene torekedni, hogy a tiinetek-
nek ne csak torvényszertiségeit tiintessiik fol, hanem azokat
még okilag is megmagyarazzuk; de az nem mindig lehetséges!
Sokszor be kell érniink olyan formulaval, mely »passt«.

Még egy irot akarok idézni, s ez ACHILLE LORIA: »De ettdl
eltekintve, mindenki latja, hogy a szerves lények koz0s bioiogiai
tineménye nem tudja a tarsadalmi tiinemények ¢észszerli magya-
razatat adni, melyek, legalabb is legbonyolultabb és legismertebb
nyilvanulasaikban, kizarolag az emberi faj sajatossagai. Es valo-
ban, csak az ember hoz létre nevelési, jogi és fegyelmi rend-
szabalyokat; az ember politikai, nemzeti és nemzetkdzi viszony-
latokat alkot, amelyeknek nyomait hidba keresnék az alacsonyabb
fajoknal; végli ¢és mindenekfolott egyedill az ember €l tarsa-
dalomban«. (4 sociologia feladata és iskolai. Magy. ford.
2. kiad. 57. 1.) »Tényleg érthetd, hogy egy olyan iskola, amely
a sociologidt a bioldégia nyulvanyanak tekinti, nem szamolhat
egyéb tényezOkkel, mint azokkal, amik az embereknél és az
alacsony allatoknal kozosek. S minthogy a tdrténelem az emberre
vonatkoz6 legsajatosabb ¢és kizarolagos jelenség, nagyon ter-
mészetes, hogy a biologikus iskolanak nem sikertii azt lefoglalni«.
(58/9. 1.) SPENCERT dicsérve mondja tovabba: »Azonkiviil a
tarsadalom és a szervezet kozotti analdgia, ha nem is vezet
termékeny folfedezésre, legalabb ama meggy6z6dés megerdsi-
tésére alkalmas, hogy a tarsadalom nem az ember mesterséges
alkotdsa, nem gép, melyet szerkesztett, melyet kényre-kedvre
valtoztathat és szétszedhet, hanem természetes alkotds, ami a
fejlédés ¢és haladds szigora torvényeinek van alavetve, (!) ¢és
amit embernek lehetetlen szétrombolnia, vagy lényegesen meg-
valtoztatnia.« (62. 1.) Néhany lappal elobb pedig igy ir LORIA:
»Bizonyos, hogy a sociologia, mint autonom tudomany, Onmaga-
ban birja léte jogat, amennyiben a tarsadalmi halmazat ¢élete
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(tehat mégis ¢élet!) oly torvényeknek van aldvetve, amik kiilon-
boznek az egyén életén uralkodo torvényektdl«. (57. 1.) (Ki
mondja, hogy e kettonek élettiinetei teljesen azonosak és torvény-
szerliségei mindenben egybeesnek?)

E szovegek kapcsan kérek par szot! Mindenekel6tt és
els6 sorban az a kérdés, valjon a tarsadalmi tiinetek élet-
tiinetek-e V Ismerjilk-e maganak az ¢életnek velejét? Alig hiszem,
hogy valaki egyhamar igennel felel. Ennek legelsd logikai folyo-
manya, hogy az élet fogalmanak korét szabatosan nem irhatjuk
kortii, és a priori nem mondhatjuk, hogy a tarsadalmi fejlédés
nem ¢élet. Ismeriink élettiineteket, de mi ezeknek el6idézdje,
azt aligha, vagy csak nagyon fOlszinesen ismerjiik. A sejt két
iidkasejtre oszlik, de miféle természettani, vagy vegyi folyamatok
kovetkeztében? Avagy egydltaldban ilyen folyamatok intézik-e?
Az embryum novekedik, fejlédik. Ujra kérdezziik, miféle folya-
matok kovetkeztében? Az ideg izgékonysagarol szolunk; vele-
jében mi az? Mar fontebb emlitettem, hogy szamos egyéb
esetben is ismerjilk a tiinetek torvényszeriiségeit, de alapjuk
rejtély, okilag nem tudjuk azokat megmagyarazni. Az elektromos-
sagnak egy sereg természeti torvényét tudjuk: mi az -elektro-
mossag veleje? Ha tehdt csak az élettiineteket ismerjik, az
¢let veleje pedig rejtély, tovabbi kérdés, nem taldlunk-e tobb,
bizonyos szamu jegyekben megegyezd tiineteket, melyek a
szerves lények, a Ilélek, a tarsadalom életében egyforman meg-
nyilatkoznak? Ha vannak ilyenek, nevezziik azokat biologiai
tineteknek, és SPENCER szavait kis valtoztatassal ugy irhatjuk
le: Community in the fundamental principles of the biological
phenomena is the only community asserted. »Szdljunk SCHAFFLE-
vel: Die ... »realen Analogien« der Biologie habe ich
systematisch weiter verfolgt«. Folytassuk csak kutatdsainkat ez
iranyban, és, Ggy hiszem, nem végeztiink vele hidba valé munkat.
Ilyen uton sok tarsadalmi tiinetnek természeti torvényszer(-
ségére fogunk bukkanni. Barha okilag azt nem magyardzhatjuk
is meg: elégedjiink meg egyelére evvel. Kiilonben a természet-
tudomany haladdsdval kapcsolvan 0Ossze a téarsadalmi élet is-
meretének haladdsat, analdégidra mar most is mind tébben meg
tobben bukkannunk. — Még mindig hatra marad a GUMPLOWICZ-t6]
kovetelt reédlis okok kifiirkészése; de e tekintetben, ugy vagyok
meggy0zédve, még csak a kezdetnek kezdetén vagyunk. Az
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onfontartasi 0szton-e az alapja minden fejlodésnek? Vagy talan
a vele kapcsolatos vagy a terjeszkedésre? Vagy talan a ha-
talom ¢és er6szak GUMPLOWICZ szerint? Milyen része van a
tudas vagyanak, vagy egyéb érzelmeknek stb. V Keressiink-e
még mas tényezoket a tarsadalmi tiineteknek megmagyarazasara?
Legkevésbbé latom véglegesen megallapitva a csak »gazdasagi
alapon nyugvo tarsadalomtant«, az alap véghetetleniil sziik és
egyoldalq.

Mert jog ¢és erkdles a tarsadalmi életre vonatkozdlag
annyira fontos, azt is elmélkedésem targyava tettem. Erds meg-
gy06z6désem, hogy a jog és erkdlcs problémaja elsé sorban
nem bolcsészeti, hanem tarsadalomtani probléma. Ez {ton
behatd, részletes vizsgalatokkal meg kell allapitani, milyen a
viszony a jog, meg az uralkod6 erkodlcsi codex és a megfeleld
tarsadalmi és miivelédési allapotok kozt. Ha e kérdést nemcsak
altaldban — minden tarsadalom a neki megfeleld erkolesi
codexet €és jogot teremti — hanem részleteiben is megfejtettiik,
csak akkor van positivus alapunk, melyre a bdlcsészet tovabbi
épiiletét folemelheti. Szoval, az erkolesi codex és jog tarsadalom-
tani torvényszeriiségeinek megéllapitasa a legelsé foladat. Erezte
ezt a jogban a »torténelmi iskola« az »észjoggal« szemben.
Elézetes kérdések ilyenek volnanak: Az emberiség legdsibb
allapotaban jog, erkolcs és némileg vallds szoros kapcsolatban
voltak, utolag elvaltak. (A szétvalas erkdlcs ¢és wvallds, jog és
erkdles kozt mai nap sem teljes és végleges.) Kérdés: milyen
moédon, és mikor valtak el"? A jog és erkdles sokaig szokason
alaptit. Mikor valtak el a tiszta szokastol"? Megeldzte-e ez
elvalasban a jogot az erkdlcs, hogy ennélfogva a jog a leg-
ifjabb fejlédmény? A tarsadalom, mint olyan, maga magat
akarja fOntartani,, akar fejlédni. Az erkolecs, mint tarsadalmi
fejlddmény, annak a tarsadalomnak fontartasara és tovabb-
fejlodésére szolgal, mely azt magaénak wvallja. IHERING szerint
az erkdlcs a tarsadalomnak egoismusa. (Zweck im Rechte
IL 196. 1.)

Ezért a wvaltozott koriilményekkel az erkdlesi codex is
valtozik. E szempontbol két irdnyban torténhetik a vizsgalodas.
1. A miveltségi allapot, az id6k  folydsdban megvaltozhatik ¢és
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vele parhuzamosan az erkolcsi codex is. A miivelddés halada-
saval a mind tokéletesebbé valo erkolesi codexnek az az iranya,
hogy a tarsadalmi rétegeknek, csoportoknak és egyeseknek tor-
zsalkoddasa mind enyhébb, és hogy az adott viszonyokhoz vald
alkalmazkodds mind szorosabb lesz. Kérdés, véajjon lesz-e ez
az. alkalmazkodas valaha tokéletes'? Ez tokéletes tarsadalmat
tételez fol, melynek képét, lia nem akarunk utopisticusok lenni,
egyelére nem rajzolhatjuk meg. Megprobalhatjuk KLEIN LAJOS-sal
(Die sociale Frage), hogy a legkozelebbi jovo iranyat ugy
altalanos vonalakkal megjeloljiikk, de tovabb nem mehetiink amaz
ismereti adatok alapjan, melyeket az emberiség eddigi fejlodése
nydjt. A mostani ethika, SPENCER Kkifejezésével élve, relativus
és nem absolutus ethika. Milyen a f0ltétlen (absolutus) ethika,
nem tudjuk. — 2. Valamely nagyobb tarsadalmi test, mondjuk
nemzet, egy iddben a muveltségi fejléddésnek sokféle fokat
tinteti fol tagjaiban. Vannak benne a miveltség magas és igen
alacsony fokan allok; vannak benne rendek, kasztok, kiilonbozd
hivatasbeli osztadlyok stb. Lesz-e valamely nagyobb tarsadalmi
testnek — teszem nemzetnek - egységes erkolesi codex-e?
Bizonyara nem. Amennyiben a tarsadalmi test egyes tagjai igen
sok tekintetb6l azonos korlilmények kozt élnek, erkolesi co-
dexiiknek megfeleld része is azonos lesz; de tovabb nem. Ha
tehat valaki bizonyos tarsadalmi rendnek, osztalynak, tarsasag-
nak, vagy csoportnak tagja, a kozel all6 embereknek erkdlcsi
rahatasait érzi leginkabb, e szerint idomui erkdlcsi nézete,
hiszen az emberre mar legzsongébb koraban torténnek e ra-
hatdsok, midén erkélcsi magaviseletére oOntudatosan még nem
eszmél, és a koznapi ember ritkdn tudja e radhatdasokat lerazni.
Erdekét, rokonszenvét a legkdzelebb allok, az azonos csoporthoz
tartoz6 embertarsak kotik le. De még tovabb megyek. Van ¢és
volt, teszem, szamtalan tOlgy falevél, mely a legtobb tulajdon-
sdgaiban megegyezd; de két teljesen egyforma tolgyfalevél nem
létezik. A wvallott erkdlcsi codexet illetéleg is ugy vagyunk:
nem talalunk két embert, ki merOben azonos erkolcsi nézeteket
vallana. Mindenki a maga nemzetének nyelvét beszéli; mind-
azonaltal mindenkinek van kiilon szokincse és kifejezési modja;
mindenkinek van kiilon eszejarasa, ismeretkore, gondolatvilaga
és vilagfolfogasa.
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Tobbszor elmélkedtem arrdl, huzhatunk-e éles hatarvonalat
a jog ¢és erkoles kozt vagy sem? Nagyjaban e kett6 elkiiloniil,
de van elég bo teriilet, melyet mindkettd kozosen foglal le. A
jog allami rendet, barmilyen kezdetlegest, tételez f6l, mert a
jog a hozzavalé alkalmazkodast kikényszeritheti, ami viszont
azt tételezi fol, hogy van kozhatalom, mely az egyesek hatalma
folott all. A jog e szempontbol nézetem szerint késobbi tarsa-
dalmi képz6dmény, azaz bizonyos elért mivelddési fokon valt
el az erkolcstél. »Das Recht ergiebt hienach die harmonisch
allseitige Richtung der socialen Gesammtbewegung auf das
Gute durch eine Art mechanischen, dulleren Druckes Aller auf
Alle.« igy sz6l SCHAFFLE ismeretes miivében. (I. 246. 1. 2. kiad.)
Tehat két dolog jellemzi kiilondsen a jogot tarsadalomtani
szempontbol: a mechanikai és a kiils6 nyomas. Lelkileg akar
beleegyezik az egyes a jogtételbe, akar nem, engedelmeskednie
kell. A jog a fejlettebb tarsadalmi életnek statikai mozzanatat
teszi, az erkolcs inkdbb a dynamikait. A jog abbdl a statikai
foltevésbdl indul ki, hogy ilyen meg amolyan szabdlyok meg-
tartasa mellett a tdrsadalom Osszességében kiilsdleg még meg-
allhat, kiilonben szétbomlik. A jogot e szempontbdl a fejlet-
tebb szervezetli allatok csontvazdval hasonlitandm 0&ssze: ha az
hianyzik, idomnélkiili tomeggé esik Ossze a test; de életet Onteni
a szervezetbe, az inkabb az erkoOlcsnek foladata. Minden félre-
értésnek elkertilésére még egyszer mondom, a jogot az erkdlcs-
tol teljesen el nem kiilonithetjiik, csak nagyjaban kiiloniil el a
kett6. E nézetemhez kozel all J. ST. MILL, midon a Utilita-
rignism czimii iratat igy fejezi be: »Az igazsaggal, mint meg-
felel6 névvel, nevezzink meg tovdbbra is bizonyos tdrsadalmi
hasznossagokat (utilities), melyek folotte fontosak és azért fol-
tétlenebbek és parancsolobbak, mint barmely masnemiiek .
ezeket kellene védelmezni, és védik is annak rendje és modja
szerint oly érzelemmel, mely a tobbiektdl nemcsak fokban
kiilonbdzik, hanem masnemi is; az kiilonbozik ama gyongédebb
érzelemtél, mely amaz eszméhez jarul, hogy az emberi Ordmet
¢és kényelmet fokozzuk, még pedig parancsainak hatarozott volta
¢s foganatanak szigoru jellege altal.« Az igazsagossag tehat
folotte fontos, foltétlen és parancsold, — a jogot szabalyokba,
szakaszokba Ontik, hogy mindenki tudja, mihez tartsa magat.
Nos nem, csontvaza-e a tarsadalomnak a lagyabb részekkel
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szemben? Ennélfogva az igazsdgossag érzelme masnemi is, mint
a tobbi gydngédebb erkolesi érzelmek. — Minthogy a jognak
inkdbb a mechanicus, kiils6 nyomas felel meg, az kevésbbé
veszi tekintetbe a cselekedet inditékait, csak legyen az a jog-
szabalyoknak megfeleld, ne zavarja a kozrendet. Az erkdlcs
tovabb megy, ¢és azt kivanja, hogy a cselekedet az emberi
lélek mélyébdl szarmazzék. Ha a jog tétele Ugy hangzik:
neminem laede, smim cuique, — akkor az erkdlcs még hozza-
adja: omnes juva! Pedig erre nem kényszerithetd senki, ezt
megparancsolja mindenkinek magasztos lelke ¢és jelleme. A
neminem laede féle parancsot ugyan az erkoOlcsiség is ismeri
— ismerik azt az illemszabalyok is — de az csak negativus
oldala, azt mondanam, alsébb foka. Torekedj¢l a kozjora.
omnes juva, ebben fekszik az erkdlcsiségnek sulypontja. Még
ha utilitaristicus szempontbol vessziikk is a dolgot, ugy szolha-
tunk: a koznek te is tagja vagy, s igy Onzetlen torekvésed
iidvos hatdsdt majd te is érzed. Sajnos, hogy a mostani fejlet-
len, relativus erkdlesi allapotunknal fogva ez el nem érhetd.
Tarsadalomtani  szempontbol jéval fontosabbnak tartom a
tiszta erkOlcsot, mint a megfelelden megalkotott czélszerii jogot.
Mar BERZSENYI mondja:

fgy minden orszag tamasza, talpkove

A tiszta erkoles, mely ha megvesz:

Roma lediil 's rabigaba gornyed.

A durva 0ndsség utjat vaghatjak wvalahogy a jogi tételek,
de csakis valahogy! Segitségre kell jonnie a tiszta erkdlcsnek,
mely nemcsak a rendet tartja fonn, hanem a tokéletesedés
felé valo haladast is lehetové teszi. Azért mondottam fontebb,
az erkolcs a tarsadalmi életben a dynamikai, a nemesebb elem.
Még akkor is, ha a jog és a tarsadalmi allapotok kozt dissonantia
k9letkezik, ez az emberek lelkében, mint erkolcsi ferdeség, jele-
nik meg eldszor, és csak azutdn tamad a jogi méltanytalan-
sagnak érzete, mely alkalmilag a jogtételnek megvaltoztatdsara
vagy megsemmisitésére vezet.*)

*) Az erkolcsiség mellett nem szabad felejteni az illemsza-
szabalyokat, melyeknek  fontossdgat IHERING a Zweck im  Rechte
czimii miivének egész II. kotetében oly kimeritéen targyalja.  Jol
nevezi [HERING az illemszabalyokat az erkélcsi érzelmek uttéréinek.
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Es most a tarsadalomtan leggyakorlatibb, de egyuttal leg-
bonyolultabb részére tériink at. Politikai czélokat mar évezre-
dek ota tliztek ki maguknak a vezetd ferfiak, és, hogy czéljai-
kat elérjék, sok tapintatot, belatast és nem egyszer ravaszsagot
is tanusitottak; az emberiség az évek folyaman sokféle tapasz-
talatot tett is, de e becses tapasztalatoknak eddig egy volt a
hianya, nem kristalyodott ki beldlilkk szoros értelemben vett tudo-
many, oly tudomany, mely a tarsadalmi tevékenység minden
iranyat rendszeresen atfogja, kiilonosen pedig vizsgalja a tobb-
irdnyt tevékenységek hatasadt egymasra, mely tehat a tevékeny-
ségnek egy-egy iranyat e szempontbol annak rendje-modja
szerint mérlegeli is. Allitottak fol ugyanis a politikarol sokféle
elméletet, az utopistdk az idealis tarsadalomnak képét iparkod-
tak rajzolni, de mind e torekvéseknek hianyzott az igazi tudo-
manyos alapja; ez alapot pedig csak a kifejlett sociologia ad-
hatja meg. A sociologia alaptétele az, hogy a tarsadalmi életben
torvényszeriségek vannak: e torvényszerliségeknek emberfia
ellen nem szegiilhet, ala kell magat vetni, de mindenek eldtt
meg kell ismerni e torvényszerliségeket, és ezt a czélt tlzte
ki maga elé a most még zsonge korat ¢él6 tarsadalomtan. A
politikdban nagyjaban még ugy vagyunk, amint az orvosok par
szaz évvel ezelbtt, midon az élettan és a kortan sarkalatos tételei
ismeretlenek voltak. Az orvosok par szdz évvel ezeldtt is gyo-
gyitottak, gydgyitdsuk kozben sokféle becses tapasztalatot gytij-
tottek, amit folhasznalhattak, de hidnyzott az igazi tudomanyos
belatas. Csak olvassuk SPENCER miivecskéjét The man versus
the state ¢és egyéb miveit, hogy lassuk, mennyi baklovést
kovetett el a torvényhozds tudatlansagbdl. A tarsadalmi élet
physiologiaja okvetetleniil megteremtendo.

Minden politikdnak végczéljat!SCHAFFLE talaldéan igy allitja
fol: »Az egyes mozgasokbol eredd tarsadalmi Osszmozgéasnak
cz¢lja akkor volna elérve, ha minden részszeri mozgalom
(Teilbewegung) sajat erejének legkisebb veszteségével, és a tobbi
mozgasoknak legkisebb meghdaboritdsdval a leghathatésabban
miikodnék kozre az életet follenditd Osszmozgalomhoz.« (1.225.
1.) Minden iidvds politika tehat két czélt tart szeme el6tt: 1.
a surlodast a legesekélyebbre korlatozni, 2. az Osszehatdst a
legnagyobbra emelni. De ne felejtsiik, hogy még a legidealisabb
politika is csak a mar meglevé er6knek adhat czélszerli iranyt,
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de erdket teremteni nem tud. A tevékeny politikus koriilbeliil
abban a helyzetben van, mint a gyégyitdé orvos. Mar HIPPOKRATES
mondta kétezer évvel ezelbtt: a szervezet gyogyitja magat, az
orvos csak segédkezik. Egy orvos egyszer igy magyarazta meg
nekem a dolgot: a szervezet a kocsiba befogott két 16, az
orvos a kocsis. Ha a kocsi katytba keriilt, a lovak huzzak ki
onnan, a kocsis csak a kifelé vezetd utat keresi, vagy alkalmi-
lag ostorral a lovak kozé vag, hogy egy rantassal kiszabaditsak
a megrekedt kocsit; de ha a lovak mar nem huznak, az ostor-
csapas utdn nem képesek mar a megfeneklett kocsit kirantani,
akkor vége van minden erdlkddésnek és bolcseségnek.

Minden egészséges ¢és halado tarsadalom két dolgot tételez
fol: 1. ama bizonyos tamaszt és talpkdvet, melyet BERZSENYI
emlit é 2. a nemzet minden egyes tagjat athatdé ama
torekvést: elére! A kormany a torekvésnek csak kell6 irdnyt
adhat, az akadalyokat elharithatja némileg ¢és ily modon
a surlédast kisebbitheti. Olbe tett kezekkel azt kidltani: most
Uj kormany, most 0j parlament van, most majd mindjart jobb
idoket ¢éliink: annyit jelent, mint utdpidkat hajhaszni. Ellenben
a vezetd férfiak is lassdk at Udvos faradozdsuknak hatarait.
Keresekedelem, ipar, mivészet, tudomdny, erkolcs ¢és szokés
javarészt Onmaguktol, az allam beavatkozasa nélkiil szervez-
kedtek, az allam legfoljebb tamogathatta Oket, és jogrendsze-
rével biztosithatta fonnallasukat. Még akkor is, midén a kor-
many beavatkozdsaval 1j tevékenységi iranyokat keltett latszo-
lag f6l, még annak is az volt a foltétele, hogy a népben meg-
legyen a fogékonysag irantuk, mert kiilonben karba veszett
minden munka, mert még itt sem teremtett az allam erdket.
Ha az a latszat, hogy a nép Osszességeében, és kivalt az alsobb
néposztalyok tehetetlenek, hogy nincsen meg benniikk az &si erd,
annak tobbféle oka van. Helyzetiiknél fogva az a gond, hogy
puszta létiiket fonntartsak és biztositsak, legtobb idejliket,
energidjukat koti le; masodszor — der Mensch ist ein Gewohn-
heitstier — apam 1ugy cselekedett; én is Ugy teszem, — még
az ugynevezett mivelt emberek is mindennapi tevékenységiik-
ben legnagyobbrészt vajt mederben haladnak tova. A nagy
tomegnek végre nincsen tagoltsdga, rendezett vezetOsége. Sok
ember nem sejti, milyen hatalom a korméanynak hivatalos kara
és a katonasag: a kormanynak egy ezer meg ezer tagbol allo
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fegyelmezett sereg all rendelkezésére, a hol minden tag tudja,
mit kell tennie, ki parancsol, tehat kinek kell engedelmeskednie.
Jol szervezett osztdly gy a hivatalnokok, mint- a katonak. Ily
szervezet szinte egészen hidnyzik a népnek tOmegében és csak
kisebb fokban van kifejlédve egyes tarsasagokban. Ezt a gyonge-
séget kezdik most megérezni.

A természettanban ismeretes az energia megmaradasanak
tétele: er6 nem semmisiil meg, nem is teremtddik, csak alakot
valtoztat. Hasonlét mond SPENCER a tarsadalmakrol. »A  tarsa-
dalomban végrehajtott minden cselekvésnek mértéke bizonyos
azt megel6z6 energia, mely a cselekvés Iétrehozdsa utdn eltlinik«
— tehat nem semmisil meg — »mig Ok« — t. i. a cselek-
vések — »maguk actualis, vagy potentialis energiava valnak
és utanuk kovetkezd cselekvéseket idéznek eld«. (Study of Soc.
G. 1) Azt ugyan a tarsadalomban bebizonyitottnak nem latom,
hogy az energia mennyisége allando, amint az a kiils6 ter-
mészet eréhatasairl all. Legaldbb nem mutathatdé ki e mennyiség
allandosaga. A tarsadalmi tlinetek bonyolultak ¢s masnemiek,
mint a természettaniak, e szempontbol tehat alig sorolhatok
egy vonalba veliik. De ¢éppen ilyen természetiiknél fogva az
okozatok is sokfélék. SPENCER fontebbi miivében igen helyesen
jegyzi meg: »Valamely hozott torvény, melyet olyan véghetetlentil
bonyolult halmazatra alkalmaznak, mint a tarsadalom, ritkan,
ha egyaltaldban valaha, idézi el6 mindenkép azt a hatast, melyet
téle vartak: de mindig idéz el6 kozvetett egyéb hatdsokat,
melyek sokfélék nemre nézve, meg nagyok Osszegiikre nézve,
és melyeket elére nem lattak. Semmi joslas biztosabban nem
tehetd, mint az, hogy a torvénytdl vart eredményeket Osszegiikben
messzire talszarnyaljdk azok az eredmények, melyeket nem
vartak. Nem kételkedem, hogy sokan nem képesek megismerni
azt az igazsagot, hogy abban az aranyban, a melyben a hal-
mazat bonyolult, az alkalmilag rahatdo er0 hatdsai mind tobb-
félékké valnak, 0Osszebogozottak és kiszamithatatlanok, ¢és hogy
ennélfogva a tarsadalom a halmazatoknak valamennyi nemei
kozt a legkevésbbé alkalmas, hogy czélba vett eredményeket czélba
nem vett eredményeknek kizarasaval idézziink el6.« (u.o. 270.1.)*)

*) V. 0. LESLIE STEPHEN, Science of Ethics, 85. 1. We are
always tempted that we can take off a habit as we can take off
a coat, and to suppose that political or social evil can be remedied
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Evvel jottem én minden politikdnak sarkalatos pontjahoz.
Hogy gondolatomat kellben megvilagitsam, hadd éljek egy
Osszehasonlitassal. Az orvostdl jogosan kivanjak, hogy az élet-
tanban jartas legyen; ilyen modon atlathatja a betegségekben
eléforduld bonyodalmakat, vagy legaldbb megértheti valahogy.
Egy szerv rendellenesen miikddik, az orvos legtobbszor eldre
latja, hogy ennek folytan egy masik szerv érzi annak hatasat
és maga is kezd sodrabol kijonni, ennek kdvetkeztében egy
harmadik és igy tovabb. Ha tgy szabad szolanom, e tekintetben
a tarsadalmi ¢élettanban még csak a kezdetnek kezdeténél
vagyunk; allamférfiaink még nagy részt «csak tapintatukra
tdmaszkodhatnak, és nem megismert torvényszeriiségekre: a
gazdasagtanban talan mar tovabb haladtunk, itten mar térvény-
szerliségeket ismerlink, melyeket szdmitdsainkban szem el6tt
tarthatunk. — Mar J. BRYCE, ki sokoldali miveltségli gyakor-
lati allamférfi, mondja The American Commonwealth czimi
miivében, hogy bajos dolog elére megmondani, hogy, ha az alkot-
manynak egyes részeit atvaltoztatjuk, miféle kovetkezményeket
von az maga utan az alkotmany egyéb részeiben, épugy, mint
valaki, ki régi hazat alakit at, nem tudja elére, mit és mennyit
kell ennek folytan még atalakitani. (I. 387. 1.) Ennélfogva
biztosabb alapon nyugszanak azok az alkotmanyok, melyek
fejlodtek, mint azok, melyek bizonyos terv szerint egy csapasra
késziiltek. Amazok kisszerli javitdsok sorozata utdn alkalmaz-
kodtak a fonnallo koriilményekhez és szokasokhoz. Tévednek
azok, kik azt gondoljak, hogy az Egyesiiit Allamok alkotménya
ilyen kifundalt alkotmany; az velejében régi fejlédésen, sok
tekintetben régi szokasokon nyugszik, (u. o. 406. 1)) Az angol
mondja: »constitutions grow and are not made«, az alkot-
manyok ndnek, nem mesterséges alkotdsok azok. — Hogy
gondolatomat még jobban megvilagitsam, 4ltalaban koézismert
dolgokat akarok megemliteni. A kozlekedési eszk6zok rohamosan
fejlédtek, ennélfogva a kormany kézpontisaga er6sen ndvekedett.

by simply removing the most obvious source of the mischief
without  troubling ourselves to ask, what other organic change?
will be set up. This error is indeed so common, as to be almost
the master-error of a crude sociology, and it may be described
as a virtual confusion Dbetween organic and merely mechanical
wholes.
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Olyan allamokban, melyekben a fonoki parancsot lovas hir-
vivokkel kell az orszag szélére juttatni, a széleken [évd
provinciadk sokkal fliggetlenebbek a kozponttél mint most,
midén a tavird az orszdg szélérdl egy perez alatt hozza a
hivatalos jelentéseket és egy perez alatt juttatja oda a koz-
pontnak rendelkezéseit. — A diplomatia nemcsak egy orszaggal
szamol, hanem pillantdsait a foldgombnek szinte valamennyi
orszagaira veti: kovetségi, consuli jelentéseit mindeniinnen
kapja. — A megkonnyitett kozlekedés folytan a pénz, aru és
egyéb értékek hullamzasa nagyobb teriileteken érezhetd, mint
azelott valaha; a gazdasagi kérdések parancsoldé modon Iépnek
homloktérbe. — Az utasok mindenféle orszagokbol sirlin érint-
keznek egymassal; mas, a kozlekedés konnyliségével jaro
okokbol a miivelodés sok tekintetben egynemiivé valik, eszme,
tudoméanyos vivmany, foltalalas, gyakorlati gépezet hamar koz-
kincsesé valik, de s6t még a divat és az illem is szélesebb
korben egyforma lesz. Mennyi hatasa van annak az egy koril-
ménynek, hogy a kozlekedés fejlettebb! Fo6l sem soroltam
valamennyi hatast! A kifejlett kozlekedési technika egy sereg
természettani ismeretet tételez fol; ez foltételezi a tudomanyok
bizonyos fokig vald fejlodottségét. Ez meg természetvizsgalok
nemzedékeit tételezi fol, kik a tudomanyokat mivelték; de
kormanyzatot is, mely a tudomanyos torekvéseket istapolja
stb. stb. ime, mennyire tételezi fol az emberi tevékenységnek
egyik 4ga a masikat, mennyire hat az egyik ag a masikra!
Majd azt mondjak, mindez nem 1j, az kozismert dolog. Helyes:
de az mar nem kdozismert dolog, hogy mely és miiyen altalanos
torvényszeriiségek uralkodnak ez egymdsra hatdsban. SCHAFFLE,
GUMPLOWICZ-nak bosszusdgara, a tarsadalmi test szerveit ipar-
kodott Osszedllitani és jellemezni, de e szerveknek egymasra-
hatdsdt és ez egymasrahatasnak térvényszerliségeit még & sem
vizsgalja; a mint mar fontebb mondottam, még nem Ilétezik a
tarsadalmi é¢lettan a szonak igazi értelmében, és anélkil nem
boldogulunk, anélkiil ott vagyunk, ahol az orvosak par szaz
évvel ezeltt. Ilyen élettan megteremtése nemzedékek miive,
és azért mondom, a tarsadalomtan még csak zsonge korat éli.
Ugyané szempontbél nem  mulaszthatom el, még egy
dolgot megemliteni. Minduntalan hallani ilyen vagy amolyan
esetben: nagyszerli, sokagl, messzevagd gondolatok sziikségesek,
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nem segit a toldozas-foltozds. Akik igy szolanak, azoknak sej-
telmiik sincsen a tarsadalmi élet bonyolultsagarol; nem sejtik,
mert a tarsadalmi élet torvényszeriiségeit még oly kevéssé
ismerjiik, hogy a nem vart, nem czélzott kovetkezmények
messze folilmuljak a vart és elére kiszamitott kdvetkezmé-
nyeket, a mint SPENCER mondja. Szo6lasmodnak szép az,
de hindrba vezethet. Kés6 jovOoben lesz talan annak a nagy-
szerli gondolatnak az ideje, midon a tarsadalmi élet torvény-
szerliségeit majd sokkal bovebben ismerjik. Egyelore o6va kell
inteni az iires szolasformaktol.

Mar elébb emlitettem, hogy BEOTHY LEO a nemzetek siilye-
dése ¢és eltlinése okait a Nemzetlét czimii miivében vizsgalja. —
Legyen szabad egy helyet idéznem, melyre kiilonos stlyt fektet:

»Népek siilyedése és eltiinése, hol e tény tapasztaltatott,
a létviszonyok valtozasabol eredt.

A létviszonyok valtozasa akkor vonja maga utan e tényt,
mikor valamely nép nem képes, vagy nem elég gyorsan képes
a valtozott l1étviszonyokhoz alkalmazkodni.

Ezen alkalmazkodas bizonyos iranyban valé atalakulast
foltételez, eshetdleg a nemzeti sajatsagok egy részének, mely
a valtozott létviszonyok kozt valdo megélést nehezitené, -
elejtését ¢és mas sajatsagoknak megszerzését, illetdleg kifejtését”
mig egyéb sajatsagok, melyek az 10j viszonyokkal nem ellen-
keznek, épségiikkben megdrizhetok. Ezen atalakulds tehat, mely
a nemzeti jellemnek a valtozott létviszony okhoz valo alkal-
mazkodasat jelenti, nem azonos, s6t ellenkezik amazzal
mely a nemzetiség levetkdzésébol all, és ennek szempontjabol
a fajkiveszéssel egyértelmli. Az ilyen atalakulds azt jelenti,
hogy a nemzet nem volt képes jellemét alkalmazni a valto-
zott 1étviszonyokhoz.

A létviszonyok valtozasa sziikségkép bizonyos razkddta-
tassal jar, melyet valsagnak nevezhetiink. A valsag lehet igen
fenyegetd természetli, de az eddigi tapasztaldsok szerint mégis
mindig legy6zhetd, ha az alkalmazkodisra mas népfajok idot
engednek. Olyan atmenet nélkiili valtozdsai a Iétviszonyoknak,
melyek nem fokozatos, fejlddésszerli, hanem mintegy varazs-
itésre valod atalakuldst kivannak meg, ¢és melyek kiveszést
okoznak, minthogy a természetben ugrasok nem fordulhatnak
eld, szintén csak mas népfajok befolyasa altal jonnek Iétre.« (50.1.)
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E sorokkal kapcsolatban a kovetkezot csak mintegy ha-
bozva akarom megemliteni, mert tarsadalmi jovenddlések, mos-
tani hidnyos ismereteink alapjan, mindig koczkaztatottak. A
torténelem tantisdga szerint a kiilonb6zé korokban mas-mas
szellem uralkodott a népek folott, madsra-masra tdmaszkodott
és torekedett a nép. A kozépkort a rendek rendszere jellemzi:
a franczia lovag rokonabbnak érezte magat a német lovaghoz,
mint a franczia polgarhoz; a XVI. szazadban ¢s a XVII. sza-
zad elején a vallas volt a tarsadalomban a kivalé Kkapocs:
protestans  protestdnshoz szitott, barmilyen nemzetiségli volt
0, katholikus katholikushoz; most a nemzeti érzelem a legélén-
kebb. Kiilonb6z6 korméanyok alatt alloé egy nemzetiségiiek
egyesillni akarnak, nemzetek nemzetek ellen kiizdenek a fol-
sObbségért. Nézetem szerint az sem fog Orokké igy tartani:
mar eldjeleit vélem latni, hogy a vagyon lesz majd homlok-
térben, a vagyoni kérdések lesznek majd a legégetdbbek. A
német gyaros a franczia, angol gyaroshoz fog szitani, ha {izleti
érdekei azt kivanjak. Mar mostan latjuk, hogy a nagy bankok,
tekintet nélkiill a nemzetre, egymas ellen kiizdenek, vagy egy-
mast tamogatjak. Kozlekedési vallalatok a nemzetek hatarain
tullépnek: ha a munkasok nemzetkdzi szovetkezésre toreksze-
nek, akkor a fdéinditéka annak a vagyon, t. i. pénz és jove-
delem. Ha a nemzetek és kormanyok gyarmatokat alapitanak,
tertileteket foglalnak el, az elfoglalt teriileteket leginkabb va-
gyonilag akarjak kiaknazni. Még haborukban is dontd tényezd
lesz, ki birja jobban pénzzel, ki bir pénzével tobb ¢és jobb
haborui sziikségletekkel sikra szallani. BEOTHY LEO-val szdlva,
a létviszonyok azon a ponton vannak, hogy megvaltozzanak:
az Uj létviszonyokhoz kell majd alkalmazkodnunk, ha nem
akarunk aldmeriilni. Ha tehat jelenleg a nemzeti alapon folyik
a harcz, nézziink a jovobe, hogy az 1 létviszonyok késziiletle-
neknek ne talaljanak minket. A hazafiti érzelmet ne féltsiik;
mindenki bizonyos korben sziiletett, annak szellemét zsonge
koraban magaba szivja, attdl neveltetik, annak nyelvét beszéli,
szokésainak hatalma alatt all, kozds intézmények kormanyozzak,
a kozos multnak hatdsa alél ki nem vonhatja magat, eszmei,
érzelmi kore vele kapcsolatos; szoval, oly hatalmas lelki tényezok
kotnek mindenkit nemzetéhez, hogy egyesek e kotelékeket talan
szétszakithatjadk, a nagy tomeg soha. Nézetem szerint e kapocs
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mind er6sebbé valik, mennél magasabb az illetd nemzetnek miive-
l6dési foka: azért magas miveltségli nemzetek politikai 6nallo-
sagukat veszithetikk, de nemzetiségliket, nemzeti jellegiiket vajmi
nehezen. Hevesebb, nehezebb lesz a kiizdelem a nemzeti sajat-
sagokért, ha politikai Onallésdgukat veszitették, mert nincs nemzeti
korményuk, mely azokat apolja: de s6t a 1étez6 kormany azokat
elnyomni iparkodik, s mindamellett a {0lszivodasi folyamat,
melynél fogva egy nemzet mas nemzet testében vész el, mi-
velt nemzetekben folotte nehézkes és lassi. Nemzetek rog-
toni megsemmitésérél a milveltség mostani fokdn sz6 sem le-
het. Kivalo tapintat és széles szellemi latokor sziikséges, ha a
vezetd allamférfi a nemzetek versenyében sajat nemzetének
1étét akarja Dbiztositani, azt magasabb miiveltségi fokra emelni,
jovojét a Iétviszonyok netalani valtozasaira elOkésziteni. A foladat
mindenesetre meg volna konnyitve egy kifejlett tarsadalomtan
altal, mely a tarsadalmi élet torvényszerliségeit kinyomozta &s
rendszerbe foglalta: e szempontbol a tarsadalomtannak men-
tol behatobb miivelése hazafiui kotelesség.

Hadd =zarja be e néhany sort két Osszehasonlitds, melyet
két iréban talaltam. — Ha a tdénak partjan allok, melyet a
tals6 oldalon folszallo hold wvilagit meg, hosszu fényes savot
latok; ezen tul a t6 fénytelennek, mondhatnam, feketének
latszik. Tévedés azt hinni, hogy a hold a ténak csak azt a
részét vilagitia meg, csak az a rész fénylik: az egész toO
fénylik. Aki mellettem all, a téonak mas részét latja fényesnek,
¢és ha ember ember mellett a té6 partjan a holddal szemben
all, azok Osszesen és egyiitt véve az egész tavat latjak fénye-
sen, igy vagyunk a megismeréssel és tudomdnynyal; kiki csak
egy részt lat megvilagitva, mely tanulméanyaival ¢&s ismerd
mechanismusaval viszonyban van: tobben tobbet latnak, a
tudomanyos kor, teszem, a tarsadalomtan csak akkor lesz
minden oldalrol megvilagitva, ha sokan, egész nemzedékek
rdja forditjak figyelmiiket ¢és vallvetve mivelik. — BEOTHY
emlitett miivét igy zarja be: »Valamint alacsonyabb novény-
nemek elboritjdk a terméketlen sziklat, melyen egyediil 6k
tenyészhetnek, és évrdl-évre megujuld nemzedékeiknek elporlado
maradvanyaibdl képzédik a humusréteg, melyben majd meg-
gyOkerez a magas sudar: ekként egymadsutan letlind tdrsadalmak
és mivelddések  Oroksége késziti el6 a talajt, melyen majdan
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megél egy fOlsObb tarsadalmi szervezet, egy emberiség, mely
solidaritasban egy lelket alkotva, mint kifolyasa ¢és egyszersmind
ura a természet erOinek, képviselendi a mindenség Ontudatat.«
Hasonl6 4all az ismeretek fejlodésérol: az emberi ismeretek is
eleintén kiskoriek, kisszeriek voltak, szamtalan tévedéssel és
nekiink csodas képetelenségeknek tetsz6 nézetekkel 0Osszekotve;
e tévedések, e képtelenségek legnagyobb része mindorokre el
van temetve, legtobbnyire azt sem tudjuk, melyek voltak &seink
tévedései ¢és képtelen folfogasai, csak a legkevesebbnek maradt
fonn emléke, — rari nantes in gurgite vasto — ¢és mégis e
szamtalan tévedés és képtelenség készitette elé a humusréteget,
melybdl a helyes folfogas kisarjad. A tévedésektdl még most
sem vagyunk mentek, még nekiink is sz6l a per aspera ad
astra: ne legyiink azért kishitiiek, mert hiszen a tévedés, ha
nem sziildje, legalabb uttéréje az igazsagnak. Fontebbi soraim-
ban is talan sok tévedésre fog akadni az olvasd. Sebaj! Hadd
temetédjenek el e tévedések mindorokre, csak gyarapitsak a
humusréteget, melyben az igazsdg magas sudara majdan meg-
gyokeredzik. Serkentsenek gondolkodasra, és czélomat elértem.





