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A koedukacio.

irta: Lendvai Jend, Temesvar.*)

Janké Agostnak, Torontadl varmegye alispanjanak
a délmagyarorszagi sajtoban kozolt finnorszagi utleirasa
a csodalat hangjan emlékezik meg arr6l a minden érzéki
vonastdl ment kozvetlenségrél, amely a finn férfi és nd
érintkezését jellemzi. A jeles kozigazgatdsi vezetd tiszt-
visel6 ennek a nalunk szinte ismeretlen jelenségnek ma-
gyarazatat abban leli, hogy a két nem az egyiittes okta-
tas és kozos nevelés folytan annyira megszokja egymast,
hogy az erotikdra valdo hajlam er6sen tompul. Ez a meg-
allapitdas némi elégtételiill szolgalhat nekiink, akik nem
régen a kereskedelmi szakoktatasnak koedukacionalis ala-

*) Szerzd mint a temesvari kereskedelml ¢és iparkamara tit-
kara ¢élénk részt vett a kereskedelmi szakoktatds koedukécids alapra

helyezésére iranyulé mozgalomban..
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pon vald6 meghonositisa mellett emeltiink szot. Igyeke-
zetink — ahogy azt sejtettik — nem jart a kivant
eredménnyel. Magyarorszag  kozoktatasiigyi  minisztere,
ezidGszerint hallani sem akar a nem csupan Finnorszag-
ban, hanem az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban és
masutt is fényesen bevalt nevelési rendszerrol.

Pedig ez a kérdés érdemes arra, hogy sok huza-
vona elkeriilésével a haladas szellemének megfeleldé meg-
oldast nyerjen. A két nem kozépfoki tanitasanak az
egylittesség alapjara vald helyezése tagadhatatlanul ha-
ladast jelentene a mai allapottal szemben, amely az iskola
céljatdl tavolabb van amannal a nevelési rendszernél. Az
iskola az életnek tanit, ha tehat ezt az elvet a gyakor-
latba komolyan at akarjuk iltetni, nem szabad vissza-
adnunk a nemeknek az iskolaban, tehat a folytonos
feligyelet és szigor helyén valé egyiittlevésétol. Avagy
az ugynevezett .hdzias” nevelés arra iranyti e, hogy a
serdiild lednyt elzdrja a pelyhedz6 allu ifjak vilagatol?
Nem teremtenek-e maguk a sziilék szazféle alkalmat is
arra, hogy leanyaik férfitarsasagba keriiljenek? Mire valod
a séta, a tanciskola, a zsur, a tennisz. a korcsolyazés, a
hangverseny, a szinhdz, a bal és az a sok mas nevet
visel§ szorakozasi mod, mely valdjaban csak irligy a fia-
talsag taldlkozésara. Azt mondjak, hogy ezekben a sz0-
rakozasokban a lednyok csak késébb vesznek részt.
A ,késobb” alatt — mivel a tarsasdg rendszeres kulti-
valasarol van szo, — a fels6bb lednyiskola hatodik osz-
talyanak elvégzését kovetd farsang értendd, széval a
tizenhetedik év. A fels¢ kereskedelmi iskola alsd oszta-
lydba keriild tanuld pedig tizendt esztendds, tehat olyan
korban van, melyben a leanyoktdl nem zarjak el a deakok
tarsasagat.

A nemek talalkozasa és e talalkozasnak elGsegitése
¢letberendezés, mely annal -elfogadottabb, minél nivosabb
¢letmodrol van szo, mert a fiatalok szorakoztatasa bizony
koltségtét sem ment. Ha természetesnek talaljuk azt, hogy
rerdiilo leanyaink megfelelé fintarsasagba jussanak, amely
a tarsadalmunkat jellemz6 kasztrendszernél fogva koron-
kint allandéan ugyanaz, nem kell-e nevetséges ellent-
mondast taldlni abban, hogy ugyanakkor akadnak, akik
a szent erkdlcs nevében éppen az iskola kapujat akarjak
tovabbra is elzarva tartani ennek a talalkozasnak meg-
gatlasa végett?

A kérdéssel foglalkozva, meg akartam Ismerkedni
a sziilok feltétleniil mérvadd nézetével és értekezéseim
eredményeképen azt tapasztaltam, hogy az anyak és apak
tulnyomé tobbsége nemcsak hogy nincs ellene a koedu-
kaciénak, hanem lelkes hive az eszmének. A leanyok
szintén rokonszenveznek vele, a feministdknak pedig
dédelgetett gondolata, melynek megvalositasaért tulajdon-
képen Ok szodlaltak fel hazankban el6szor. Kik ellenzik
tehat az egyiittes nevelést? Van egy tabor, amelynek
egyik fele a pedagdgia alapjan veti meg a labat, a masik
része pedig az erkdles kiirtjét fajja. Szinte csodalatos,
hogy talalkozik moderniil gondolkozd tanar is, aki ellene
van a ko6z0s oktatasnak, amelynek karat azonban nem
tudja kifejteni, hasznat pedig nem hiszi el. .Nevelésiigyi
okokat* tolnak rendszerint eldtérbe, melyeknek semmit-
mond6 homalyossaga ugy latszik csak a vérré valt peda-
gogia szemiivegén at valik elfogadhatd érveléssé. Annyi
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bizonyos, hogy a felvildgosultabb tanarok ellenzése nem
annyira meggy6z0désb6l fakad, mint inkdbb a quieta non
moveri elvén épiil Nekem legaldbb ez a meggy6zodésem.
A szavukbdl a batortalansag hangja csendill ki, magya-
rul mondva, sokan kozilok faznak az 0j rendtél. Egy
derék tanar bardtom meg is vallotta, hogy 6 mint ember
okvetetleniil hive a koedukacionak, mint tandr azonban
nem melegedhetik fel érte, mert ahhoz el6bb hozzd kel-
lene szokni. Ez elfogadhaté vallomas. A disciplina és
tekintély fentartdsdnak modja — annyi bizonyos, — némi
valtozason fog keresztiilmenni, ez a finomodas azonban
sem a tanarnak, sem a tanuloknak nem fog artani.

Minden alantjar6  érvelés, akar pedagogiai, akar
ugynevezett erkdlcsi okokba kapaszkodik, tudatos vagy
ontudatlan lebecsiilését jelenti a kozos oktatassal kapcso-
latos fontos szocidlis kérdésnek. Mert miként az egész
iskolaztatds csak eszkdze a magasabb rendli célnak,
éppen ugy a kozOs nevelésnek is csak varhatd —eredmé-
nyét kell tekinteni. Ebb6l a szempontbol — pedig  kétség-
telen, hogy a koedukacié az egészen természetes  Iélek-
tani okoknal fogva, mind a két nem lelki és modorbeli
finomodasara és a tanitdsi eredmény fokozodasdra vezetne.
Bizonyos vagyok benne, hogy abban az osztalyban,
amelyben fitk és leanyok egyiitt iilnek, nincs vasott
vagy rakoncatlan fiu, ellenben ttobb a jo tanuld, mert a
két nem kozott  okvetetlentil titkos verseny fejlodik ki-
Erkolesi  tekintetben a  koedukaciotol nem kell tar-
tani. A kozOs oktatdssal tapasztalatokat gyUjtott orszagok
Igazoljak, hogy a moralitdson nemcsak, hogy hiba nem
esik, hanem az hatarozottan nyer az egyiittes neveléssel.
A fiokat — mert Oket védik inkabb a koedukacio el-:
lenz6i, — mnem kell félteni. Az erkolcsileg védelemre!
szoruld fiu most is konnyl szerrel teremt alkalmat a ta- j
lalkozéasra, amely akkor mindennapi, ellenérzott és sokkal;
kozombosebb  lesz, mint most, amikor a fitkossdg is
tetézi vagyat.
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