A KATHOLIKUS EGYHAZKOZSEGEK.

AZ 1918. évi oktoberi forradalom utan komolyan jelentkezett az egyhaz

és allam szétvalasztasanak veszedelme. Karolyi Mihaly tobbszor
kinyilvanitotta azt a nézetét, hogy az egyhaz és az allam kiilonallasa az
Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok jogrendszere szerint a legidealisabb allapot.
De kormanyanak folyton novekvé radikalizmusa mar semmi biztositékot
nem nyujthatott, hogy csak a szeparacié kovetkezik. A katholikusok méltan
tarthattak a teljes jogfosztastol és kirablastol, ami azutdn a tanacskoztar-
sasdg idején ideiglenesen be is kovetkezett. Azért siirgds elokésziileteket
tettek a védekezés megszervezésére ¢és a katasztrofa bekovetkezése esetén
az egyhaz 1j életformainak kiépitésére. Legjobb eszkdznek latszott az 1848
ota kovetelt és sokat megtargyalt katholikus autondom szervezetnek életbe-
Iéptetése. Ha a politikai viszonyok mar nem engedik meg az autondémia
torvénybeiktatasat, a via facti megvalosuld Onkormanyzati szervezet is
igen hasznos lehet.

A piispoki kar egybehivott egy szervezd bizottsagot, mely az 1870/71.
évi ¢és 1897/1902. évi autondémiai kongresszusok munkalatait némileg
modositva és leegyszerlsitve kidolgozta a magyarorszagi latin és gorog
szertartasi romai katholikus egyhdz orszdgos autondomidjanak szervezetét.
Erre az egész orszdgban megindult az egyhdzi autoném szervezkedés.
Egyes egyhdazmegyékben még az egyhidzmegyei autondm képviseletet is
megalkottak, de ez a képviselet igen rovid életli volt. Megmaradtak azonban
sok plébania teriiletén az egyhazkozségi onkormanyzati szervezetek. SOt a
szOrnyll megprobaltatds napjai utan még altalanosabb lett az egyhazkozségi
szervezkedés. Nagy 10kést adott a mozgalomnak Budapest székesfovaros
példdja, amelynek plébanidin 1919. jalius i-én szintén életbelépték az
egyhazkozségi szervezetek. 1920-ban megvalosult a katholikusok égjiik régi
kivansaga. A vallds- és kozoktatdsligyi miniszter 1920. jolius ho 29-én
72.103. sz. a. lattamozott egy katholikus egyhazkdzségi szabalyzat-mintat.
Amely egyhazkozségek ezt a szabalyzatot elfogadjak, nem tartoznak a
szabalyzatukat a korméanynak kiilon bemutatni. Ily 4&ltalanos szabélyzat-
minta lattamozasat a magyar pilispoki kar mar 1906 oOta siirgette, hogy az
egyhazkozségi szervezkedést megkdnnyitse.

Természetes, hogy a katholikus egyhazkozségek szervezkedése nagy
feltinést keltett és igen sok jogvitara adott alkalmat. Azeldtt is volt ugyan
a katholikus egyhazkozségeknek képviseletiik: a r. k. iskolaszék, amelynek
hataskorérdl eléggé boséges kozigazgatasi és birdi joggyakorlat fejlodott ki.
Az iskolaszékek az 1868: XXXVIIL. torvénycikk és kiillondsen az 1876:
XXVIIL. alapjan alakultak azokban az egyhazkdzségekben, amelyek
r. k. jellegii iskolat fenntartottak. Erdélyben és az erdélyi mintara a szoro-
sabb Magyarorszagon egyes plébanidkon 1867 oOta részletes igazgatasi
szabalyzattal bird autoném egyhazkozségi szervezetek miikodtek, amelyeknek
jogszeri fennallasat és hataskorét altalanosan elismerték. Amint azonban az
egyhazkozségi szervezkedés altalanosabb lett, a helyi hatosagok, a hivek ¢és a
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jogaszok részérél észrevételek hangzottak el, amelyekkel a jelen értekezés
keretében kivanunk foglalkozni.

I. Eloszor is azon a cimen kifogasoltdk az egyhazkdzségek autonom
szervezetét, hogy a romai katholikus egyhaznak Magyarorszagon nincsen
autondmidja, mint a tobbi bevett felekezeteknek s igy nincsen joga azok
mintijara autonom szervezetet létesiteni. Erre az észrevételre az a koztudo-
mast tény szolgaltatott alkalmat, hogy a magyar katholikusok 1848 ota
allanddan siirgetik az autondémiat s mar ismételten torténtek kisérletek a
magyar katholikus autondmia tdrvénybeiktatdsara, ami azonban mindeddig
meg nem tortént.

A félreértés eloszlatasa végett sziikséges a katholikus egyhaz szerve-
zetének és az autonomia fogalmdnak helyes ismerete. A katholikus egyhdz
isteni, tehat valtozhatatlan joga szerint az egyhaz feje Szent Péter utdda,
a rémai papa s joghatosaggal biré kormanyzoéi az apostolok utddai, a piis-
pokdk, akik a papaval kozosségben élnek. A papan és a piispokokon kiviil
senkinek masnak, tehat sem a papoknak, sem a vilagi hivoknek, sem ezek
bizonyos testiiletének vagy Osszeségének Oseredeti joghatésdga nincs. Bar
a torténelem folyaman a papa primatusan és a piispokok joghatosagan
alapulo katholikus egyhaz szervezete a sziikséglet szerint boviilt, mégis
minden szerv, amely az egyhazban valamely jogkort betdlt, a papatdl Vagy
a plspokoktél nyerte azt. A jogkOér ma is a papaban vagy a pilispokben
gyokeredzik s azért azok é&ltal visszavonhatd, modosithaté s tjraszabalyoz-
hat6. Tehat a katholikus egyhazban minden hatalom vagy joghatosag a
papa ¢€s a plispokok utjan az egyhaz isteni Alapitdjatol szarmazik s haramlik
tovabb.

Az egyhazi torvénykonyv folsorolja azokat a szerveket, amelyek az
isteni jogon a papat megilletd legfébb egyhazi hatalomban a kanonjog
szerint bizonyos mértékben részesednek (218—328 cc.), s azokat a szerveket,
amelyek az isteni eredetli pilispoki hatalomnak bizonyos mértékben részesei
(329—486 cc.). Kanonjogi alapon a papai legfébb joghatdésag része-
sei: az altalanos zsinat, a rOémai szentegyhdz bibornokai, az Apostoli Szent-
sz€k kongregacidi, torvényszékei és hivatalai, a papai kovetek, a patriarkak,
primasok, metropolitak, a részleges és tartomanyi zsinat, az apostoli vikariu-
sok, prefektusok ¢és adminisztratorok, a joghatdsaggal bird apatok ¢és
prelatusok.

Egyhéazjogi alapon a plispoki hatalombol részesednek: a koadjutorok
és segédpiispokok, az egyhdzmegyei zsinat, a piispoki altalanos helynok
s az egyhazmegyei hatésdg hivatalnokai, a kaptalan, a kaptalani helyndk,
az esperes, a plébanos, a kaplan, a templomigazgato.

A 118. kénon kimondja, hogy egyediil az egyhazi rendhez tartozok
nyerhetnek joghatosagot. Tehat a vilagi hivok nemcsak az egyhdz isteni
Alapitojatél nem kaptak kormanyz6 hatalmat az egyhazban, hanem az
egyhazjog intézkedése szerint sem nyerhetnek egyhdzi joghatdsdgot. S az
egyhdzjog a hatalomrol szolva kiilonbséget tesz ugyan az egyhazi rend
szentségébdl fakadd s a kormanyzéi joghatésag hatalma kozt (potestas
ordinis et jurisdictionis), de a joghatésagot nem osztja meg abban az érte-
lemben, amelyben Magyarorszagon az autonomiai mozgalmak megindulasa
Ota azt megosztani szoktdk, tudniillik nem valasztja kiilon a szorosan vett
lelki és masrészt a vilagi természetli ligyekre vonatkozd joghatdsagot.
Ebbo6l a specialis magyar megkiilonboztetésbol azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a vilagi természetii ligyekre vonatkozo joghatosag a vilagi hiveket
is megilleti, vagy azokra legalabb is atruhazhato. Pedig az igazsag az, hogy
a papai, illetve a piispoki hatalom barmily természetii egyhazi iigyekre
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kiterjed s ez a joghatdsag csakis a kanonjog 4&ltal szabott hatarok kozott
delegalhato.

Ismer azonban a kanonjog olyan egyhazi munkakoréket, amelyekben
az egyhazi joghatdsag vilagiak segitségét is igénybe veheti. igy a pilispok
ama templomok és alapitvanyok vagyonkezelésénél, amelyeknek az egyhaz-
jog és az alapitolevél intézkedése folytan kiilon kezel6jok nincs, vilagiakat
is alkalmazhat (c. 1521. §. 2.) s a lelkész vezetése mellett az egyes egyhazak
vagyonat kezel§ tandcsba — consilium fabricae ecclesiae — (1183. can.
§. 1.) vilagiakat is folvehet. S6t az 1520. kdnon az egyhizmegyei vagyon-
kezelé tandcsbol — consilium dioecesanum administrationis bonomul —
sem zarja ki a vildgiakat. Ezeket a vilagi vagyonkezeld tanacsosokat rend-
szerint a piispdk nevezi ki, vagy valamely a pilispok altal jovahagyott statitum
szerint torténik a kivalasztds. Az egyhdzi vagyon kezelése, bar vilagiak is
kozremiikddnek, mindig az egyhaz nevében, tehdt a piispdk nevében
torténik. Mivel a templom, a lelkész, a pilispdk, a papnovelde, a katholikus
iskoldk s mas egyhazi intézmények anyagi sziikségletei sok helyiitt egészben
vagy részben, kozvetleniil vagy kozvetve a hivek adomanyaibol fedeztetnek:
azért az egyhdzmegyei és templomi vagyonkezeld bizottsagok az Aaltalanos
egyhazjog szellemében ¢és a piispok altal megalkotott helyi szabalyok értel-
mében a plispdk vagy a piispok altal meghatalmazott lelkész vezetése alatt
az egyhazmegyei, illetve egyhdzkodzségi adoméanyok vagy adok kivetése és
begyijtése terén is kozremiikodhetnek. A vilagiak segithetnek a lelkésznek
a hitoktatasban (1333. can. z. §.). A piispdk megbizasabol s annak fennhato-
saga alatt katholikus iskoldkat ¢és intézeteket igazgathatnak, azokra fel-
igyelnek, azokban tanitanak és nevelnek (1382. can.). A tarsulatokrol
sz0l6 részben a torvénykonyv 685. kanonja megemliti, hogy a viladgi hivek
egyesiilésének célja a lelki élet tokéletesitése, a jambor és jotékony célok
elémozditasa, az istentisztelet fényének emelése. Tehat mindezeken a munka-
tereken a vilagiak tamogatésa igénybeveheto.

A romai katholikus autondmia, azaz onkormanyzds vagy oOnrendelkezés
valamely orszagban akkor van meg, ha a katholikus egyhdz a maga illeté-
kességének jogterilletén a sajat isteni és torténetileg kifejlédott alkotmanya
szerint szabadon milkddhetik. Ezt a szabadsagot az egyhaz isteni Alapito-
jatol kapta s azért a vilagi hatalomtol rendszerint nem kéri. De az allam-
hatalom azt az egyhdznak sokszor kifejezetten is megadja. Magyarorszagon
Szent Istvan az egyhaz autondémigjat torvénybeiktatja: ,,Episcopi habeant
potestatem rés ecclesiasticas providere, regere, gubemare atque dispensare
secundum canonum auctoritatem.” (II. L. II. c. 2. art.) Szent Istvan az
egyhdz alkotmanyanak vilagos ismeretével kifejezetten a piispokoket nevezi
meg, mint az egyhdz képviseldit és kormanyzoit Magyarorszagon és szabad-
sagot ad nekik, hogy az egyhazi ligyeket a vilagegyhaz altalanos kanonjai
s az altaluk alkotott helyi szabalyok szerint igazgassak. S6t Oket ellatja a
sziikséges anyagi eszkozokkel, kirdlyi hatalmanak, vagyis az allamhatalomnak,
kiilon oltalmaba fogadja, szdmukra alattvaloi részérdl tiszteletet és engedel-
mességet kovetel s egyes egyhazi kotelességeket a kirdlyi dekrétumokba
folvesz. Tehat az elsé magyar kiraly nemcsak biztositja az egyhaz onkor-
ményzati szabadsagat, hanem a katholikus vallast alllamvallassd teszi s
plispokeinek allami jogsegélyt ny0jt. I. Andras a pogéany visszahatas legy6-
zése utan kontitGddiban alattvaldinak megparancsolja: ,ut deposito
Scythico gentili et ethnico ritu ad veram Jesu Christi fidem redirent, Ponti-
fices et sacerdotum collegia observarent et illis parerent.”” Szent Laszlo
alatt a szabolcsi zsinaton vagy orszaggylilésen az egyhazi és vilagi rendek
kolcsonds egyetértéssel hataroznak az egyhdz javara s Kalman kiraly (L.
I. c. 2.) meghagyja az ispanoknak és vilagi hatosagoknak, hogy évenkint
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majus 1-én és Szent Mihdly nyolcadnapjan jelenjenek meg a pilispokiiknél
s az egyhaz javara kotelezGvé tesz bizonyos fizetéseket. A piispokok és az
allamhatalom képviseldinek egyiittes tanacskozdsa nem jelentette azt, hogy
a viladgiak maguknak hatalmat vindikaltak az egyhdzban, amit Kélmén kiilon
dekrétumban hatarozottan meg is tilt, hanem bizonyitéka annak, hogy az
allam karhatalommal is rendelkezésére allt az egyhaznak az O rendeletéi
végrehajtasaban. Nem tartozik jelen tanulmanyunk keretébe késébbi torvé-
nyeink és rendeleteink ismertetése. Elégséges azt a tényt leszogezni, hogy
a magyar kiralyok és a magyar térvényhozas egészen az 1790/91. évi XXVI.
torvénycikk életbeléptéig, amely a protestans egyhazaknak is megadta az
autonomiat, az elsé kirdlyok szellemében egyediil a katholikus egyhdznak
biztositottak teljes autonémiat s egyediil ezt tamogattdk az allami jog-
segéllyel. Teljesen lehetetlen az 1790/91. évi orszaggylilésrdl azt foltételezni,
hogy a protestans egyhazaknak Magyarorszagon oly jogot és szabadsagot
kivant volna adni, amilyen az dsi allamegyhaznak nem volt. Azt a tdmogatast,
amelyet a magyar kiraly, mint fékegyur s az allamhatalom az allamegyhaznak
nyUjtott, azon a tamogatason feliil, amely az 1790/91. évi XXVI. torvény-
cikk utdn a protestans egyhazaknak is kijart, senki sem tekintette allami
fligg6ségnek, amely a katholikus egyhazat a protestansokkal szemben
hatranyos helyzetbe hozta volna. S6t ez a tdbblettamogatas a katholikus
egyhaznak, mint allamegyhaznak el6nye volt. Az 1848: XX. torvénycikk
kimondotta a hazai bevett felekezetek egyenlOségét és viszonossagat. Meg-
szlintette ugyan a katholikus egyhaznak allamegyhazi jellegét, mert meg-
allapitotta a jogviszony egyenlOségét az Osszes bevett felekezetek és az
allam, valamint az egyes bevett egyhazak kozott, de nem sziintette meg
a katholikus egyhaz Onkormanyzati szabadsagat s szerzett jogait vagyo-
nahoz, iskolaihoz és intézményeihez. SOt az autondomiaval bir6 protestans
egyhazakkal vald jogi egyenldség kimondasa kifejezetten is elismeri a katho-
likus egyhaz autondém szabadsagat, amit Kossuth Lajos 1849-ben a ,Hiva-
talos Kozlony* 135. szamaban a magyar katholikusokhoz intézett folhivasban
nyiltan is elismer. Teljesen téves az a folfogés, mintha az 1848: XX. torvény-
cikk a katholikus autonémia jogforrasa volna s mintha abbdl kellene a
katholikusoknak azt a jogat levezetni, hogy egyhazi ligyeik intézéséhez uj
szerveket létesitsenek, nevezetesen egyhdziakbol és vilagiakbdl orszagos,
egyhdzmegyei, espereskeriileti ¢és egyhdzkozségi szervezetet alkossanak
bizonyos természeti egyhazi f6ladatokra. Ilyen szervezeteket az egyhaz
Szent Istvan Ota barmikor Ilétesithetett volna Magyarorszagon. Egyediil
egyhazjogi kérdés volt, megalkossa-e, vagy sem. S egészen kétségtelen,
hogy az illetékes egyhazi hatalom a sajat jogteriiletén s a kanonjog lehetd-
ségein belill szabadon alkothat az egyhaz 1 sziikségletei szerint ujabb
szerveket, mert Szent Istvan 6ta a mai napig egyetlen magyar toérvény
nem korlatozta az egyhaz szabadsagat abban, hogy miikodését a sajat terii-
letén és sajat joga szerint kifejtse. Uj magyar torvény tehat nem sziikséges,
amely az egyhaznak autonomiat adjon, neki allami jogsegélyt biztositson,
bizonyos Uj egyhazi szervezeteket megengedjen vagy jovahagyjon.

A magyar katholikusok nem is azért kovetelték és kovetelik az autonomiat,
hogy alkotméanyozd gyiléseket tarthassanak és 1j szervezeteket alkothas-
sanak, hanem azért, mert az 1848. évi orszaggyiilés még a katholikus vallas
allamvallasi jellegét megsziintetd XX. torvénycikk el6tt megalkotta a felelds
minisztériumrol sz6ld 1II.  torvénycikket s annak 6. §-aban kimondotta,
hogy a kiraly ezentil az egyhazi iigyekben is, amelyeket eddig a kir. kancel-
laria és a helytartotanacs utjan ellatott, a magyar felel6s minisztérium utjan
gyakorolja a végrehajtdo hatalmat. A magyar kirdly pedig, mint egyuttal
a romai katholikus egyhdz fOkegyura, egyhazi ligyekben nemcsak az allami
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végrehajtd hatalmat gyakorolta, hanem személyes egyhazi privilégiuma
alapjan a katholikus egyhazban igen tag egyhdzi hatalmat gyakorolt. S az
allami végrehajtd' hatalom és a személyes kiralyi fokegyuri jogkor kiilonbsége
a kir. kancellaria és a helytartotanacs miikddése idején kifejezésre is jutott,
mert a helytartotanacs kebelén beliill miikddott az ecclesiastica commissio
¢lén a hercegprimassal, masrészt a fOkegyuri privilégium személyes volta
vilagosan kitlint, mert az orszagos dikasztériumok a kiraly hivatalai voltak.

Bér a torvény 6. §-a a fOkegyurasigot nem emliti s a 7. §-a csak egy
fokegyuri aktusnal koveteli meg a miniszteri ellenjegyzést, a felelds kor-
many a térvény alapjan maganak vindikalta a jogot, hogy a fokegyuri jogo-
sitvanyok az 6 utjan gyakoroltassanak.

A magyar felelds kormany mar tobbé nem a kirdly hivatala, hanem
alkotményos hat6sagi szerv, amelynek hozzajaruldsa a kirdlyi aktushoz
sziikséges. Tehat a fokegyuri hatalmat is korlatozta s annak gyakorlasaban
résztvesz. Azonkiviill az 1848: XX. torvénycikk utan nem is katholikus jellegii
hatalom. Tehat az egyhazban mint idegen szerv gyakorol igen tdg hatés-
kort. Azért a magyar katholikusok a mar nem katholikus kormany kezébdl
a katholikus egyhaz szamara visszakovetelik a kormanynak azt a jogkorét,
mert a nélkiil a katholikus egyhdz Onkorméanyzata mar nem olyan teljes,
mint a protestans egyhazaké. Ez a kovetelés a katholikus autéonomiai moz-
galom lényege. Uj katholikus szervre a kanonjog szempontjabol sziikség
nincs, hogy a kormany altal ellatott egyhazi tigyeket atvegye. Ez a jogkor
a puspokokeét illeti meg. Hogy a katholikusok vilagiakbol és egyhaziakbol
alakulo orszagos, egyhazmegyei, espereskeriileti és egyhazkozségi szerve-
zetekre gondoltak, azt nem a ké&nonjogi megfontolds, hanem a politikai
célszerliség, a protestans autonomidk és az erdélyi katholikus Status pél-
ddja sugallta. A magyar egyhdz a részben elvesztett autoném jogkdr vissza-
szerzéséhez s a szerzett jogok megvédéséhez megszerezni Ohajtotta a vilagi
katholikusok segitségét, amint a protestansok sajatos alkotmanyuk s az
erdélyi katholikusok is a Stitus szervezete miatt élvezték sajat vilagi hiveik
politikai tdmogatasat. Azért a plispokok 1848-ban a vilagi katholikus ren-
deket Ohajtottdk az autondmia szervezetébe folvenni, azutdn pedig a valasz-
tott katholikus képvisel6k folvételére gondoltak.

Bar a katholikus magyar kiraly fékegyuri kivaltsaga cimén az 1848: III.
torvénycikk hivatalos magyarazata csorbat {itott a katholikus autondomian,
amelyet mindeddig kikoszoriilni nem sikeriilt: mégis tény, hogy a katholikus
egyhaznak Magyarorszdgon autondmidja van s a sajat jogteriiletén joga van
oly szervezeteket létesiteni, amilyeneket a plispokdk jonak latnak. Az egy-
hazkdzségek alakulasat tehat nem lehet kifogdsolni azon az egészen téves
alapon, hogy a katholikus egyhdznak Magyarorszagon aiitonémiéja nincs.

Egyébként is ez a téves folfogas csak alacsonyabb kozigazgatasi hatdsa-
gok részérdl nyilvanult. A magyar kormanyok kifejezetten nem vallottak.
De a viselkedésiik sokakban ezt a téves hitet keltette. Az autondémidrol
sz016 eddig késziilt torvényjavaslatok ugyanis e kérdésben kétértelmiiek.

A korményok tulajdonképen sohasem akartdk a katholikus autondémianak
azt a jogkort megadni, amelyet az 1848: III. torvénycikkre hivatkozva a
kormany gyakorol, hanem mar eddig is meglevé Onkormanyzati jogokat
0j fogalmazasban kinaltak s noévumként egyediil a kétharmad vilagiakbol ¢és
egyharmad egyhaziakbol allo 0j szervezetet hoztak. Az indokolasban bevall-
jéak, hogy a torvényjavaslat tulajdonképen csak csoportositja a katholikus
egyhdzat egyébként mar megilletd jogokat, s nem tagadjak az egyhaz jogat
sajat szervezetének megalkotasdhoz, mégis kivanjak az autondm szervezetnek
vagy legalabb f6bb elveinek torvénybeiktatasat.

A katholikus autonémiai mozgalomban 1867 o6ta harom korszakot
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lehet megkiilonboztetni. 1867—1902-ig a szervezet megalkotisat tekin-
tették az els foladatnak, amelyet a torvény kovetett volna. Mivel azonban
a szervezeti szabalyzat magaban foglalta a hataskort, amelyet a kirdly és a
kormény megadni nem voltak hajlandok, s mivel a szervezeti szabalyzat
ellen is sok kifogas meriilt {61, a torvény elmaradt. Némi sziinet utan 1910—
1917-ig megforditott sorrendben kivantak haladni. EI6bb az autondmiai
torvényt akartdk megalkotni, hogy a szervezd kongresszus azutan a tor-
vényhez alkalmazkodjék. De miutan ez a torekvés sem sikeriilt, el6térbe
nyomult a harmadik f6lfogas, amely szerint az autondm szervezetet, a tor-
vény bevarasa nélkiil egyszeriien életbe kell 1éptetni, mert a szervezet majd
iddvel kiharcolja a megfeleld hataskort. Ennek a harmadik megoldasi
moddnak kezdettdl voltak tekintélyes hivei, akik nemcsak az autonomiai
szervezet megalkotdsdhoz nem tartottdk sziikségesnek a torvényhozas be-
avatkozasat, de még ahhoz sem, hogy a fokegyur az & egyhazi jogkorét a
katholikus autoném szervek utjan gyakorolja. Az 1848:111. t.-c. 6 ,§-a
szerintiik nem rendeli el, hogy a kiraly a fékegyuri jogkort a magyar minisz-
térium altal gyakorolja, hanem azt rendeli, hogy egyhdzi targyakban a
végrehajtd hatalmat a magyar minisztérium altal gyakorolja. Maér pedig
a fokegyuri kivaltsig nem a végrehajté hatalom tartozéka, hanem a kiraly
egyhdzi privilégiuma. igy magyarazta a torvényt V. Ferdinand kirdly is,
aki a torvény szentesitésekor a fOkegyuri hataskort sajat személyének vila-
gosan fenntartja. Igazolja e felfogas helyességét a torvény 7. §-a, amely
csak az érsekek, piispokok, prépostok és apatok kinevezésénél koti ki a
miniszteri ellenjegyzés sziikségességét. Ez a szakasz tehat kivételes intézkedést
tartalmaz s nem vonatkozik az Osszes fOkegyuri ténykedésekre. A vallés-
és kozoktatasligyi miniszter tényleg nem is torvény alapjan, hanem kiralyi
megbizas folytan miikodik fékegyuri téren s ezen mikddéséért nem felelds
az orszaggyulésnek, hanem egyediil a kirdlynak.

A magyar kormanyok természetesen nem szivesen mondottak le a
fokegyuri megbizasbol eredd hataskorrdl s azt nem voltak hajlandok a katho-
likus autonémianak atengedni. Azért hivatkoztak az 1848: III. t.-c. 6. §-ara,
hangsulyozvan a torvény megvaltoztatdsdhoz tjabb torvényhozas sziiksé-
gességét. Viszont azonban a térvény megvaltoztatasat ellenezték. De hogy
a hangosan koveteld katholikus kozvéleménynek mégis valamit engedjenek,
olyan torvényjavaslatot készitettek, amely azt a hitet kelti, hogy a katho-
likusok valami 1) jogot kapnak. Ez a taktikazas elhomalyositotta a katholikus
egyhdz jogallasdit Magyarorszagon s a katholikusokat ki nem elégithette.
Az elégedetlenség és sikertelenség masodik oka volt, hogy a kormany ki-
eszkozolt ugyan 6 Felségétél oly értelmi leiratot, hogy a megalkotandd
autonomiai szervezetnek meg kell egyeznie a hierarchikus egyhazalkot-
mannyal s ezt a kdvetelményt a térvényjavaslatba is folvette, mégis bizonyos
szervezeti elveket lerdgzitett a torvényjavaslatban, aminek folytdn a hierar-
chiat szervezd szabadsagaban megkototte.

A sok sikertelenségen okulva, a katholikusok a tanacskoztarsasag bukasa
utan kiilon torvény nélkiil az 1848: III. t.-c. 6. §-anak helyes magyarazata
alapjan kovetelték autoném kezelésbe a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
térium 4altal ellatott fOkegylri hataskort, mert az interregnum idején a kor-
many még a kiralyi megbizasra sem hivatkozhatik. Hogy a kormanytol
atveendd hatdskort az egyhdz hogyan gyakorolja, az kizarélag az egyhazra
tartozik, amely a maga isteni és kanonjogi alkotmanya szerint szabadon
kormanyozhatja magat Magyarorszagon. Egyediill az egyhaz hierarchidja
jogosult megallapitani, sziikség van-e valamely Uj egyhdzi szervezetre,
miképen 1étesiiljon ez s mily hataskorrel birjon.

Eddig a magyar katholikusoknak ez a kovetelése nem teljesiilt. S6t
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ilyen értelm{i igéretet sem kaptak. Azonban a keresztény és nemzeti alapon
all6 korméanyok minden elddjeiknél vildgosabban kidomboritottak azt a
tényt, hogy a katholikus egyhdznak Magyarorszagon a magyar keresztény
allamisag kezdetétél — tehat nem az 1848: XX. torvénycikk s nem is az
1868: Lili. torvénycikk 24. §-a alapjan — Onkormanyzati joga van s
ennélfogva torvényhozasi folhatalmazasra sziiksége nincs, hogy ujabb
onkormanyzati szervezetet létesitsen. Ezek a szervezetek kormanyjova-
hagyasra sem szorulnak. A kormany az allami feliigyelet jogan csak azt
igényli, hogy a szervezeti szabalyokat az allam érdekei és a fennalld tor-
vények szempontjabol megvizsgalja és lattamozza.

LEPOLD ANTAL.

(Befejezése a 3. szamban.)
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