A SZOCZIOLOGIA UJABB IRANYAL

— MASODIK KOZLEMENY. —

Stammler a feje azon iskolanak, mely a szocziologiai
tudomanyt csupan a czél és eszkoz, a teleoldgia szempontjabol
véli lehetségesnek ¢€s tagadja, hogy az ok és okozat szempontjabol
a természettdrvényekhez hasonld tarsadalmi tdrvényeket lehet
felallitanunk.

A szocziologia ezen ujabb iranyat Stammlernak nagyszerd, de
talsagosan abstrakt logikai konstrukcidja mellett jjabban Ludwig
Stein fejtette ki, kinek nyoman e rendszert bemutatni 6hajtom.*

Szerinte mar Buckle megtanitott benniinket arra,, hogy a
torténelem nagy sorozata az Osszefliggéseknek, vagyis, hogy a
causalitas torvénye itt is uralkodik. De vizsgalva a torténelem
folyamatat, megallapithatjuk, hogy a fejlodés elve is ép ugy
uralkodik itt, mint az egész szerves természetben. Ezen igazsag
kifejtése Herbert Spencer érdeme. A létért valo kiizdelem min-
dig a legalkalmasabb megmaradasaval végzddott €s eredményezte
a fokozatos fejlédést, az irodalmi és miivészeti emlékek, a jogi,
politikai, vallasi és tarsadalmi intézmények ¢és hagyomanyok
pedig egyik nemzedékrél a masikra atoroklédvén, fenntartottdk
a torténelem folytonossagat. Tehat a torténelem harom alap-
torvénye Stein szerint a causalitas, a fejlodés és a continuitas
és ezt tartja szem elOtt tarsadalombolcseleti munkajaban.

* Ludwig Stein, a berni egyetem tanara — magyar sziiletésli. Régeb-
ben csupan filozéfiai munkassagot fejtett ki, néhany év elétt irta meg
,»Die sociale Frage im Lichte der Philosophie” és ,,An der Wende des
Jahrhunderts” czimii munkait, melyek nyoman, tarsadalombdlcseleti felfogasat
korvonalozom. Teljesen Stein hatasa alatt all Dr. Th. Achelis ,,Sociologie”
czimi kis kotete, mely a Sammlung Géschenben jelent meg.
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A fejlodés fogalma azt jelenti, hogy mindig a jobb diadal-
maskodik és igy a fejlddésben bennelakozd czélszeriiség —
immanens teleologia — foglaltatik. Az immanens teleologia
azonban nem egyenl6 a Leibnitz-féle transcendentdlis teleologiaval,
mely minden létezd vilagot czélszeriinek tart és igy a teleold
gikus szempontot a természet folyamataira is alkalmazza. Ez
nem 4all. A természetfolyamatoknal csak a causalitas uralkodik,
inig az akarat Gtjan megnyilvanulé czélhoz alkalmazott moz-
gasoknal és igy leginkabb az emberi cselekedeteknél nemcsak
a causalitds, hanem az immanens teleologia szempontja is
érvényesiil, mely utobbi nem akarja a természet egész folya-
matanak Osszefiiggését megmagyardzni, hanem csupan a tar-
sadalmilag egyiitt €16 emberek cselekedeteinek motivatidit kutatja,
csak ezen egyéni cselekedetek szubjektiv megitélésére alkalmazott
mérték és szabalyozo elv, nem pedig abszolut és objektiv tor-
vény. Az immanens teleoldgia szempontjabol felfogott torténelmi
folyamatban mindig azon eszme fog diadalmaskodni, mely az
illetdé nemzedéknek a legtobb eldnyt nyujtja, az Onfentartas
0sztone pedig iranyitdja és szabalyozdja a tarsadalmi izlésnek.
Hogy a torténelem folyamatat és a tarsadalom fejlodését
megérthessiik, ehhez sziikséges, hogy az emberi szellemet a
torténelmi életben vald megnyilvanulasaban (politikai, gazdasagi,
tarsadalmi valldsi, tudomanyos, technikai, jogi, muvészeti,
filozofiai és kultartorténetében) tanulmanyozzuk.* Stein szoczio-
logiai alapfelfogésa tehat szoczidlpszichologiai, moédszere pedig
az dsszehasonlito-torténelmi.

Szerinte haromféle filozofiai szempontbol lehet a tarsadal-
mat vizsgalni 1. ontologiailag, a tarsadalmi egyiitt szempont-
jébol, ez a tarsadalmi statika, mely induktiv modszerrel descriptiv
feladatot végez, tehat az dllandosag fogalmaval van dolga és
tulajdonsagokat allapit meg. A szoczioldgia ezen részére a
biologian kiviil a kovetkezd segédtudomanyok jonnek tekintetbe:
Osszehasonlitd etnografia, palaontologia, antropologia, a vissza-
maradt; demografia és statisztika az eldrehaladott kulturdkra
nézve. Lehet a tarsadalmat vizsgalni 2. torténelmi szempontbol,
a midon a tarsadalomban tipikusan visszatér6 emberi csele-
kedeteket, ezek egymasutanjat, egymasra valo hatasat vizsgaljuk,
ez a szoczialis dynamika, mely oknyomozo6, genetikus uton
deduktiv. mobdszerrel akarja a tarsadalom toérvényszeriiségét

* Hasonld felfogast Ch. Seignobos: La méthode historique appliquée
aux sciences sociales. Paris, F. Alcan 1901. czim{i munkaja.
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levezetni, tehat cselekedetekkel és a variabilitis fogalmaval van
dolga, problémaja nem az egyiitt/ér, hanem a fejlédés. Mint
segédtudomanyok itt féleg a torténelmi tudomanyok, kiilondsen
a miivel6déstorténet, gazdasagtorténet és tarsadalmi gazdasagtan
jonnek tekintetbe.

A tarsadalom vizsgalatanak 3. szempontja a normativ, a
szabalyokat keres6 szempont, mely a tarsadalom feladatait és
czéljait az eldbbi két vizsgalati modbol nyert tanulsdgok alap-
jan allapitja meg, mint segédtudomanyok ide tartoznak a jog-,
vallas- és politikai tudomanyok, a tarsadalmi logika és a tar-
sadalmi erkolcstan, tovabbad mindazon tudoméanyok, melyek a
tarsadalmi cselekvésre vonatkozo6 imperativokkal foglalkoznak.

Mar most a szoczioldgia azon tudomany, mely a tarsadal-
mat mindezen szempontokbdl egyszerre vizsgalja és megalkotja
az els6 szempont alapjan a leiro, descriptiv szocziologiat, a
masodik szempont alapjan a deduktiv tdarsadalomfilozofiat és a
harmadik szempontbol a tarsadalmi imperativusokat megalla-
pitd, normativ tarsadalmi erkolcstant,

A vizsgélddasok ezen széles kore a filozofidval 6sszehasonlit-
hato eldkelé tudomanynya teszi a szocziologiat, mely az emberi
egyiittélés és 0sszemitkddés valamennyi formadjat vizsgalja, hogy
a tarsadalmi tények ezen egyetemes attekintése alapjan kialakitsa
a tarsadalmi vilagnézetet.

A dynamika tudomanyos magyardzatat akarja adni a
statikaban felderitett tényeknek. Ezen vizsgalati modszer idedlja
az astronomia. Miként ez hold- és napfogyatkozasokat évezredekre
mendleg csalhatatlan biztossaggal eldre megallapit, a tarsadalmi
dynamika idealja is az volna, ha a tarsadalomnak jovobeli
valtozasait matematikai biztossaggal megallapitana.

Ez azonban nem lehetséges, mert a tarsadalomban mai
hianyos segédeszkozeink mellett forvényeket nem allapithatunk
meg, csupan bizonyos jelenségek rhytmikus fejlodését konstatal-
hatjuk, pl. rhytmus jelentkezik a tarsadalom tagjainak bizonyos
cselekedeteiben, mir0l a sziiletési-, haldlozasi-, héazassagi-, tliz-,
baleset- és biintetd statisztika ad bizonysagot. Tovabba bizonyos
tarsadalmi mozgalmak egymast megkozelitd kulturfeltételek
alatt statisztikailag megallapithaté szabaly szertiséggel ismétlodnek,
pl. a divat, vagy a modern allamokban parhuzamosan haladd
munkastorvényhozas, a ndemanczipaczio, a békemozgalom stb.

Ha ezek a rhytmikusan visszatérd jelenségek nem volnanak,
akkor a szoczioldgianak nem volna jelentdsége, mert a rhytmust



A szocziologia ujabb irdnyai. 193

nélkiil6zo cselekedetekkel a forténelem amugy is foglalkozik,
ennek targyat a soha hasonlé alakban vissza nem téré csele-
kedetek képezvén. A torténelem korét az u. n. ,, Einzelfall ’-ok
képezik, pl. a mit az Caesar vagy Napoleon jellemére konstatal,
az nem all mas emberre nézve, a torténelemben az egyéniség
nem mint szoczidlis tipus, hanem f6leg mint erkolcsi példa jon
tekintetbe. Ezen tudomany tehat csak egyes emberekkel vagy
egyes népindividualitdsokkal foglalkozik, s nem torédik a
rhytmussal, a torténelem az igazi ,, Ereigniswissenschaft.”

Minthogy pedig a szocziologia targya, épugy, mint a tor-
téneté, a tarsadalmi cselekvés, ennélfogva ez is az Ereigniswissen-
sehaftok kozé tartozik, tehat modszere is csupan teljesen tapasz-
talati-induktiv és 6sszehasonlito-torténelmi lehet.

Ezen tudoményokkal ellentétben a természettudomanyok
az u. n. ,,Gesetzeswissenschaft” -ok kozé tartoznak, melyek hasonlo
koriilmények kozott mindig és mindeniitt egyforman csalhatatlan
biztonsaggal ismétlodd torvényeket allitanak fel, s melyek mihelyt
egyszer nem ismétlddnének, mar nem képeznének térvényt.

Megallapithatjuk tehat, hogy a torténelmi tények egyszer
fordulnak eld, a természettudomanyi tények dllandoan ismét-
O0dnek, a tarsadalmi tények hatdrozott rhytmus szerint idészakon-
keént visszatérnek.

Ennélfogva a szoczioldgia a két tudomany kdzott foglalt
helyet, atmenetet képez az ,, Ereignisivissenschaft”-bol a ,, Gesetzes-
wissenschaft”-ba.

A tarsadalmi rhytmusok okait nagyjaban talan felderit-
hetjilk, de azoknak hatésait elére teljes biztossaggal meg nemi
allapithatjuk. Vagyis tapasztalati tényekben nincs apodiktikus
esalhatatlansag, a tarsadalmi rhytmusok érvényessége tehat nem
abszolut, csak relativ, azok sziikségszerlisége nem mechanikus,
mint a természettudomanyoknal, hanem csak czélszerliségi-
teleologikus. A rhytmus tehat nem torvény, hanem szabdly. A tor-
veényeknek engedelmeskedniink kell, a szabalyokat jo, ha kovetjiik.

Ezen kiilonbségrél megfeledkezett a ma uralkodé biologiai
iskola, midén természettorvényeket konstatal a tarsadalmi
rhytmus helyett. Mar pedig lényeges kiilonbség van a tarsa-
dalmi és bioldgiai tények kozott.

A tarsadalmi tények sokkal bonyolodottabbak, Osszetet-
tebbek és sokfélébbek, mert az ember psychikumanak befolyasa
alatt keletkeznek, e tények kutatdsdhoz sziikséges segédeszkozok
pedig vajmi csekély mértékben allnak rendelkezésiinkre.
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A biologiai tények egyszeriibbek, hozzaférhetébbek, atlat-
szobbak s ezeknél mégis a legfényesebb kisérleti segédeszko-
zokkel birunk.

A szocziologusok is tehetnek megfigyeléseket, dsszehasonli-
tasokat €s megkiilonbdztetéseket, de ugyanolyan aranyu kisérle-
teket itt sohasem hajthatunk végre, mint a természettudoma-
nyoknal. Mechanikai sziikségszeriséget tehat a tarsadalmi
tényeknek csak biologiai részére allapithatunk meg, de sohasem
az emberi Osszemiikddés pszichologiai részére, hol legfeljebb a
cselekvések czélszertiségét tudjuk megallapitani. De még egy
nagy ok van, mely miatt a természettudomanyt és szocziologiat
egy kalap ala vonni nem lehet. A természettudomany az dltala-
nossal foglalkozik, pl. az emberrel antropologiai, fiziologiai stb.
szempontbdl. A biologia az embert a faj szempontjabol vizs-
galja és felallithat olyan torvényeket, melyek minden emberre
vonatkozhatnak. Nem az egyesnek jellemvonasai fontosak itt,
hanem a faji vondsok, a bioldgia megvizsgalja azon mechanis-
must és chemismust, azon kiilsé és belso foltételeket, melyek
mellett valamely nép, vagy faj, vagy az egész emberi nem
¢életét folytatja. A torténelem ellenben a cselekvd egyéniséggel
foglalkozik, az egyéni és nem a faji jellemvonasokat kutatja.

A szocziologia mar most a ketté kozott foglal helyet.
Nem a fajjal van dolga és nem is az egyéniséggel, mint ilyennel.
A szocziologiat az egyéni eselekedetekben mutatkozo tarsadalmi
szabalyszertiség érdekli. Fokérdései: Hogy viszonylik az egyes
a fajhoz? Mennyiben fligg az egyén a tarsadalmi kdrnyezettdl,
az Oroklott szellemi képességtol vagy sajat jellemvonasaitol?
Hogy viszonylik az egyes ember a csoportjahoz, az osztalyahoz?
Az egyén a tomeghez? A nép mint psychikus kollektiv-egyéniség
az egész emberi nemhez?

Az ezen ellentétek kozott fennallo art a szocziologia van
hivatva betdlteni, itt sem a torténet, sem a természettudomanyok
valaszt nem adhatnak.

Leglényegesebb kiilonbség pedig a természettudomany és
a tarsadalomtudomany kozott, hogy amott a constantia, az allan-
désag fogalma uralkodik, itt pedig a variabilitas, a valtozan-
dosag fogalma.

Ugyanaz a psychikus variabilitds, mely a szocziologiat a
biologiatol elvalasztja és e tudomanynak Iétalapjat képezi,
ugyanezen variabilitds azt is eredményezi, hogy a millio és
millié combinatioban jelentkezd tarsadalmi tényeknek Osszefog-
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lalasa és minden iddben érvényesiild térvények megallapitdsa
nem lehetséges, ily torvényeket csak a constantia alapjan
allithatunk fel. De minthogy csupan a kosmikus rhytmus
allando, a tarsadalmi rhytmus ellenben variabilis, ennélfogva
a természettudomanyban torvények allithatok fel, itt csak
szabalyok. Hogy azonban a tarsadalmi rhytmus variabilis, ez
nagy szerencse az emberiségre, mert a mit igy joslasaink és
torvényeink biztossdgabol veszitiink, azt visszanyerjiikk egyénise-
giinkben, mialatt motivatidoink sokasdganak o6nalldé kombinalasy
és egyéni elhatarozasi képességiink értendd. Mily sivar és kietlen
volna az ¢let e nélkiil! Ha a tarsadalom is épugy, mint a
természet, csupan a mechanikus kényszer és sziikségszerliség
birodalma lenne, mi nyujtana az életben gyonyoriiséget? Vagyaink
és torekvéseink, eszméink és érzéseink nélkiil, mint a szarnya-
szegett sas porban hevernénk.

A szocziologia tehat csak rhytmusokat, szabalyokat allapithat
meg, mint pl. a grammatika a nyelv részére. Erre két mod van:

1. torténelmileg mar érvényben volt intézmények osszehasonlitasa.
2. induktiv Gton szdmos tarsadalmi tény egymas mellé allitasa.

A tarsadalmi jelenségek (pl. a hazassag, tulajdon, jog,
vallas, nyelv) eredetének kikutatdsandl az u. n. pszichogenetikus,
oknyomozo6 lélektani, a tarsadalmi tények fejlddésénél az oOssze-
hasonlito torténelmi mddszert kell hasznalnunk.

Habar a tarsadalom életében megnyilvanuld rhytmus végso
kovetkeztetésben torvényt rejt magaban, eldttiink ismeretlen
torvényt, mai segédeszkozeink mellett a szoczialis dynamika
azon modja, melylyel az organikus iskola a tarsadalomra nézve
is természettérvényeket akar megallapitani, elvetend6. Ha
valamikor a szoczialis dynamika tarsadalmi alaptorvényekhez
fog jutni, ezek sohasem tarthatnak igényt abszolut sziikség-
szerliségre és szigoru érvényességre, hanem, mivel a tapasztalat
korébol vannak meritve, csupan comparativ érvényességgel ¢és
teleologikus sziikségszeriiséggel fognak birni »diese Gesetze
kennen kein Miissen, sondern nur ein Sollen.« A teleologikus
sziikségszerliség csupan azt irja eld az egyénnek, hogy sajat
jol felfogott érdekében hogyan cselekedjék, ha cselekvéseit
Osszhangba akarja hozni a tarsadalom szellemével. Ha azonban
az egyén oktalanul és czéltalanul akar cselekedni, ebben a
teleologikus sziikségszerliség nem akadalyozhatja. A természet
torvények ellenben kényszeritoleg hatnak az egyénre, a nélkiil,
hogy elhatarozasi szabadsagat meghagynak.
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A szocziologia ma még a meteorologidhoz hasonld tudo-
many, mely szintén gazdag tapasztalati adatok alapjan rhyt-
musokat és szabalyokat allit fel és 80—82 perczent biztossaggal
képes az id6valtozasokat elére megallapitani. Hogy a tarsada-
lomra nézve is ezt, vagy ennél még valamivel tobbet elérhessiink,
ehhez nem elég a bioldgiai modszer, hanem sziikséges az Ossze-
hasonlitd torténelmi is. Mig el6bbi deduktiv elvekbdl indul ki,
utobbi foleg tapasztalati, induktiv uton halad és ¢l az Ossze-
hasonlité modszerrel is, mely az anatomidban oly fényesen
bevalt. Miként az anatomus keresztmetszeteket készit csontokon,
izmokon ¢és kotdszoveteken, mi is keresztmetszeteket kell, hogy
készitstink a tarsadalmi intézményeken. Czélunk legyen a
tarsadalom 0Osszehasonlitd fejlédéstorténetének megirasa. Ehhez
gyljtsiik az anyagot és készitsiik el a tarsadalom Gsszehasonlito
nyelv-, monda-, jog-, vallas-, mlivészet- és gazdasagtorténetét.
S6t Marx, Lamprecht és Rogers ota a gazdasagtorténetre
helyezziik a fésulyi Ezeken felill pedig az Osszehasonlito tor-
ténelmi modszer legfontosabb feladata lesz az emberi érzelmek
fejlodéstorténetének kutatdsa. Meg kell irni a szeretet, a barat-
sag, a részvét, s az Osszes, de kiilondsen a tarsadalmi érzéseknek
fejlodéstorténetét. Ezekbdl a tarsadalmi rhytmus megéllapitdsdhoz
sokkal érdekesebb adatokat nyeriink, mint a protoplasmabol
és sejtmagbol, a csontokbol és kotdszovetekbol. Mindenekelott
pedig a jovObeni tarsadalmi cselekvéseink iranyitasara sziikséges
tarsadalmi imperativusokat illetdleg is sokkal tobbet tanulunk,
az Osszehasonlito-torténelmi modszer Utjan, mint az organikus
segélyével.

Kiilondsen korunkban, midén a vallasi szabdlyok ereje
annyira megcsappant, a szoczioldgia legfébb czéljaul kell kitliz-
niink, hogy szoczidlis szabdlyokkal irdnyitsa a tarsadalmi cselek-
veést. Ezen teleologiai, ezélszeriiségi szempontbol megindokolt
szabalyok felallitasaval a szociologidnak végsé kibontakozasaban
normativ tarsadalmi erkolcstannd kell kialakulnia.

De épen a szoczioldgia ezen alakjanal az organikus mod-
szer keveset ér. A biologiabol ugyanis tarsadalmi szabalyokat
nem lehet levezetni. Mert ha az organikusok szerint a tar-
sadalmi élet jelenségei azonosak a bioldgiaiakkal, ha a tar-
sadalmi térvények csupan a biologiaiakhoz hasonld természet-
torvények, akkor a szocziologidban nincs Sollen, hanem csak
Miissen, akkor cselekedeteink mechanikus sziikségszertiséggel
folynanak le, akkor a szocziologia sohasem irhatna eld, hogyan
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cselekedjiink, mikor vas torvényszerliséggel mikodo természet-
torvények amugy is eléirtak, hogyan kell cselekedniink.

Ha ellenben a tarsadalmi térvények nem egyebek, mint
emberi cselekedetek rhytmusai, vagy legkedvezdbb esetben
empirikus tapasztalati torvények, akkor a szoczioldgianak joga,
hogy czéliranyos elvekkel a tarsadalom alakulasara befolyhasson.
Czélokat csak az Ontudatos vildg ismer, mig az Ontudatlan
vilagnak pusztan térvényei vannak, mely természettorvények
— miként azt Spinoza 6rok idokre bebizonyitotta — mechanikus
sziikségszeriiséggel folynak le.

Az organikus modszer kovetkezetes keresztiilvitele tehat
lehetetlenné teszi a tarsadalmi etikat, s kikeriilhetetlenil a
végzetszeriiséghez, a fatalistikus determinizmushoz vezet. Ne a
természetbdl keressiink tehat okuldst tarsadalmi cselekvéseink
részére, hanem az emberi cselekvéseket magaban foglalo tor-
ténelmi ¢életbol, mely sokkal tobb tanulsdgot nyujt nekiink.

Csak az Osszehasonlitd torténelmi modszer helyezheti a
tarsadalmi ethikat tudomanyos alapokra. Csak ezen modszer
segélyével kovetkeztethetiink az intézmények keresztmetszetébol
a kor tendentidgira, csak ezen moddszer segélyével, az emberi
érzelmek ¢és emberi intézmények Osszehasonlitd fejlodéstorté-
nelmével fogjuk megtanulni, hogy keriilhetiink el a jovoben
czélellenes cselekedeteket és hogy kell legjobban gyakorolnunk a
czéltudatosakat.

Legfobb feladata tehat a szocziologidnak, hogy felfedezze
régebbi korok tendentiait, de még inkabb, hogy kikutassa a
mai kor iranyzatait.

Ehhez a munkdhoz az organikus moddszer csak mint
heuristikus elv alkalmas, csak a tarsadalmi intézmények plasz-
tikusabb, érthetObb, vildgosabb, tetszetésebb bemutatdsdhoz
sziikséges, mig az O0sszehasonlito-torténelmi modszer van hivatva
a normativ szerepre, tdrsadalmi cselekvéseinket irdnyit6 szabalyok
megalkotasara.

A lehetd legnagyobb részletességgel ismertettem Ludwig
Stein szocziologiai felfogasat, mivel szilard meggy6zodésem,
hogy a szoczioldgiai tudomany a jovOben ezen az tuton fog
elérehaladni. Herbert Spencernek oOriasi hatasat feltétlen tisz-
teletet érdemld nagy személyi qualitasain kiviil abbdl magyardzom,
hogy korunk tilsdgosan a természettudomanyok bamulatos
kifejlodésének hatasa alatt all. Minthogy az addigi tudoméany
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az embert »természetfolotti,« az egész organikus vilagtol elkiild-
nitett magaslatra helyezte, ezen felfogas reakczidjaként hatalmas
benyomast keltett Spencer szoczioldgidja, mely az embernek az
organikus vilaggal valdé egybetartozandosagat és a természeti
eroktdl valo fiiggését hirdette. Ebben Spencer érdemei eléviil-
hetetlenek.

De mintha 0j kor kiiszobén allanank. Ugy latszik, mintha
megelégeltiilk volna a természet kutatasat és az emberi szellem,
az emberi cselekvések megfigyelése felé fordulna a kutatok szeme.
Ha pedig ez csakugyan igy van, akkor a szoczioldgidban sem
elégitenek mar ki benniinket Spencer és Marx rendszerei, akkor
itt is 0j irdnyokra van sziikség. Ezen 1j irany a teleologikus
szocziologia, mely a tarsadalmi életben czélok és eszkdzok
halozatat latja, nem pedig csupan okok és okozatok lanczolatat.
Mig Marx és Spencer szoczioldgija talsagosan objektiv, Stammler
és Stein szoczioldgiai felfogasa szubjektiv. Elobbiek hitvalldsa
a szoczialis materializmus és az emberi szellem képességeit
kicsinyl6 fatalistikus determinizmus, utobbiaké a szoczialis
idedlizmus és a czéltudatos emberi tevékenység erejét mélta-
nyolo szoczialis optimizmus.

Szamoltunk azon sulyos ellenvetésekkel, melyek a tele-
ologikus felfogés ellen felhozhatok.

1. Azt lehet allitani, hogy tudoméanyos megismerés csak
eausalisan lehetséges» ha pedig a szocziolégiaban nem vagyunk
képesek az oksdg szempontjabol torvényeket felallitani, akkor
ne is beszéljiink szoczioldgiai tudomanyrol. Ezzel szemben all
a tarsadalmi élet felfogasanak czélszeriiségi szempontja, mely
ugyan nem alkalmas a természettdorvényekhez hasonldé absolut
torvények felallitasara, de relativ biztossagu tarsadalmi szaba-
lyokat, objektiv helyes czélokat allit fel, s azokban a térténelem
Osszehasonlito fejlodésének tanulmanyozasa utjan évezredek
tapasztalasainak eredményét formuldzza. Azért, mert causalis
tudomanyos megismerés csak a természet folyamatainal lehet-
séges €s nem a millié motivaczidval bir6 tarsadalmi cselekvésnél,
még nem szabad lemondanunk — a jovO nemzedékek érdekét
tartva szem el6tt — arrol a nagy szellemi €s erkolesi tékeérdl,
melyet a szocziologiai tanuisagokban bir az emberiség.

2. Az 0sszehasonlito-torténelmi szoczioldgiai iskola hiveit
ugyanazon kifogas is érheti, mint Marxot és kovetdit, t. i. hogy
ezen felfogas alapjan még nem irtdk meg a tarsadalom fejlodés-
torténetét, a biologiai és gazdasagi szoczioldgia kritikajaval
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pedig még nincs beigazolva ezen felfogas igazsiga. Valoban ez
iskolanak még nem jott meg Spencer-je, ezen felfogas alapjan
irt egységes munkdk még hidnyoznak. De ezzel szemben utalok
Stein nagy filozofiai és torténelmi tudassal megirt munkajara,
mint kitind kezdetre és azon koriilményre, hogy ezen felfogas
alapjan megirt munkakat még csak a jovében varhatunk. Igy
pl. Paul Barth munkéjanak eddig megjelent elsé kotete miivé-
nek kritikai részét képezi, pozitiv szoczioldgiai rendszerének
kifejtését a masodik kotetben helyezi kilatasba. Stammler leg-
ujabb munkdja: »Die Lehre vom richtigen Rechte« teleoldgikus
tarsadalomfilozofidjanak kiegészitd része.

3. Ezen szocziologiai felfogast megingatnd az, ha sikeriilne
bebizonyitani, hogy egyéni és igy tarsadalmi cselekvéseink is
egyediil és kizarolag csupan olyan mechanikus causalitdsnak
vannak alavetve, mint a természet folyamatai.* Figyelemreméltd
kisérletek daczara azonban ez ma még csak tudoményos Aypo-
thezis értékével bir és bebizonyitottnak nem tekinthetd. Ellene
sz0l mindaz, a mit Stein rendszerének ismertetésénél mar
felhoztunk. Ez a felfogas szerintlink kizarnd az emberi czélokat
¢és torekvéseket, megsziintetné az emberi fejlodés legnagyobb viv-
manyat, egyéniségiinket.** Az Osszehasonlitd torténelmi szoczio-
logia tavol all attol, hogy korunk természettudomanyi allaspont-
javal ellentétbe helyezkedjék. Nagyon is tudatdban vannak e
felfogas hivei annak, hogy mig Kopernikus érdeme a geocentrikus
tévhit megszlintetése, Darwiné és Spenceré az anthropocentrikus
elbizakodottsag leadlczazasa, ugyanolyan mértékben érdeme e
diadalmaskodd determinizmusnak a psychocentrikus el6itéletnek
hideg zuhanynyal val6 ledntése. Ez az iskola nem védi az
elavult »természetfolotti« helyzetet, nem hodol a természet és
szellem ellentétességét hirdetd dualistikus vilagfelfogasnak. Sot
ellenkezbleg azt hirdeti, hogy a causalitas torvénye uralkodik
a szellemi vilagban és a tarsadalmi életben épugy, mint a
tobbi létez6 vilagban. Ha tehat nem is allitja, hogy a természet

* Pikler pszichologiai munkdajaban ezen allaspontra helyezkedik, bar
evvel az emberi cselekvések czélszerliségét és a czélkitlizést Osszeférhe-
tének tartja.

** A causalitds és teleoldogia egymashoz vald viszonya tekintetében
utalok Stammler munkéjanak ily czimii fejezetére. Ebbdl kivilaglik, hogy a
teleoldgia tulajdonképen nem egyéb, mint a tarsadalmi élet 1étezd, de
emberileg exact médon meg nem allapithatd causalitdsa helyett a tarsadalom
jelenségeinek a czélok egységes szempontjabol valod dsszefoglalasa.
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és szellem azonosak, miként azt a materialistikus monismus
hirdeti, de allaspontja a Spinoza-féle szigoru parallelismussal
egyezik meg. A teologikus felfogas ennélfogva a monismus vilag-
nézetét vallja, — a mit azon ellenvetéssel szemben, hogy e
felfogas kétféle torvényszertiséget hirdet, kiilondsen kiemelni
kivanok — miutan azonban az emberi szellem vilagaban és
az ember tarsadalmi életében ezen szociologiai felfogas az okok
mellett a czélokal hangstlyozza, a materialistikus monismussal
szemben idealistikus monismusnak nevezhetjilk e vilagnézetet.

Csupan a czélokat el nem ismerd, kizardlag mechanikus
causalitast utalja ez a felfogas a cz¢l nélkiil — csak okozatosan —
mikodo természet folyamataiba s ennek ellenében koveteli a
tarsadalmi életben a czélok elismerését is. Csak ezen szem-
pontbol adhatunk helyet a szocziolégidban az emberi akarat-
nyilvanulasoknak, az emberi szellem befolyasanak. Vilagos tehat,
hogy ez a felfogds nem all az akarat dnkényes szabadsaganak
immar tudomanyosan tulhaladott allaspontjan, mert elismeri
az akaratra a pszichologiai causalitas torvényeit s igy nem
hirdeti az emberi szellem privilégiumat.

Ma mar senki sem fogadja el Comte azon tételét, hogy
az emberi szellem ©nallo és kizardlagos befolyasa iranyitja a
tarsadalom fejlodését. De viszont az ember szellemi vildganak
el nem ismerése, Marx és Spencer szoczioldgiai rendszerének
k6z0s vonasa és felfogasom szerint kozos hibaja.

Csak az 0Osszehasonlito-torténelmi modszerrel dolgozo
teleologikus szocziologiai iskola fogja ismét az ember czél-
tudatos akaratanak vilagat jogaiba visszahelyezni; csak a tele-
ologikus felfogas, mely nem feledkezik meg arrol, hogy a tarsa-
dalom élete egyéni cselekedetekbdl all, fogja az emberi szellemnek
a gazdasagi és természeti viszonyok alapjan vald jelentékeny
befolyasat a tarsadalom alakuldsaban érvényre juttatni.

A szocziologia csak ezen az tuton alakulhat ki azon tudo-
manynya, mely a napi események sziik keretén tal sub aeterni-
tatis specie vizsgalja a tarsadalmi ¢élet kiilonboz6é aramlatait és
ezen magas szempontbol a multban felhalmozdodott emberi
tapasztalasok formulazédsaval iranyelveket ad a politikanak,
mint alkalmazott szocziologianak.

Leopold Gusztav.



