Madzsar Jozsef: Fajromlas és fajnemesités*

—_—-]z eugenetika tudomanyarol szolo Osszefoglalasomat
avval a megallapitassal kell kezdenem, hogy a tar-

A ‘sadalomnak, amelyben éliink, az 6 joléte és fejlodése
szempontjabol nem k6zombos, hogy milyen az az

m[ ] emberanyag, amely ezt a tarsadalmat alkotja. Ez ugyan
@ﬁ nagyon banalis tételnek latszik, azonban a tények
———_azt mutatjak, hogy ez az igazsdg nem lebeg olyan
tisztan az emberek szeme el6tt, mint arra sziikség volna. Az ember-
anyag mindségérol, az emberek egészséges vagy beteg voltarol
tulajdonképen évente csak egyszer hallunk: a sorozas tajan,
amikor is az Ujsdgokban olvashatjuk a panaszt, hogy az ember-
anyag romlik, hogy le kell szallitani a katonamértéket és hogy
sok a beteg, degeneralt ember. Magatol értedddik, hogy ami
a katonai szolgalat szempontjabol 4ll, az all az egész kultirara
is. Nemcsak a katonasagnak van sziiksége egészséges embe-
rekre, hanem 4ltaldban az egész kulturanak 1étfoltétele, hogy
mennél tobb egészséges €s mennél kevesebb beteg ember legyen.
Hisz ez természetes dolog, ha csak azt gondoljuk meg, hogy
a betegek kultirmunkat nem végeznek, nem produkalnak semmit,
ellenkezoleg, fogyasztanak a masok munkajabol, az tigyis csekély
kultarfoloslegbdl, még pedig vagy ideiglenesen addig, mig betegek
¢€s azutan esetleg potoljak, vagy pedig allandéan, mert mint latni
fogjuk, sok ember egyaltaldban nem tud munkat teljesiteni,
hanem sziiletésétdl fogva alkalmatlan a hasznos tevékenységre.
A tarsadalomra kétségkiviill nem k6zOmbos az egészséges ¢és
beteg emberek aranyszama, nem mindegy, hogy egy-egy épkézlab
embernek a sajat eltartasan kiviil hany nyomorult embertarsarol kell

*Szerzé elbadta a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasag-nak f. évi feb-
ruar ho 1. iilésén.



146 Madzsar: Fajromlés és fajnemesités

még gondoskodnia. Csak egyetlen pillantast vessiink arra, hogy nap-
jainkban milyen ardnyban szerepelnek a betegek, a dologtalanok,
csak egyetlen statisztikai adatot nézziink meg épen az egészsé-
gesebb varosok koziil vald Baselbdl. Ott minden hatodik halal-
esetet a tuberkulozis okozza, minden tizediket a rak, minden
kilencediket az iszdkossag, a gyermekek fele angolkéros, az
iskolas gyermekek kozott szaz koziil alig akad egy-kettd, akinek
ne volnanak rossz fogai, a fiatalemberek fele alkalmatlan a
katonai szolgalatra, az asszonyok 80%-a képtelen szoptatni
gyermekeit.* Ilyenek és még rosszabbak az aranyszamok mas
nagy varosokban is. Magyarorszagon évente az Osszes hala-
lozéasok koziil ca. 60.000 esik a tuberkuldzis rovésara.

Ha e mellett elgondoljuk, hogy mily mértékben terjed az
elmebetegek szama, ha latjuk, hogy az elmegydgyintézetek mily
kevéssé tudjak befogadni a rajuk szorulokat, — Magyarorszagon
ca. 30.000 elmebeteg jar szabadon — szaporodik az ongyilkos-
sagok szama, (Ausztridban egy milli6é lakosra esett 1870-ben
71, ma esik 164 ongyilkossag); ljeszten né a gyermek Ongyil-
kossagok szama — Parisban 1850-ben ezer ongyilkos koziil egy
gyermek volt, ma egy van 300 koziil: — akkor kétségtelen, hogy
az emberanyag egészsége nem 4all azon a fokon, ahol lennie
kellene a kultura érdekében. Mar pedig a kulturat az emberek
teremtik meg, ugy, hogy az egész kultira-épiiletiink 6sszeddlhet
azon, hogy tonkre megy az emberanyag, amelyen a kultara fel-
¢épllt. Egyetlen betegség behurcolasa tonkre tehet kultarakat.
A malaria kronikus formajadban az embereket apatikussa, restté
¢s dologkeriilové teszi s egyes szigetek virdgzo kultirdja tonkre-
ment azota, hogy a malariat behurcoltak.

Természetes dolog, hogy ugyanilyen moédon barmely kul-
tura tonkre mehet, ha az emberanyag megromlik. A tarsadalom
szempontjabdl nagyon fontos probléma tehat azon tényezoknek a
vizsgalata, amelyek eldsegitik alkalmas embereknek a keletkezését
¢s a kultara szempontjabol alkalmatlan embereknek a kikiiszo-
bolését.

Itt tulajdonképen a hatd okoknak két kiilon csoportjaval
talalkozunk. Az egyik csoport azokbol a koriilményekbol tevodik
Ossze, amelyeket kiilsé életkoriillményeknek szoktunk nevezni, ide
tartozik tehat az osztalyhelyzet, nevelés etc. Az okok masik
csoportja pedig szarmazik magabol az emberbdl, az 6 egészséges

* Bunge: Die Quellen der Degeneration, Basel 1910.
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vagy beteg voltdbol, azokbdl a tulajdonsagokbol, amelyeket
velesziiletett tulajdonsagoknak szoktunk nevezni. Tehat a nevelés
¢és a koriilmények, amelyekbe sziiletett és az 6roklott tulajdonsagok
melyeket az el6z6 generaciotol készen kapott. Es mivel latni fogjuk,
hogy az embert tulajdonképen kisebb mértékben hatarozzak meg
az 6t koriilvevé koriilmények, de sokkal fontosabb befolyassal
vannak a velesziiletett tulajdonsagok, természetes, hogy ceteris
paribus, nagyobb részt nyer az ember helyzetének meghataroza-
saban az atoroklés, mint a koriilmények.

Most egyeldre csak azt kell bebizonyitani, hogy bizonyos
testi és szellemi tulajdonsagok csakugyan nem a koriilmények
eredményei, hanem azok oOroklédnek. Mindenki tudja, hogy a
gyermekek jobban hasonlitanak sziileikhez, mint idegenekhez,
vagyis a hasonlosdgnak nagyobb foka van meg sziild és gyer-
mek kozt, mint a gyermek és egy véletleniil kivalasztott idegen
ember kozt. Ez megint kdzhely, de olyan, amelybdl szintén
nem szoktak levonni a kellé tanulsagokat. Epen azért ponto-
sabban meg kell vizsgalni, hogyan és mily médon 6réklédnek
ezek a tulajdonsdgok. Errdl azonban csak roviden fogok beszélni,
a részletek mar a biometrika korébe tartoznak. A testi tulaj-
donsagok oroklését konnyl vizsgalni mérések utjan, és be
lehetett bizonyitani a mérhetd vagy qualitative vizsgalhato testi
tulajdonsagok oroklését. Sziilok és gyermekek kozott a termet,
a végtagok hosszlsaga, az egészség, fej alkata, szem szine
stb. mind 6roklédé tulajdonsagok. Az atordklés azonban nem
csak testi tulajdonsagokra vonatkozik, hanem a szellemiekre is.
Itt tobbféle uton lehetett haladni. Pl. 6sszehasonlitottak a sziil6k
¢s gyermekek iskolai bizonyitvanyat ugyanazon osztalybol,
ugyanazon korbol. Azért fontos ez, mert nem szabad gyerme-
keket felndttekkel 6sszemérni. Igaz ugyan, hogy az iskolazés
mai rendszere mellett a bizonyitvany nem lehet a képességek
abszolut fokmérdje, de valamelyes iranyitast még is ad. Azt
tapasztaljuk az 0Osszehasonlitasbol, hogy oroklédik a tempera-
mentum, lelkiismeretesség, intelligencia, kézirds etc. legaldbb
oly mértékben, mint a testi tulajdonsagok.

Ezekutan természetes, hogy atéroklédnek azutan olyan
kiilonboz6é tulajdonsagok is, amelyek folytan az utdodok hasznos
kultGrmunkat nem tudnak végezni, atoroklodnek elsésorban beteg-
ségek, erre valod hajlanddsagok; meg lehetett allapitania siiketné-
masagra, elmebetegségre, a tiidovészre, a blintettekre vald haj-
landosag 6rokolhetd voltat.  Szamos mas kisebb jelentdségii
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dologrél is bebizonyult, hogy szintén atoroklédik. igy pl. a
vérzékenység (haemophilia), a torzképzodések, pl. a hatujjusag;
ujabban sikeriilt bebizonyitani a cukorbetegségre vald hajla-
mossag Orokletes voltat is. Kiilondsen fontos azonban az, hogy
atoroklédnek az elmebajok, idegességek, a tiidovész és a biing-
zésre vald hajlanddsag.*

Evvel szemben atoroklodnek a kivalésagok bizonyos fajtai
is. Ismeriink csaladokat, melyekben a kivaldo neveknek egész
sorat talaljuk. Igy pl. a Darwin, Feuerbach, Holbein, Bach
csalad. Galton bebizonyitotta,** hogy a csaladi kivaldsagok
orokletesek, még ha eltekintliink is a csaladi helyzet okozta
iranyit6 hatastol. Kétségtelen tehat, hogy a tarsadalom szempont-
jabol kivalo tulajdonsagok is orokoltetnek. Tehat az emberi tar-
sadalomban is meg van a nyersanyag a kivalasztasra, amely
kivalasztason az egész természetben a fejlédés, az evolucid alapul.
Az emberek kozott is vannak kiillonbségek, amelyek atorok-
16dnek, itt is lehet tehat természetes vagy mesterséges kiva-
lasztassal eredményt elérni.

A kivalasztas a természetben nagyon fontos szerepet
jatszik. Tudjuk, hogy a fejlodés azon alapul, hogy a természet-
ben vannak alkalmas és alkalmatlan egyének, és hogy nagy
tulszaporodds van, nincsen mindenki szamara elegendd taplalék,
igy tehat a természetben kiizdelem folyik a megélhetésért és
ebben a harcban ¢letben maradnak az alkalmasak, a jok, az
egészségesek, elpusztulnak az alkalmatlanok, a rosszak. Az
allatorszagban ennek a kivalasztasnak elso sorban a negativ oldalat
latjuk. Viladgos, hogy a szabad természetben testileg degeneralt,
nyomorék allatok nem tudnak életben maradni és igy nem is
szaporithatjak a degeneraltakat.

Kétségtelen dolog, hogy a kivalasztassal nemcsak a szabad
természetben latunk jo eredményt. Az ember 6sidoktdl fogva az
allat- és novénytenyésztést is arra épitette fel, hogy a létért
val6 kiizdelem tisztitd hatasa alol kivont hazi allatokat és ter-

* David Heron: A first study of the statistics of insanity and the
inheritance of the insane diathesis. London, 1907.

The Treasury of human inheritance. Fr. Galton Laboratory for National
Eugenics. Part 1. and II. London, 1909.

K. Pearson: The Scope and Importance to the State of the Science
of National Eugenics. 1I. d. Edit. London, 1909. Németiil megjelent: Archiv
fiir Rassen und Gesellschaft-Biologie, 1908.

** Fr. Galton: : Genie und Vererbung. Leipzig, 1910.
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mesztett ndvényeket mesterséges kivalasztasnak vetette ala.
Ennek a lehetdségét mar régen ismeri a kertész, mikor a leg-
jobb agrdl olt tovabb és az allattenyésztd, amikor a legszebb
part valasztja ki szaporitasra. Bizonyos tehat, hogy ezzel a kivalasz-
tassal jo eredményeket lehet elérni. Azonban — ¢és itt egy elmé-
leti kérdés bizonyitasara kell ratérni — a tapasztalat azt is bizo-
nyitotta, hogy a kivalasztasnak a javitd hatasa csak bizonyos
hatarig tart. A fak nem ndnek az égig, nem sikeriil bizonyos
tulajdonsdgokat ily mddon végletekig fejleszteni, még pedig
nem Oroklédnek. Azok a kiilonbségek, amelyek ugyanazon faj
egyes egyénei kozott mutatkoznak, részben a kornyezet kiilon-
b6z6 hatasabol erednek, és ezek a tisztara egyéni fluktudcidk
nem Oroklédnek, masrészt azonban abbol szarmaznak, hogy
minden faj (populdcié) szamtalan torzs keverékeébdl all (stocks,
reine Linien), amely torzsek egymastol kiilonboznek, s ezek a
kiilonbségek természetesen orokletesek. Ilyen torzsek keverékébol
all eld az a tdmeg, amely eldttiink mint homogén faj jelenik
meg. Ha ezek koziil valogatunk és evvel valtoztatjuk a fajt, ez
nem azt jelenti, hogy az egyéni variaciok kiilonbozéségei atorok-
l6dnek és azok haszndlédnak fel a tulajdonsagok javitasara,
hanem tulajdonképen csak ezen kiilonb6zd torzsek koziil valo-
gatjuk ki azokat, amelyeken pl. jobb vagy nagyobb gylimdlcs
terem, és ezeket izolaljuk a nagy tomegbdl.

De mihelyt ezt az izolacidt bizonyos fokig végrehajtjuk,
gondosan kizarva mindig a mas torzsekkel vald keresztez6dést,
(pl. ndvényeknél, amelyek 6nmagukat porozzék be) és ily moédon
tiszta torzset kapunk, ebben is lesznek varidciok, azonban
ezeknek a valtozatoknak szelekcidos értéke tobbé nincsen, a
kivalasztas itt tovabb magasabb eredményeket el nem érhet.
Ezt a szempontot azért kellett precizirozni, mert a kivalasztastol
az emberi tarsadalomban sem varhatjuk, hogy teljesen uj tulaj-
donsagokat teremtsen. A kivalasztas itt is elsdsorban a pusztito
szerepét jatssza.

Az uj tulajdonsagok létrejotte mas utakon torténik,
igy pl. a mutécio, a keresztezések, 0j tulajdonsdgokat hozhatnak
létre, amelyek orokolheték is. Nagyon fontos szerepet jatszik
a keresztezés. A sziilok tulajdonsagai az utédokban vagy Ossze-
olvadnak, vagy a kés6bbi nemzedékben ismét széthasadnak,
Pl. a mulattokban, a sziiléknek szinre vonatkozé tulajdonsagai
Osszeolvadtak és igy egy uj tulajdonsagot, 0j fajtat hoztak létre.
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A legtobb tulajdonsadg azonban nem igy viselkedik. Bizonyos
keveredést mutatnak, esetleg az egyik tulajdonsag elnyomja a
masikat, de azutdn utdlag szétvalnak. (Mendel-féle torvény.)
igy pl. van egy tyuk-fajta (andaliziai), amely kék szinti. Ezek
fekete kakastol és fehér feketepettyes tyuktol szarmaznak. De
a kék tytk és kék kakas utddaiban a kék szin az utddok felében
ismét felbomlik fehérre és feketére. Vagyis ezeket a kék tytukokat
nem lehet tiszta fajtenyésztésére felhasznalni, mert a tulajdon-
sagok nem keverednek teljesen Ossze, hanem az eredeti tulaj-
donsdgok a csirasejtben megmaradnak a sajat értékiikben. igy
johetnek létre olyan tulajdonsagok, melyeket az elddokben nem
talalunk: ez lehet a magyarazata sok, atavizmus név alatt ismert
jelenségnek.*

Ha az atoroklésnek itt nagyon roviden jelzett torvényeit
az emberiség szempontjabol vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a kivalasz-
tassal az emberi tarsadalomban mindazonaltal nagy eredményeket
lehetne elérni, mert az emberi tarsadalomban olyan nagy a
keveredés, hogy belathatd idon beliil tiszta torzseket izolalni
nem sikeriil, mar csak azért sem, mert az ember keletkezéséhez
két egyén sziikséges s ez a két egyén pedig két kiilonbozo torzset
reprezental, vagyis mindig torténik keresztez6dés. A gyakorlat
szempontjabol tehat a kivalasztas az emberi tarsadalomban nagyon
fontos segédeszkdz, annal is inkabb, mert azokon a
tulajdonsadgokon, amelyeket atdrokléssel szereztiink, a kovetkezd
nemzedék szem-pontjabdl nem tudunk valtoztatni. Az elébbiekbdl
az kovetkezik,hogy az egyéni életnek koriilményei nagyon sokféle
valtozast idézhetnek el6 az egyénben; a taplalkozas, a hazi
kornyezet, vagy a nevelés befolyasa jelentékeny lehet az egyénre,
de mindezek nem valtoztathatjdk meg a csiraplazmat, az
atoroklésre semmiféle kiilonds hatassal nem lehetnek. Ha a
dolgot meggondoljuk, ez voltaképen nagy szerencse: nagyon
szomoru képet kellene a jovorol lefesteni, ha a helytelen nevelési
és tanitdsi rendszerek maradando elvaltozdst okoznanak.
Szerencsére az utédok szervezete nem fogja megérezni, hogy a
mi iskolaink olyan rosszak voltak.

Magatol értetddik azonban, hogy az eugenetika azért nem
hanyagolhatja el ezeknek a koriilményeknek a vizsgalatat sem.
Mert hiszen mindazok a tényez6k, amelyek koriilveszik az embert,

* W. Johannsen: Elemente der exakten Erblichkeitslehre. Jena, 1909.
Fr. Galton: Natural Inheritance. London, 1889.
Doncaster: Heredity in the Light of Recent Research. Cambridge, 1910.
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meghatarozzak egyrészt az értékét is és kétségtelen, hogy egy
kozepes ember, aki az atoroklés révén kozepes képességekkel
bir, ha jol van nevelve és megfeleld koriilmények kozott nott
fel, sokszorta hasznosabb, mint a muveletlen, és tudatlan zseni.
A nevelésnek és koriilményeknek az értékét az eugenetika nem
tagadja, azok a ma ¢l6 emberekre igen fontosak. Azonban
hangstlyozni kell, nem hatnak a kovetkezé nemzedékre, ugy
hogy tehat lehet, hogy egy hosszu é¢letii embertorzs egyes
tagjainak az életét valamely kedvezdtlen kiils6 koriilmény meg-
roviditi, talan tobb nemzedéken keresztiil is, azonban késébbi
utodok kedvezd koriilmények kozt a magasabb életkort fogjak
elérni. A jovére vonatkozolag, a mai koriilményeknek, a tarsa-
dalom mai berendezésének, kiilonosebb hatast tulajdonitani az
emberre nem lehet. Ennélfogva fontossagot és sulyt kell helyezniink
arra, hogy a kivalasztas valamely formaban 1étrej6jjon, mert az
emberi faj javitasat csak igy tudjuk elképzelni.

Tudjuk, hogyha a kivalasztast valamely fajban megsziin-
tetjiik, vagyis altaldnos keveredés (panmixis) all be, akkor ez
lefokozza a fejlédésnek azt a szinvonalat, amelyet a faj mar
elért. Az emberi tarsadalomban azonban hidnyzik az a kivalasztas,
amely a fejlodést garantdlja. Az emberi tarsadalomban nincs
vagy csak nagyon kis mértékben van meg a természetes kiva-
lasztas a létért vald kiizdelem hatasa alatt, midéta az ember
kulturfelesleget tud termelni és ezt a felesleget arra hasznalja
fel, hogy a létért valo kiizdelem elesettjeit felsegitse. Az emberi
tarsadalomban sokféle berendezés szolgal arra, hogy ezek a
nyomorultak el ne pusztuljanak, hanem hogy ezeket folneveljék,
a tarsadalom ,,hasznos” tagjaiva tegyék. Ezek a berendezések a
1étért valo kiizdelem tisztitd hatasat lehetetlenné teszik. igy pl.
az osztalytagozodas kizarja azt, hogy az egyes osztalyok tagjai
kozt a létért kiizdelem fejlédhessék ki, ez a kiizdelem csak az
egyes osztalyok keretein beliil, annak tagjai kozt folyik le.
Az Eulenburg-féle ankét szerint a német egyetemek docensei
kozott egyetlen volt, akinek a sziilei a munkasosztalybol keriiltek
ki.* Nem azért, mintha a munkasok kozott nem lenne szamos,
kellé intelligencidval bir6 ember, hanem azért, mert ezen a
ponton kiizdelembe nem is bocsatkozhatnak a munkdsosztaly
tagjai. Ez az adat persze csak illusztralasul szolgal, hiszen oly
kevés docens van, hogy a dolog nem olyan fontos, de igy van

* Erich Becher: Der Darwinismus und die soziale Ethik. Leipzig, 1909.
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minden téren, a 1étért vald kiizdelemnek két osztaly tagjai kozott
még a lehetdsége is ki van zarva.

Ahol meg az egyes osztalyokon beliil ilyen kiizdelem folyik
is, nem mindig azok lesznek a gyoztesek, akiknek a tdrsadalom
szempontjabol a legtobb egészséges tulajdonsaguk van; a sikert
nem mindig a magasrendli tulajdonsagok biztositjdk. A pénz-
szerzés, a siker elofeltétele kozott a tag lelkiismeret és jo konyok
nagyobb szerepet jatszanak.

A magasabb rendli allatok kozott van a kivalasztasnak még
egy formdja, az ivari kivalasztas. A himek kiizdenek a néstényért,
a gyoztes jobban fog szaporodni; a néstények valogatnak, elényben
részesitik a szebb tollazatd, vagy jobban éneklé himet. Az em-
beri tarsadalomban még ez a vértelen kivalasztas sem maradt
meg, csak rd kell mutatni a pénz- és érdekhazassagokra, az osztaly-
¢és kaszt kiilonbségekre, mint hdzassagi akadalyokra stb.

A természetes kivalasztas hatasdnak csokkenését exakt
tudomanyos vizsgalatokkal is meg lehetett allapitani. A meto-
dusra Pearson jott rd, amikor a magas életkor atdroklodését
vizsgalta. Ha az életkor csak a konstituciotol fiigg, akkor annak
olyan mértékben kellene o6roklédnie, mint mas testi tulajdon-
sagoknak. A vizsgalat ellenben azt bizonyitotta, hogy az életkor
kisebb mértékben 6roklodik, mint kellene, aminek nem lehet
mas oka, minthogy a halaleseteknek egy része korabban kovet-
kezik be, véletlen, nem szelektiv koriilmények kovetkeztében,
aminok példaul a foglalkozasbol szarmazd betegségek, infekciok
vagy katasztrofdk, habori stb. A szamitasok alapjan kideriilt,
hogy a halédleseteknek csak 55—75%-at lehet a kivalasztas
rovasara irni.

Ha pedig az emberi tarsadalomban a kivalasztas szerepe
ilyen korlatozott, akkor a faj tovabbi sorsa f6lott az fog don-
teni, hogy vajon kik szaporodnak inkabb, az alkalmasak-e vagy
az alkalmatlanok? Bizonyos az, hogy mai berendezkedésiink
mellett a degeneraltak elég magas életkort érhetnek el, van
elég alkalmuk a szaporodasra. A higiéné nagyrészt odatorekszik,
hogy a gyongék életét meghosszabbitsa és ezért emelkedik
lassankint az atlagos életkor. A degeneraltak csalddjai gyakran
még az atlagosnal is nagyobbak, ellenben mind jobban kiseb-
bedik a gyermekek szdma épen a legegészségesebb, legalkalma-
sabb csalddokban, amint az a kovetkezd tdblazatbol kivilaglik.*

* Pearson i. m.
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Termékenység beteg és egészséges csaladokban:

Beteges csaladok ‘:ﬂ;;:;::
Siiketnémak .. . . . . .. o eem e e 62
Elmebetegek ... ... . . . . . . . . - 60
Degeneraltak .. . . .. el ol oo e e e e 61
Lelki defektusokkal _.. .. . 70
Biintettesek ... ... ___ .. L. . 0 oo oo oo o 60
Normaélis csaladok :‘a;::al;:
Intellektuellek .. .. . . . . . L . 47
Munkasosztaly (Dania) .. . .. .. . . . 53
(London) ... ... . . . . . . . .. 51
Egyetemet végzettek (Amerika) .. .. ... .. . . 21
" » (Anglia) ... ... . 0 0 . . .. 15

Kétségtelen tehat, hogy az emberi tdrsadalomban a termé-
szetes kivalasztas hatasa nagyrészt megsziintnek tekinthetd és
az alkalmatlanok szaporodasa feliilmutlja az alkalmatlanokét, ami
Heron szerint kiillondsen a nagyvarosi életet jellemzi.

Emellett azonban az emberi tarsadalom, amikor megsziin-
tette a természetes kivalasztds tisztito hatasat, nem gondoskodott
ehelyett mesterséges kivalasztasrol sem. Pedig ennek a sziik-
séges voltat mar nagyon régen hangoztattak. Mar Darwin idézi
a gordg koltének, Theognisnak (Kr. e. 500 koriil) elégiajat,
amelyben szemére hanyja kortarsainak, hogy bezzeg az allat-
tenyésztésnél kivalasztjadk az egészséges és hibatlan torzset, a
hazassagnal ellenben minden a pénzen fordul meg, az elfajult
gazdag megszerezheti maganak a legjobb torzs gyermekét és
igy degeneralt keverékek keletkeznek. Plato is a tenyésztés
eredményeire hivatkozik és koveteli, hogy az uralkodd gondos-
kodjék az allam tisztogatasar6l. Minden tisztitdas, még a legeny-
hébb is, fajdalmas, mint az orvosi kurak. Legenyhébb mod, hogy
az alkalmatlanokat el kell j6 messzire tavolitani és ezt az eljarast
,»SZepitgetve” kolonizalasnak lehetne nevezni. Plato mar tudatos
harcosa volt az eugenetikanak.
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A mesterséges kivalasztas valdoban gyakorlatban is volt
kiilonféle tarsadalmakban. Montesquieu irja (De ['esprit des lois),
hogy a samnitak Osszegyijtotték a fiatalokat és megbiraltak
Oket. Akit legjobbnak itéltek, az tetszése szerint valaszthatott
maganak feleséget; aki utdna a legtobb szavazatot kapta, az
kovetkezett utana a valasztasban is és igy tovabb. A biralatnal
csak a jo tulajdonsagokat és a hazanak tett szolgalatokat vették
tekintetbe. Ez a pozitiv, tenyésztd kivalasztas példaja. A negativ
Sparta példaja altaldnosan ismeretes. A régi germanokrol irjak,
hogy az 1jsziilottet az apa elé helyezték és neki joga volt donteni
afolott, hogy életben maradjon-e. Ez is faj-higienikus berendezés
volt, az akkori primitiv kultardban még nem volt felesleg, amit
a csenevészek eltartasara lehetett volna forditani. Az olyan
tarsadalmakban, ahol még ma is csak épen annyi élelmet tudnak
megszerezni, amennyi az illetdnek sziikséges, kénytelenek gyako-
rolni az alkalmatlanoknak az eliminalasat, igy pl. az eszkimok
a nyomorék csecsemdket kiteszik a jégre.

Nagyon jol tudjuk, hogy a mai tarsadalomban egyik
iranyban sem torténik elimindlas. Amit ma az alkalmatlanokkal
tesziink, ép ellenkezdje annak, mint amit a kivalasztas szem-
pontjabdl kovetelni kellene. Ma tudjuk azt, hogy az elmebeteg-
ségek Orokolhetdk és ez a tarsadalom az elmebetegeknek csak
kis szazalékat helyezi el zart intézetekben, ott gyogyitja oket
és ha ,meggyogyultak,” akkor ismét szabadon ereszti. Ez a
gyogyitas nagyon hasznos lehet az egyén szempontjabol,
esetleg Gjra munkas tagja lesz az illet6 a tarsadalomnak. De
a csirapazmat gyodgyitani, az 6roklést javitani nem lehet, és
minél hosszabb idén at tartjuk életben az elmebetegeket, annal
jobban artunk a jové generacidonak, mert annal tobb idejiik
van szaporodni. Mit csindlunk a biintettesekkel? Tudjuk, hogy
a biintettesek legnagyobb része sziiletett binds. Latjuk, hogy
a bortonokben a visszaesések atlaga tizet tesz ki. Ezeket a
bilintetteseket igyeksziink javitani, nevelni, ami az egyéneknek
ismét hasznos lehet, a lelkiismeretét felébreszti, de nem tudjuk
megjavitani az atoroklés mindségét; minél tobbszor eresztjiik
szabadon, minél higienikusabb a borton, annal tovabb élnek,
tehat tobb alkalmuk lesz fajukat szaporitani. Ugyanigy vagyunk
a tuberkulotikusokkal; a mi tuberkuldzis-szanatdriumaink nagyon
idvosek lehetnek az egyénre nézve, a jo levegd ¢€s a jo taplalas
kigyogyithatjak a tiidévészest, de nem javithatja az atoroklés
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mindségét és minél tovabb él ez az egyén, annal tobb tiido-
vészre hajlamosnak fog életet adni.*

Vannak azutan a tarsadalomban egyes torzsek, csaladok,
melyek a degeneracionak nem egyes jeleit, hanem egész tOmegét
mutatjak be; ugy latszik, a degeneracié kiilonféle formai kol-
csOnds viszonyban vannak. A sziild iszakossagra valo hajlama-
bol a gyermek epilepsziassa, elmebeteggé etc. lesz. Ilyen terhelt
csaladoknak a vizsgalata elrettentd képet ad. llyen a Familie
Zero** vagy L. Dugdale esete,*** aki ugy lett figyelmessé egy
csaladra, hogy hat tagjat talalta egyszerre ugyanabban a fog-
hazban. A csalad feje egy 1740-ben sziiletett iszakos asszony,
akinek 75 esztendd lefolyasa alatt 834 kozvetlen leszarmazottja
volt. Ezek koziil 709-nek a sorsat sikeriilt kikutatni. Ezek
kozil volt: prostitualt 181, koldus és csavargd 142, szegény-
hazakban élt 64, biintettes 76, ezek kdzott 7 gyilkos. Osszesen
116 esztend6t {iltek bortonben, 734 esztendei nyilvanos tamo-
gatasban részesiiltek ¢és az allamnak a bortonkdltségekben,
tamogatasban és kozvetlen karban 6 millié korona kart okoztak.
Az 06todik nemzedékben valamennyi nd prostitualt, valamennyi
férfi bilintettes volt. Ennél fényesebben aligha lehetne illusztralni
a mi egész bortonrendszeriinknek a tehetetlenségét.

Vagy vessiink csak egy pillantast a jotékonysagra. A koz-
€s magan-jotékonysag hatalmas szervezetekkel €s oOriasi Ossze-
gekkel siet a testi és szellemi nyomorékok védelmére. Bajor-
orszagban csak a koOzségi szegénysegély 1875-be ca. 5 millio
marka volt, 1905-ben mar 10 milli6. Anglidban 1875-ben
12,5 milli6 £ 1905-ben mar huszonnyolc milli6 £ Ha egy
egészséges csaladban hat vagy nyolc egészséges gyermek van,
akar éhen pusztulhatnak, de egy néhany nyomorék gyermek
ugy meginditja a josziviiek sajnalkozasat, hogy bel6liik meg-
¢lhet az egész csalad és igy a jotékonysag eredményekép mind
bdvebben buzog a degeneracido forrasa. Nagyon is beleéltiik
magunkat a nyomorultak folotti keresztényi sajnalkozasba és
elfeledtiik a szépnek és egészségesnek pogany szeretetét!
Ezekkel azonban még nem mutattunk rd a fajromlas Osszes

* Vannak, akik azt allitjak, hogy nem 6rokldédik ilyen hajlam, hanem
a sziilék inficialjak a gyermeket, de ha igy is van a dolog, az infekcidt meg-
akadalyozni nem tudjuk ¢s igy fenn kell tartani a kovetelést, hogy a tiid6-
vészeseknek ne legyenek gyermekeik.
** J. Jorger: Die Familie Zero. Arch. f. Rassen- und Ges.-Biologie, 1905.
**% E. Becher i. m.
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forrasaira: sok okot lehetne még felsorolni és valdsziniileg
még tobb van, amit egyaltalaban nem ismeriink. Csak még
egyet kell kiemelni, mert kiillondsen fontos helyet foglal el
azért, mert ennek a segitségével a degeneraciot be lehet hurcolni
a legegészségesebb csalad-torzsekbe is. A legtobb tarsada-
lomban vannak ilyen csiramérgek, a mi szempontunkb6l azon-
ban csak a nalunk elterjedt alkohol fontos. A szeszes italok
¢lvezete tudvalevileg megrontja azoknak a szervezetét, akik
evvel élnek, elsd sorban megrontja a csirasejteket, ugy hogy
még azoknal is, akiknek latszélag nem art, leszallitja az
utddok szinvonalat és a legkiilonbdzébb degeneracids tiineteket
valtja ki a gyermekekben.* Nézziik meg a kdvetkezo 0sszeallitast:

4

B
e s st | 14 Tt e s,
_ 2
Nem szokasos ivé  ___| 329 | 64 ] 43
Szokasos mértékletes ___| 330 94 ’ 76
Szokasos mértéktelen ___| 117 171 11°1
Iszdkos . .. . | 99 24.2 222

Ebben a tablazatban csak egészséges sziillok szerepelnek,
ugy hogy ez a tiszta alkoholhatast mutatja be. Latjuk, hogy a
szeszes italok karos hatdsa az utédokra mar a mértékletes szesz-
fogyasztas mellett is megkezdddik. Emellett kétségtelen, hogy
ezek a szamok, kiilondsen az elmebetegségekre vonatkozolag, a
valosaggal joval alacsonyabbak, mert az 6roklott elmebetegségek
rendszerint csak a felndtt korban tornek ki, a vizsgalt utodok
nagyrésze pedig még gyermek volt. Degeneracids tiinet a szop-
tatasi képtelenség is, amely ha egészséges csaladokban fellép,
az atya alkoholfogyasztasaban leli magyarazatat.

Hivatkozni szoktak az alkohol kivalaszt6 hatdsara is. Mar
maga az iszakossagra valo hajlam is degeneracios tlinet, rend-
szerint egyéb elfajuldsokkal van kapcsolatban és a szesz csak
gyorsitja ezeknek pusztuldsat. A szesz azonban nem hat elég
gyorsan, a legsulyosabban iszakos embernek is van ideje elég
csenevész utddot hagyni hatra, ezenkivill pedig nemcsak az
iszakossag karos, hanem, mint a fenti tablazatbol kideriil, mar

* Bunge: i. m.

T. Laitinen: Alkohol und Vererbung.
M. Legrain: Hérédité et alcoholisme. Paris. 1889.
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a mérsékelt alkoholfogyasztas is, ami pedig az illetéket esetleg
egyaltalan nem eliminalja a természetesnél korabban.

A tarsadalom persze megint a szokdsos recept szerint jar
el: a sulyos delirium tremens eseteket elmegyogyintézetekben
leszoktatja az alkoholrdl és elbocsajtja, hogy a meg nem gyogyit-
hat6 csiraomlasat hadd adjak tovabb a kdvetkez6 nemzedéknek.
De ami még fontosabb, a tarsadalom a pénziigyi egyen-
sulyat a szeszfogyasztasra épiti fel s a budget realitasat a dege-
neraltak egyre novekvd szdmaval valtja meg, akikre azutan a
folosleget megint el is kell koltenie.

Az a kép, amit az emberi tarsadalom allapotarol eddig
festettiink, mar elég sotét, de még szomorubb lesz, ha meg-
vizsgaljuk, milyen hatdssal van a sziiletések szamanak csokkenése,
amely ugyszolvan kivétel nélkill mindeniitt jelentkezik, egyfitt
jar a vagyonosodassal, felvildgosodassal és a fogamzas elleni
szerek terjedésével. Malthus allitotta fel a tételt, hogy a népesség
szaporodasi tendencidja nagyobb, mint az eltartasara sziikséges
tapszerek szaporoddsa és ezért a neo-malthusianusok szerint a
tarsadalom érdekében van a gyermekek szamanak korlatozésa.
Valoszinii, hogy a gyermekek szamanak csokkenése valamely
altalanos torvényszertiség eredménye és nem a neo-malthusianus
propaganda hatasa, de a faj szempontjabol mindenképen nagy
veszedelmet rejt magéaban.

Elsé sorban bizonyara a legintelligensebbek lesznek azok,
akik belatjak, hogy sajat maguk és gyermekeik szempontjabol
is a kevés gyermekrendszernek, az egyikének nagy elényei vannak,
ugy hogy a szaporasag csokkenését épen a legjobbaknal talaljuk
meg leghamarabb, mig a degeneraltak minden lelkiismereti fur-
dalas nélkiil, korlatlanul szaporodnak, amint azt a fentebb kozolt
tablazat is bizonyitja. De ettdl el is tekintve, nem mindegy az,
hogy sok gyermek koziil sok pusztul-e el, vagy pedig kevés
csecsemo sziiletik, de valamennyit életben tartja az orvostudomany
az Osszes raffinementok igénybe vételével, mert igy méar a kiva-
lasztasnak egyaltaldban nem lesz tobbé anyaga, mar pedig a
csecsemd halalozasanak legalabb egy része kétségtelentil szelektiv
természeti.

Es még egy nagyon fontos tételt kell szem elétt tartani, amikor
az eugenetika oly hatarozottan allast foglal a neo-malthusi-
anusokkal szemben, azt t. i., hogy az els6-, masod- és harmad-
sziilottek is aranylag gyongébbek, mint a tobbiek, hajlamosabbak
az elmebetegségekre, tuberkulozisra, blintettekre és altalaban a
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degeneraciora.* Ha ismerjilk mindezeknek az eseteknek az arany-
szamat a népességhez viszonyitva, ha ismerjiik a népességben
az els6-, masod- stb. sziilottek aranyszamat, a kovetkezo tablazatot
allithatjuk fel:

Az abnormis utédok gyakorisaga a sziiletési sorrend szerint

Hanyad Tuberkulézis Elmebetegek (me:]:lanz?l?tlgleg)
szilott | Meo- | ilsnb-1 Meg- | «;. lonb-| Meg- | 172, |Kilénb
f?g;glt Vart | Klin figyeie] Vart |G fxgyglt( Vart |G

1 13 | 671 4459 108 | 77:3 |4 30-7| 120 | 58 | 462
2 79 | 644 +146] 80 | 748 4+ 52| 78 | 55 | 423
3 41 | 585 |—175| 78 | 714 + 66| 54 | 53 | 4+ 1
R B a6 | — 7
5 39 | 435 |— 45| 41 | 537 |—127p 24 | 41 | —17
6 18 }326 —146] 33 | 419 — 89 19 3 13
7 18 222 |— 42} 19 | 329 —139 17 | 25 | — 8
8 9 f151 — 61| 14 | 228 |— 88 8 | 19 | —11
9 3 1100 — 70| 13 | 135 — 05| 10 | 15 | — 5
10 3 — 32 5| 86 — 36 4 | 12 — 8
1 3|37 |—07 3| s4l— 24 2 | — 7
12 1 t — 16 2 | 34 — 14 3 { -3
1206 | 2 | — 071 1] 12~02 51 13} —38

Nagyon feltiing az elsésziilottek rosszabb mindsége. Ennek
az okairdl még nagyon keveset tudunk, nagyon valoszinii, hogy
biologiai torvényszeriiséggel allunk szemben, amib6l megint az
kovetkezik, hogy karos a fajra a sziiletések szamanak megszo-
ritdsa, mert igy ardnylag nagyobb szazalékot fognak képviselni
az elsdsziilottek és nem jonnek a vilagra épen a legértékesebb
harmadik és i. t. gyermekek. Szoval a malthusianusok quanti-
tativ eliminacidja helyett mindenképen qualitativ szelekciora volna
sziikség.

Végiil vonjuk le néhany szoéval az eddig eléadottakbol a
jovore vonatkozo kovetkeztetéseket, inkabb csak azért, mert
ez utan a sotét kép utan vigasztalasul csak az szolgalhat, hogy
nem vagyunk teljesen tehetetlenck az elfajulas egyre ndvekvod
aradataval szemben.

Elsdsorban ki kell dolgozni az eugenetika tudomanyat,
vizsgalni az atoroklés torvényeit, Osszegylijteni jO és rossz

* Pearson: i. m;

J. Orschansky; Die Vererbung im gesunden und krankhafien Zustande
etc. Stuttgart 1903

D. Heron: i. m.
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csaladfakat a Galton-féle eugenikai laboratorium mint4jara és
igy megteremteni a kell6 elméleti alapot a gyakorlati kivitelhez.
Ezeknek az adatoknak az alapjan azutan at kell formalni gon-
dolkozasunkat, hogy a gyakorlati tarsadalompolitikdban min-
deniitt meglassuk ¢és érvényesiteni tudjuk a biologiai szem-
pontokat. Nem elegend6 csak a gazdasagi szempontokkal és kiilsé
koriilményekkel torédni, csak a nevelést és egyéni higiénét javitani,
hanem eldrelatéoan gondolni kell a kdvetkez6 nemzedékre is.

Mar ma is sok olyan intézményiink van, amelyeknek a
megalkotasanal még ezek a bioldgiai szempontok nem szere-
peltek ¢és amelyek ennélfogva jelen formajukban kart is okoznak.
Ilyenek pl. az addelengedések ¢és fizetésjavitasok a gyermekek
szdma szerint. Ezekben a kedvezményekben csak egészséges
csaladokat kellene részesiteni, mert kiilonben a degeneraltak
tenyésztését segitik eld, lattuk, hogy az alkalmatlanok csaldd-
jaban nagyobb a gyermekek szama. A szocidlis helyzet javita-
saval oda kellene torekedni, hogy €pen a legjobbak ne legyenek
kénytelenek az egygyermek-rendszerre térni. A gyermekvédelem
terén mindig els6sorban az egészséges gyermek védelmérdl
kellene gondoskodni, a ,Nyomorék gyermekek otthona” mellett
sokkal szebb palota alljon az egészséges gyermekek otthonaul.
Helyes mederbe kell terelni a jotékonysdgot: a joszivi, valo-
gatas és meggondolds nélkiil adakozo vétkezik a tarsadalom
ellen.

Uj dolgokat is lehetne csinalni. Elsdsorban ki kellene a szapo-
rodasbol rekeszteni a legrosszabbakat, a sz€Iso eseteket, akikrél mar
ma is tudjuk, hogy a csiraplazmajuk degeneralt és aranytalanul sok
degeneralt utodot fognak hatra hagyni. Természetes, hogy az
erkolcsi érzés mai fejlettsége mellett nem lehet visszadllitani a tarpéji
sziklat, de erre sziikség sincsen. Van mar annyi kulturfoloslegiink,
hogy mindenki életben maradhat, de a kegyelemnek az a feltétele,
hogy ne hagyjanak hatra utdédokat. Az olyan esetekben, amikor
ennek a kovetelménynek a betartasat nem lehet az illetd egyén
lelkiismeretére bizni, meg kell sziintetni a nemzd képességet
orvosi beavatkozassal. Ugy latszik, a Rongten sugarakban mar
ma is olyan eszkdz van birtokunkban, amelynek segitségével ezt
a célt elérhetjiik anélkiil, hogy ez az egyénre barmind hatranyos
vagy kellemetlen kovetkezménnyel jarna. De ha ez nem is valik
be, az orvosi tudoméany szamdara ez a probléma bizonyara nem
megoldhatatlan.

Fontossaganal fogva elsé sorban kellett volna emlitenem
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a csira-mérgek kikiiszobolését, mert evvel a degenerdcié egyik
legerdsebb forrasat zarjuk el és mert ezt keresztiil lehet vinni
még a mai tarsadalomban az egyéni absztinencia, majd a lokalvéto
¢s prohibici6 tjan, amint azt mar eddig is sok példa igazolja.
Ha megreformaltuk a héazassag intézményét, ha megtortént
még szdmos egyéb magatdl értetédd beavatkozas, akkor tovabb
mehetiink egy lépéssel a legjobbak kivalasztasaval az alkalmas
Ez azonban mar utdpia, ennyire még gondolatban se mehetiink
el. Igaz, hogy az egész eugenetika ma még utdpia, de talan
nem olyan tavoli, hiszen valamikor minden utépia volt és igy
remélhetjiik, hogy a kovetkezd nemzedék mar csudéalkozni fog
azon, hogy sziileiknek oly tavolesd utdpianak tiint fel az ember-
tenyésztés gondolata.




