A NEMZETKOZI BIRASKODAS VALSAGA.

. A Nemzetek  Szovetségének  Tanacsa  szeptemberi
ilésszakan  ismét  kitért ~Magyarorszaggal szemben a  béke-
szerz6désbol  folyd  egyik  lényeges  kotelességének  teljesitése
elol. De ez nem volt elég, hanem magatartasat ujabb sulyos
jogsértéssel is tetézte.

A Dbékeszerzodés  250. cikke vildgosan kimondja, hogy
a Romaénidnak atengedett magyar terilleteken I&vé és magyar
allampolgarokat ~ megilletd vagyon nem esik az  ellenséges
vagyonra  vonatkoz6 |, lefoglalas™ vagy ,felszamolas“ ala  és
hogy ezen vagyon ,minden ilynemii rendszabalytol  vagy
a kisajatitasra, kényszerkezelésre vagy zar ala vételre vonat-
koz6  minden  rendelkezéstdl  mentesen  fog  visszaadatni
a jogosultaknak. Hozza teszi, hogy azokat a felszolalasokat,
amelyeket magyar allampolgarok e cimen esetleg el6 fognak
terjeszteni, a  239. cikkben  szabalyozott = Vegyes  Dont6-
birosag fogja elbiralni.

E birdsdg hataskorébe sok mas gy is tartozik. Itt csak
az  érdekel, hogy  Magyarorszagnak minden  egyes  utdd-
alllammal  szemben  kiilonkiilon =~ Vegyes  Dontobirdsaga  van,
s hogy mindegyik Vegyes Dontobirosag hiarom tagbol  all,
akik kozil az elnokét a felek kozos megegyezéssel valaszt-
jak, egy-egy tagjukat pedig az egyes érdekelt kormanyok
jelolik ki. Ha az elnok tekintettben a két érdekelt kormany
kozt megegyezés nem jon létre, 6t a Nemzetek  Szovet-
ségének  Tanicsa  valasztja, azon  allamok  polgarai  kozl,
amely allamok  a  vilaghdboriban semlegesek ~ maradtak.
Ha pedig valamelyik érdekelt kormany a maga birdjat harom
honapon  belil nem nevezné ki, vagy lresedés esetében
— jelen esetben éppen ez a fontos — egy honapi hataridon
belil mas biroval nem potolnd, akkor a Szovetségi Tanacs
azon allamok polgérai kozil, amely 4llamok a vilaghdbora-
ban semlegesek voltak, kettét jelol ki, akik kozil a meg-
tagadd 4llam ellenfele valaszt egyet bironak. Erdemes még
feljegyezni, hogy az idézett 239. cikk értelmében a birdsag sz6-
tobbséggel hozza meg hatirozatait, s hogy a szerz6dé alla-
mok  kotelezettséget  vallaltak  arra, hogy a  birosagnak  igy
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hozott  hatarozatait  végérvényeseknek  fogjadk  tekinteni  és
allampolgaraikra is kotelezokké teszik.

Idokozben  Romania  agrarreformot — Iétesitett, s ezen a
cimen a  békeszerz6dés  fentebbi  rendelkezéseinek  ellenére
a  magyar  allampolgarokat  birtokaiktol =~ joforman ~ minden
ellenérték  nélkiill  megfosztotta.  Mert az, amit  birtokaikért
Skisajatitas“  ar  fejében  kaptak, a  forgalmi  értéknek  még
egy szazalékdt sem éri  el, ugyhogy Romania  kisajatitas
cimén  valésdggal  ellenérték  nélkiili  birtokfosztast ~— mivelt
a magyar allampolgarokkal szemben. A  birtokaikbol  kifor-
gatott ~magyarok egyrésze, mintegy haromszazan, nem nyu-
godott bele ebbe az eljarasba, ¢és miutin a két kormany
kozotti  targyalasok  semmi  eredményre  sem  vezettek,  pert
inditott a Vegyes Dontébirosag elétt Romania ellen. Hosz-
szas  huza-vona  utdn, elvetvén minden hataskoéri  kifogast,
amelyet ~Romdnia  emelt, a  birésdg  megallapitotta  hatis-
korét  januarban  hozott  itéletével. It azonban a  birosag
milkddése fennakadt, mert Romania nemcsak, hogy a hozott
ittlet  érvényének  elismerését  megtagadta,  hanem = minden
képzelhetdé  eszkozhoz nyult, hogy a  birdsdg  miikddésének
folytatasat ~ megakadalyozza.  Visszahivta ~a  Vegyes  Dontd-
birosagtol  birgjat, a nélkil hogy azt massal potolta volna.
Tovabba az lgyet a szovetségi egyezmény 11. cikke alap-
jan a Szovetségi Tanacsnak bejelentette. Természetesen
Magyarorszag is ¢élt a békeszerzodés 239. cikke altal Dbizto-
sitott  jogaval, kérvén a Szovetségi Tanacsot, hogy a bird-
jelolést foganatositsa. igy keriilt az {igy a Szovetségi Tanacs
marciusi tilésszakanak napirendjére. A Tanacs azonban
akkor az gy rendkivilli fontossagara valo  tekintettel nem
hatarozott, hanem Chamberlaint, az angol kiiliigyminisz-
tert eldadonak kérte fel azzal, hogy a Tanacs két mas tag-
janak  thmogatasaval a  jiniusi  iilésszakon  jelentést  tegyen.
Azonban a Tanacs ekkor sem  hatarozott, hanem felhivta
a feleket, hogy  allaspontjaikat  tegyék  Ujabb  megfontolas
targyava, s amennyiben ezek mellett kitartananak, felkérte
az eldadot, hogy a szeptemberi iilésszakon Ujabb  javaslatot
tegyen. Minthogy a felek alldspontjaiktol nem  tértek  el,
a Tanacs a szeptemberi {ilésszakon abba a nagyon nehéz
helyzetbe  kerillt, hogy az {igyben wvégre valahdara dontson.
Az eléadd ¢és két segitdtarsa nem érezték magukat elég erd-
seknek arra, hogy a Tanacs elé érdemleges javaslatot ter-
jesszenek, hanem a  Genfben jelenlévd  jogasz  szaktekin-
télyekbdl  kis  bizottsagot  alakitottak, s  véleményezés  végett
az lgyet annak adtdk ki. Hosszas tanacskozds utdn a jogasz-
bizottsag a  vilagszerte  ismertt¢  valt  véleményt  terjesztette
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a harmas Dbizottsag elé. A magyar kormmany ezt a jelentést
teljesen  elfogadhatatlannak ~ taldlta  és  valtozatlanul  ragasz-
kodott az & tiszta jogi allaspontjahoz. Minthogy  azonban,
ismerve a hangulatot, nem volt kildtdsa arra, hogy azt dia-
dalra juttassa, azt az inditvanyt terjesztette eld, hogy a kér-
dés  véleményezés  végett az  Allandd6 Nemzetkézi  Birésag
elé  terjesztessék. Az iigy folott a  Szovetségi  Tanacsban
tobb napig tartd rendkivil izgalmas vita fejlodott ki, mely-
ben a magyar allaspontot az egész vilag érdeklodése mellett
utélérhetlen szonoki miivészettel grof Apponyi Albert
képviselte. FEs miutan a magyar delegitus  érvelésének  és
Stresemann német kiiliigyminiszter mély igazsageérzettol
tanuskod6  dllasfoglaldsdnak  hatdsa  alatt ~ Chamberlain  ¢€l6ado
a jogaszbizottsagnak a szankciokra vonatkozo részét
visszavonta, a  Szovetségi  Tanacs  Villegas  elndk  inditva-
nyara a jogaszbizottsag jelentésének  bevezetd részét és  a
harom alapelvet elfogadta, az elndknek azon  magyarazata-
val, hogy ezek csupan a felekhez intézett ajanlas jellegé-
vel bimak, ellenben a  szankcidkra  vonatkozd rész a

visszavonas kovetkeztében elesett. Magyarorszag ezen
hatdrozat  utan  is  valtozatlanul  ragaszkodik  eredeti  allas-
pontjahoz.

II. Hogy a kérdést, mely nemcsak Magyarorszdg tigye,
hanem  vilagtorténelmi  jelentdségi  liggyé is  lett,  minden
elfogultsagtol menten, teljes targyilagossaggal megitélhes-
sik, a nemzetk6zi birdskodasnak kovetkezd két alaptételébol
kell kiindulnunk.  Elészér, a nemzetk6zi  biraskodds  minden
nemzetkézi  kormanyzati és  birdi  szervnek  befolyasatol  flig-
getlen  biraskodas. Nincs olyan  nemzetkdzi kormanyzati
vagy birdsagi szerv, amely Dbarmely tekintetben, akar tehat
a tények kideritése, akar pedig a jog alkalmazasa kérdésé-
ben a nemzetkézi birosagok mikodeését iranyitani  jogositva
volna. All ez a Nemzetek Szovetségére, még pedig annak
mind a két szervére: a Kozgylilésre és a Szovetségi Tanacsra
egyarant,  valamint az  Allandd Nemzetkozi  Birosagra is.
Sem a  szovetségi egyezményben, sem mas  jogforrasban
nem taldlunk olyan szabdlyt, amely ezeknek a  szerveknek
a  nemzetkézi  birdsagok  itélkezésének  iranyitdsa  tekinteté-
ben a legcsekélyebb Dbefolyast is biztositand. A  nemzetkozi
birosagok  tehdt nemzetkdzi  jogilag  teljesen  fiiggetlen  biro-
sagok.  Masodszor, a nemzetk6zi biraskodas mai  fejlettségi
fokan els6 ¢és utolso fokon itélkez6 birdsagok. Nincs semmi-
fle mas  birdsdg, amely  hatarozataikat  feliilbirdlni  jogo-
sitva volna; hatarozataik tehat azonnal joger6re emelkednek.

E tételek teljes mértékben dllanak a  Vegyes Dontd
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birésagokra is. Nincs a  békeszerzOdésben  egyetlen  egy
rendelkezés  sem, amely itélkezésiik irdnyitisara mas  hato-
sagoknak  befolyast engedne, vagy amely lehetévé  tenné,
hogy mas  hatosdg  hatdrozataikat  feliilbirdlja.  Ellenkezoleg,
e szerzbdés értelmében a  felek vildgos  kotelezettséget  val-
laltak, hogy a  Dontdbirésag  hatirozatait  ,,végérvényesek-
nek™ tekintk és polgaraikra is kotelezOkké teszik. E  rendel-
kezés a  Vegyes  Dontobirosdigok  minden  hatarozatara Al
A békeszerz6dés nem tesz kiilonbséget érdemben €s  hatas-
kor targydban  hozott itéletek  kozott, s igy  rendelkezése
nyilvanvaldan ez utdbbiakra is kitejed. De a nemzetkoz
birdskodas mai fejlettségi  fokan nem is  lehetséges, hogy
kotelezd er6  szempontjabdl  kiilonbséget tegyiink az  itéletek
kétrendbeli  csoportja  kozt.  Ennélfogva a  nemzetkdzi  bird-
sagok  hataskorik  targyaban  éppugy  hatdroznak  végérvénye-
sen, minden  fellebbvitel  kizarasaval, mint érdemben. Ha
nem ezt az allaspontot fogadnok el, akkor barmelyik fél
a nemzetkdzi birosag itélkezését azon a cimen, hogy nem
volt hataskore, 1lluzoriussa tehetné.

Eléviilhetlen érdeme a magyar delegatusnak, gréf Apponyi
Albertnek, hogy a magyar {gy védelmét ezekre a tételekre
alapitotta, midén  kifejtette, hogy semmi  koriilmények — kozt
sem jarulhatna ahhoz, hogy a Vegyes Dontébirosag itélkezését
valamely kivill alld6 tényez0 Dbefolyasolni akarja, ¢és hogy azt,
amit a birdsag jogerejiileg eldontott, mas tényezo feliilbiralja.

A Szovetségi Tanics stlyos jogsértést kovetett el, hogy
ezeket az alapelveket a magyar-roman konfliktusban  politikai
okokbdl egyszertien figyelmen kiviil hagyta s ezzel az egész
nemzetkézi  birdskodas ~ valsagat  felidéztee  Mert ha  nem
ragaszkodunk szorosan ahhoz a két tételhez, hogy a nemzet-
kozi  birdosagok  miikodését mas  tényezOk ne  befolyasoljak
¢s hogy hozott hatirozataikat senki felil ne biralhassa: akkor
a  nemzetkdzi  birdskodas  politikai  tényezok  jatékeszkozévé
lesz és elvesziti minden értékét.

A Szovetségi Tanacs marciusi iilésszakdn két jogi aktussal
allott szemben. Az egyik volt Magyarorszag kérelme, vagy
azt is mondhatnék — Dbejelentése — birgjelolés irant, miutan
Romania  visszahivott birgjat egy honapon belil mas biroval
nem poétolta. A masik Roménia bejelentése volt a  szovetségi
egyezmény 11. cikke alapjan.

A  magyar kérelem szigorGan a békeszerz6dés 239. cik-
kére  tamaszkodott, s a  SzoOvetségi  Tandcsnak  kotelessége
lett volna azonnal a  birdkijelolést foganatositani, mint ezt
més  hasonld  esetekben tette.  Ellenben = Roménia  kérelme
egyenesen a  szOvetségi  egyezmény  11.  cikkébe  iitkozott,
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amelynek  masodik  bekezdése szerint a  SzOvetség  minden
tagjanak joga van a Kozgyilés vagy a Tandcs figyelmét
baratsagos modon  felhivni  a  nemzetkézi  viszonyokat  érintd
minden  koriilményre, amely  azzal fenyeget, hogy  meg-
zavarja a békét vagy a nemzetek kOzt a jO egyetértést, amely-
tol a béke flige. Mert hiszen ez a rendelkezés azt tételezi
fe, hogy nem a bejelentd veszélyezteti a  békét, hanem
egy mas allam. Mar pedig jelen esetben a birdi fitelet érvé-
nyének  megtagaddsaval éppen Roménia tanUsitotta a  békét
vesz€lyeztetd  magatartast. E  bejelentésnek  Romania  részérdl
akkor lett volna értelme, ha Magyarorszag tagadta  volna
meg az itélet elismerését ¢és hivta volna vissza  birdjat.
Mindez azonban Romania részér6l tortént, s eme a  békét
nagymértékben  veszélyeztetd  sajat  viselkedésére  hivta  fel
a  Szovetségi Tandcs  figyelmét. Roménia  bejelentése  tulaj-
donképen a  Vegyes  Dontdbirosdg  ellen  iranyult. — Azzal
bizonyara a ronan kormany is tisztdban volt, hogy nyilt
fellebbezéssel a  Vegyes  DontObirosdg — itéletét nem  lehet
megtamadni, ennélfogva vele szemben az Onhatalom  terére
Iépett, a Vegyes Dont6birosagot azonban hataskorének
allitolagos ~ atlépése miatt mint az europai béke veszélyezte-
tGjét  mégis  megbllyegezni  kivanta a  SzoOvetségi  Tanacs
elétt. Ennyiben a  bejelentés merdben  céltalan  volt,  piert
a Szovetségi Tanacsnak a Vegyes Dont6birdsaggal —szemben
még kdzvetve sincs semmiféle kényszereszkoze.

Mindezek ellenére a Szovetségi Tandcs nem a nyilvan-
valoan jogos magyar kérelmet, hanem az egészen jogellenes
roman bejelentést fogadta el szeptemberi hatérozatanak
alapjaul és  belebocsatkozott a  Vegyes Dontobirosag — hatas-
korének  vizsgélatdba, valamint abba, hogy az érdemleges
dontésnek milyen elvek figyelembe vételével kellene torténnie.

Allasfoglalasanak alapjaul a 10gtonzott  jogaszbizottsag
szakvéleménye szolgdlt. Ez a Dbizottsag a hatdskor  kérdésé-
ben abban a nézetben wvolt, hogy a Vegyes Dont6birosag
hataskore csupan a  békeszerz0dés 250. cikkében  meghataro-
zott  esetekre  szoritkozik. Az  altalanos  birtokreform s az
abbdl  eredd0  jogsérelmek  elbirdldsa nem  tartoznak  ezen
cikk ala, ami azonban nem zirja ki azt, hogy a birtokreform
alkalmaval olyan jogsérelmek is eld0 ne forduljanak, amelyek
a 250. cikk ald esnek, s igy elbirdlasuk a Vegyes Dontd-
birosdg  hataskorébe  tartozik. Erre a  megallapitisra  timasz-
kodva, amely tehat a Vegyes Dontobirdsag hataskorét az
optansok pereiben nem zirja ki feltétlenil, a jogaszbizottsag
felallitotta azt a harom alapelvet, amelyet a feleknek az
érdemleges dontés alapjaul el kellene fogadniok. Az elsd,
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hogy a békeszerz6dés nem zaja ki Roménidban az Aaltalanos
agrarreform  alkalmazasit magyar honosokra is. A masodik,
hogy  semmiféle  egyenlbtlenségnek  sem  szabad  fennallania
magyar ¢s rtoman allampolgarok kozt akar az  agrarreformrol
szo0l6  torvény  rendelkezései, akar pedig azok  végrehajtisa
tekintetében. A harmadik, hogy a békeszerzédés 250. cik-
kében hasznalt kifejezések ,lefoglalas™ és ,felszamolas*
— e cikk csak a Roménidnak atengedett magyar teriiletekre
vonatkozik —  kizdr6lag a  magyar  allampolgarokat  illetd
tulajdonra  értendék  az  atengedett  teriileteken, és  csak
annyiban,  amennyiben a  tulajdonos = magyar  allampolgar.
Ezekhez az alapelvekhez fiizte a jogaszbizottsdg a  szankcid-
kat.  Magyarorszaggal szemben azt, hogy amennyiben ez
alapelveket nem fogadja el, a Szovetségi Tanacs nem koételes
birdkat  kijelolni. Romaniaval szemben, hogy a  Szdvetségi
Tandcs a  birokijelolést foganatositia, ha Roménia az alap-
elveket nem fogadna el. Ha pedig a harom alapelvet egyik
fél sem fogadnda el, akkor a SzOvetségi Tanics befejezettnek
tekintheti azt a feladatat, amelyet a szovetségi egyezmény
11. cikke reaharit.

Kitinik  ebb6l a gondolatmenetbél, hogy a jogaszbizott-
sag egészen a szovetségi egyezmény 11, cikke alapjan vizs-
galta az tigyet, mintha a birokijelolés irdnti magyar bejelentés
nem is léteznék. A targyaldas folyaman tobben ki is emelték,
hogy a Szovetségi Tandcs nem szoritkozhatk a  birokijelolés
technikai  muveletére, hanem neki az T{igy egyéb vonatko-
zasait is  kell vizsgilnia. Es tényleg a Szovetségi  Tandcs
ezt a felfogast, elfogadvan a jelentésnek a  hatdskorre  és
a harom alapelvre vonatkozd részét, teljes mértékben ma-
gaéva is tette, habar a szankciokra vonatkozd részhez nem
is jarult hozzd. Ez az allaspont azonban merdben  téves.
A Szovetségi Tandcs ugyanis nincs jogositva a  szdvetségi
egyezmény  altal  rearuhdzott  szerepkoreit  felcserélni.  Jelen
esetben a  Dbékeszerz6dés 239. Ciliének igen  vilagos ren-
delkezése szerint a  birokijelolés volt a  kotelessége. Hogy
ez  Romanidra  nézve  milyen  kovetkezményekkel — jarhatott
volna, nem volt joga vizsgdlni. Legkevésbbé wvolt joga arra,
hogy  kotelessége  teljesitését =~ Magyarorszag — részér6l teljesi-
tendd oly feltételtdl tegye fiiggbvé, amelynek semmi nyoma
sincs a békeszerzddésben.

Ez a kritka a Szovetségi Tanaccsal szemben akkor is
jogosult volna, ha az altala .felallitott harom alapelv helyes
volna. Kozilok az elsével és harmadikkal nem is sziikséges
foglalkozni, ez wutdbbival mar csak azért sem, mert nem
is vilagos. A masodik alapelv azonban, mely kisajatitasok-
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nal az egyenld elbands elvét korlatlanul  kivanja  érvényre
juttatni, a  legnagyobb  mértékben  téves és  veszélyezteti
az allamok egylk legfontosabb  maganjogi  intézményét «——
a tulajdonjogot. A nemzetkézi jognak egyik éaltalaban  el-
ismert tétele, hogy kiilfoldiek vagyonat csak teljes ellen-
értek  mellett lehet kisajatitani. Ezt az elvet Franciaorszag
¢s  Nagybritannia  sajat  allampolgaraik  javara ~ Romaniaval
¢s  Gorogorszaggal  szemben  tényleg  érvényre is  juttattdk
s az Allandd6 Nemzetkozi Birosag 7. szama itéletében Német-
orszag  javara  Lengyelorszdggal szemben  vildgosan  elismerte.
Ez az elv Magyarorszaggal szemben sem szenvedhet csor-
bat egyedil anndl az oknal fogva, mert alkalmazisa allitolag
Romania vagyoni romlasat okozna és belsd békéjét megzavarna.

. A legnagyobb elismeréssel kell adoznunk a magyar
delegatusnak, hogy a SzoOvetségi Tanacsban a helyes, tiszta
jogi  szempontokat nem  engedte elhomalyositani. Pedig a
jogaszbizottsagnak  és a  Szovetségi  Tanacsnak  allasfoglalasa
a hataskor kérdésében Magyarorszagra nézve nem is  volt
abszolite  kedvezitlen.  Mert az  altal, hogy  felallitottdk
azokat az alapelveket, amelyeket az gy érdemleges elbira-
lasanal a  Vegyes Dontébirdsagnak  kovetnie  kellene, implicite
elismerték  hatdskorét is az  optansok  pereinek  elbiralasara.
Es mégis delegitusunk a  legnagyobb  hatdrozottsiggal  el-
zarkozott a  SzOvetségi Tanacs ajanld hatarozata el6l.  Mély-
séges belatassal felismerte, hogy az a mod, amely szerint
a  Szovetségi Tanacs a  nemzetkdzi  birdskodasba  befolyni
akar, nemcsak a magyar optansokra lehet karos, hanem az
egész nemzetkGzi  biraskodasnak is  nagy  veszedelme  volna.
Ebbdl a kétségteleniil megtamadhatlan ~ jogi allaspontbol
az kovetkezett volna, hogy a magyar delegatus tovabb is
mereven ragaszkodjék a  birdkijeloléshez a  239.  cikk  értel-
mében. De ismét nagy allamférfiii  bolcseségrol  tett  tanu-
sagot, mikor ett6l eltért s azt inditvinyozta, hogy az gy
véleményezés  végett az  Allandd  Nemzetkozi  Birosag  elé
terjesztessék. A kovetkezetes  ragaszkodds a  szigord  jogi
allasponthoz  a  legnagyobb  valoszinliség szerint az  optansok
igyének elbukasat idézte volna el6, amit minden eszkozzel
el kell hartani. Fppen ezért igen boles elhatarozis  volt,
hogy ha mar nem érvényesiilhet teljesen a tiszta jogi allas-
pont, ne egy véletlenil Osszedllitott  jogaszbizottsdg,  hanem
a viligg legnagyobb  tekintélyli jogi testiileté, az  Allandd
Nemzetkozi Birdsag mondja meg, melyek azok a jogelvek,
melyeket a fennforgd vitaban alkalmazni kell.

Azonban igén nagy gondot kell forditani arra, hogy az
gy megfeleld formaban  keriilljon  véleményezés  végett az
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Alland6  Nemzetkozi ~Birdsig elé. Mert ha azt kérdeznék
t6le, hogy a Vegyes Dontobirésagnak van-e  hataskére az
optansok  pereiben, amely kérdést ez a birdsdg jogszerileg
mar eldontott, és ha van, ezeket a pereket az ismert harom
alapelv  szerint birdlja-e el, ez a legnagyobb valdsziniiség
szerint sikerre nem  vezetne, mert erre valaszt adni, a mar
kifejtett okokbol az Allandd Nemzetkozi Birdsag alig tekin-
tené magat hivatotnak. A  kérdés teljes  biztonsdggal csak
abban a formaban vihetd eléje: vajjon a Szovetségi Tanacsnak
volt-c joga a hataskor kérdését vizsgalni, és volt-e joga a
feleknek ajanlasképen megjeloini azokat az alapelveket,
amelyek szerint az érdemleges elbirdlas  torténjék? Es  tekin-
tettel a békeszerzodés 239. cikkére, mi lett volna részérél a
helyes eljaras? Mert ebben az esetben csupan a  Szovetségi
Tanacs eljarasarol van sz0; amra nézve pedig, hogy ez az
eljaras  jogosult volt-e vagy sem, a Tanacs mindenesetre
kéthet az  Allandd6 Nemzetkozi  Birdsagtol — véleményt.  Sét
a helyes politikai belatds ¢és magasabb erkélesi  szempontok
ezt egyenesen javallanak is. Ha a Szovetségi Tandcs a vildg
legtekintélyesebb ~ jogi  testiiletének  meghallgatasa  nélkiill  fog-
lalna ebben az lgyben végleges allast, elhatirozdsa semmi
esetre sem idézne el kozmegnyugvast, nem mozditand el6
annak a  megértébb  hangulatnak  kialakulasat, amelyre a
sokat zaklatott vilagnak oly nagy sziksége van. A mi nehéz
ligyiinkben oly  megoldast, amelyben mindenki  megnyugod-
hatok, csak az Allandd Nemzetkozi Birdsag véleménye alapjan
lehet talalni. Nekiink tehat a rendelkezésiinkre all6 id6 alatt
mindent el kell kovetniink, hogy megteremtsik a  biztos
alapot ennek a véleménynek kikérésére és hogy teljesen hibat-
lan formaban val kikérését eldkészitsiik.

Mi nyugodtan nézhetink az Allandd Nemzetkozi Birosag
véleménye elé. De jojjon barmi is, mi az 6 wvéleménye el6tt
meg fogunk hajolni. Addig pedig {gylink igazdnak tudatdban
legyiink  tiirelmesek, de  mindenekfolott  kitartok  €és  batrak.
Ma nem el6szor torténik meg velink, hogy a vildig nagyon
szeretne jogaink folott napirendre témi. Ezt semmi szin alatt
sem engedjik meg. Es nem els6 eset az sem, hogy a mi
igazainkért  vald  kiizdelmiink egy nagy  vilageszméért  vald
kiizdelem is. Tegylnk 0jbol  hitet arrdl, hogy  megérték
vagyunk a nagy vilageszmék irdant. A nemzetkdzi biraskodas
sorsa szorosan hozza van filizve ahhoz az elintézéshez, melyet
lgyiink decemberben a Szovetségi Tanacs elétt nyerni  fog.
Még mindig reméljik, hogy ezt, legaladbb az utols6 pillan-
natban, felismerik és hogy a dontés kedvezo lesz.

MAGYARY GEZA.
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