KISEBBSEGI MAGYAR SORS.

AZ OPTANSPEREK
LEGUJABB FEJLEMENYEL

N AARIOVALtObb mint egy esztendeje, hogy a Szovetségi Tanacs azok-

nak a magyar allampolgaroknak — nem szabatosan — magyar optan-
soknak pereivel foglalkozik, amelyeket ezek az agrarreform cimén kisajati-
tott, helyesebben, elkobzott birtokaik miatt a roman allam ellen inditottak.
Az iigy sorsa a Tanacs el6tt igen valtozatos volt, de folyton javulo fejlodési
irAnyt mutat, A mult év szeptember havdban a rogtonzoétt jogaszbizottsag
véleményében és ennek alapjan a Tanacs harmas bizottsdganak javaslatdban
eljutott a mélyponthoz. Ezt azonban csakhamar elhagyta, mert a Tanacs
megitélésében valamivel kedvezdbb felfogas jutott kifejezésre. A folyd évi
marciusi ilésében a Tanadcs még kedvezébb felfogasnak adott kifejezést,
annyira, hogy a magyar delegdtus most eldszor volt abban a helyzetben,
hogy a Tandcs javaslatat elfogadhassa.

A jogaszbizottsdg szakvéleménye, melyet a Tanacs harmas bizottsaga
is teljesen magaéva tett, reank nézve két okbdl volt nagyon kedvezétlen.
Egyrészt felallitotta az ligy érdemleges elbirdlasanak harom anyagjogi elvét,
mint olyan tételeket, melyek a trianoni szerz6désbdl folynak. Masrészt pedig
ezeknek az elveknek elfogadasat Magyarorszag részérdl feltételévé tlizte ki
annak, hogy a Tanacs a békeszerz6dés 239. cikke alapjan a birokijel6lés tar-
gyaban intézkedjék. Soha el nem mulé érdeme a magyar delegatusnak, grof
Apponyi Albertnek, hogy ezen javaslat elfogaddsdt a Tandcsnak mult évi
szeptemberi iilésén megakadalyozta. Erveinek meggy6z6 ereje el6tt a harmas
bizottsag eldaddja, Chamberlain brit kiiliigyminiszter is kénytelen volt meg-
hajolni, s ezért a javaslatnak a szankciokra vonatkozd részét visszavonta.
Ekként a javaslatbél megmaradt a harom anyagjogi elv, melyeket a Tanacs
olyképpen szavazott meg, hogy azoknak elfogadasat a tovabbi targyaldsok
alapjaul a feleknek ajanlotta. Ez kétségkiviil sokkal kedvezdbb elhatarozas,
mint az eredeti javaslat, minthogy minden kényszeritdé mozzanat beldle ki
van kiiszobdlve, mindazaltal a magyar delegatus még ebben a letompitott
formaban sem tartotta elfogadhatonak. Abbdl a helyes felfogasbol indult
ki,- hogy a Tandcsnak még kozvetve sem lehet feladata az {igy érdemleges
elbirdlasanak elveit felallitani. Ez korlatolnd a felek védekezési szabadsagat
és kizarna a birosag fliggetlenségét az iigy elbiralasdban. Az a tétele a mai
jogéletnek, hogy a birdo az iigy elbiralasa koriil minden kiils6 befolyastol
fiiggetlen legyen, a nemzetkdzi birdskodas terén is alkalmazandd s aldla a
Vegyes Dontébirosagok sem vonhatok ki.

E tételnek megdonthetien igazsdga inditotta a magyar delegatust arra,
hogy hozza a legnagyobb kovetkezetességgel tovabb is ragaszkodjék s ez a
magatartasa meghozta az ijabb javulast. A Tanacs folyd évi marciusi ilésén
egészen mas megoldast hozott javaslatba, amelyben mar csak inkabb célzas
foglaltatik a mult évi szeptemberi javaslatra, a nélkiil, hogy a Tanécs a felek-
nek annak elfogadasat ajanlana.

Ennek a marciusi tanacsjavaslatnak elemzése ¢és kritikaja e sorok
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feladata, hogy az gy tovabbi fejleményeivel szemben anndl biztosabban
tudjunk allast foglalni.

Kozelebbrol vizsgalva ezt a hatarozatot, megallapithatjuk, hogy az a
kovetkez6 négy alkatrészbol all.

1. Minthogy a Tandcs a mult évi szeptemberi {ilésezése alkalméval
ugy talalta, hogy a felek kozotti baratsagos targyaldss — negociation amicale—
a legmegfelelobb mod a koztik fennalld ellentét kiegyenlitésére, felallitotta
azt a harom alapelvet, amelyek nézete szerint a targyalds méltanyos alapjaul
szolgalhatnanak.

2. Minthogy tovabba a Tandcs kénytelen megallapitani, hogy ez a barat-
sagos targyalas a felek kozt nem volt lehetséges, most is hasznosnak itélvén
1927 szeptember 19-i javaslatit és nem valtoztatvan meg felfogasat az
ligyrél, mely targyalasairdl felvett jegyzOkonyvekben jut kifejezésre, egyhangu
hatarozattal a felek részére Gjabb megoldasi modot hoz javaslatba.

3. Ezen Ujabb javaslat szerint Romania a magyar-romdn Vegyes Donto-
birdsagnal visszahivott birgjat (jabb biroval potolja. Az igy helyredllitott
Vegyes Dontobirosagot két birdi taggal a Tandcs egésziti ki. Ezt a két birdi
tagot azoknak az allamoknak polgarai koziil fogja a Tanacs kiszemelni, amely
allamok a vildghdborban semlegesek maradtdk. Az ekként ot tagra felemelt
Vegyes Dontébirosdg fogja elbirdlni azokat a pereket, melyeket a trianoni
békeszerz6dés 250. cikke alapjan a roman agrarréfofin okabdl magyar honosok
aroman allam ellen inditottak.

4. A Tanacs felkéri a magyar és roman kormanyokat, hogy valaszaikat
javaslatira legkozelebbi {ilésszakén vele kozoljék. Ennélfogva az ligyet mér
most kitlizi a jovo iilésszak napirendjére.

A Tandcs hatarozatinak utolsé alkatrészével nem kell bdvebben foglal-
koznunk, egész figyelmiinket csak a tobbi harom alkatrész koti le. Ha ezeket
egymassal szembedllitjuk, akkor konnyli megallapitanunk, hogy csak a har-
madiknak van a felekhez intézett javaslat jellege. Az els6 kettd annak csak
elére bocsatott megokoldsa gyanant szerepel. Ez egyébként vilagosan kitlinik
a szOvegezésbol is. A Tandcs hatdrozatanak elsG két bekezdése tartalmazza az
elsé két alkatrészt. Ez a két bekezdés pedig a szokasos megokold bevezetéssel
— considérant és constatant szavakkal — kezdddik.

Ez a megillapitds, amelynek helyességéhez a legkisebb kétség sem férhet,
rendkivill fontos a harom elsé alkatrészben kifejezett gondolatok —stlyanak
megitélésére. Dontdnek kell tekinteniink a harmadik alkatrészt, a javaslatot.
A Tanacs elfogadasra ezt ajanlotta a feleknek, és semmit mast. 'Ha a felek ezt
elfogadndk, csak ez kotelezné Oket, és semmi mds. Ennélfogva nem elfogadés
targyai a felek 1észér6l az els két alkatrészben kifejezett és csupan csak
indokolassszerli tételek. Az ezekben kifejezett gondolatok tehat a harmadik
alkatrész, a javaslat, elfogadasa esetében nem fogjak a feleket kotelezni.
Ezek a tételek mint a Tanacs felfogasanak megnyilatkozasai, mint elhataro-
zasanak indokai kétségkiviil igen jelentdsek, de nem azzal a szandékkal lettek
kinyilvanitva, hogy a felek magukra nézve azokat is kotelezokké tegyék.
Kiilonosen nem abban az értelemben, hogy a harmadik rész, a javaslat, elfoga-
dasa esetében ezek a felekre nézve automatice is kotelezokké valnanak.

Ezzel az okfejtéssel a masodik indokolasszeri alkatrészben hangoztatott
hirom anyagjogi elvnek a sorsa is el van dontve. Abbodl ugyanis, hogy a felek
a harmadik alkatrészt, a javaslatot elfogadndk, egyaltaldban nem kovetkezik,
hogy a masodik alkatrészben hangoztatott harom anyagjogi elvet is elfogad-
jak, vagyis alkalmazasat magukra nézve kotelezévé teszik. Mikor tehat a
magyar delegatus az 1ilés végén kijelentette, hogy a Tanacs javaslatit elfo-
gadja, nem jelentette ki egyuttal azt is, hogy elfogadja azt a hirom anyagjogi
elvet, melyet a Tandcs indokolasképpen kifejezett. Ha ezt tette volna, akkor
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nyilvanvaloan ellentétbe keriilt volna korabbi dllasfoglalasaval, amely sze-
rint a harom anyagjogi elv elfogadasit magatdl a leghatarozottabban elhari-
totta.

Ez a kérdés egyébirant a targyalasok folyaman igen behatdé megvitatas
targya volt. Mikor a magyar delegitus kijelentette, hogy a Tanacsnak a birdsag
kiegészitésére vonatkozod javaslatit hajlandd elfogadni, ismételten is hang-
silyozta, hogy ez nem azt jelenti hogy a hirom anyagjogi elvet is elfogadna,
ellenkezdleg ezeket most is a leghatarozottabban ellenzi. Aggodalmait Cham-
berlain és Briand igen kimeritd felszolalasokban torekedtek eloszlatni. Kifej-
tették, hogy a birdsdg 1 Osszedllitisara vonatkozo javaslat egészen fliggetlen
a harom anyagjogi alapelvtl. Tolik tavol all a birosag kezét az iigy érdemiem
ges elbirdlasa koril megkotni. A birdsag az ligy érdemét minden megkotott-
ségtél menten, egészen szabadon birdlnd el. Mindazaltal a Tanacs nem
kivanja elhallgatni, hogy sajat egyéni felfogdsa az {igy érdemének elintézése
kérdésében nem valtozott meg.

Erdemes ehhez még hozzafiiznink Stresemann megjegyzését, hogy it
voltaképpen nem is a Tanacs allasfoglalasardl van szd. Szerinte ugyanis a szep-
temberi harom elv nem kivanja a Tanacs felfogasat kifejezni. A Tanacs az
érdemleges elbirdlds kérdésében allast egyaltaldban nem foglalt. Azt a harom
elvet a Tanics a feleknek csak mint olyanokat ajanlotta, amelyek alapjan
egymaskozt sikerrel targyalhatnak.

Nem szenvedhet azonban kétséget, hogy barmi is legyen értelme annak
a harom elvnek, hangoztatisuk a mi optansainkra bizonyos veszedelmet
jelent, mert noévelheti a hajlandosagot az Ujonnan Osszedllitandd birdsag tagjai-
ban, hogy az ligy érdemének elbirdlasa koril Tanacs altal hangoztatott elveket
kovessék, annal inkabb, mert koziilok kettd kinevezését egyenesen a Tandcsnak
fogja koOszonni; aroman birdrél pedig mar eleve is kétségtelen, hogy a Tandcs
felfogasa értelmében fog szavazni. Mas oldalrdl azonban az is kétségtelen,
hogy ha a harom anyagjogi elv alkalmazasat egyenesen nem zirjak ki—és nem
lephet meg, hogy a Tanics ennyire nem dezavudlja 6nmagat, — a Tanacs Altal
kinevezendé Dbirdkban kénnyen tamadhatna a készség a harom anyagjogi
elv szerinti elbirdlasra, a nélkiil, hogy a Tanacs aldhtzta volna, hogy most
is vallia a harom anyagjogi elvet. Ennek kovetkeztében a legkisebb szemre-
hényds sem érheti a magyar delegatust, hogy a birosdg 1) Osszedllitisara
vonatkoz6 javaslatot annak dacara elfogadta, hogy a Tandcs indokolasképpen
kijelentette, hogy korabbi felfogdsdhoz most is ragaszkodik. Végeredmény-
ben az iligy sorsa ketton fog megfordulni: kiket fog a Tanacs ) birdknak
kinevezni ¢és mily mértékben fog sikeriilni a magyar védelemnek a birdsag
tagjait meggy6zni arrol, hogy a felallitott harom anyagjogi elv kozil a maso-
dik, mely a roman kormanynak szabad kezet enged a magyar birtoknak
elkobzasara, mennyire iitkozik bele a jo erkolcsokbe és a nemzetkdzi jogba
egyarant.

Most pedig vegyilkk szemiigyre magat a javaslatot. Ebben mindenekeldtt
az tinik fel, hogy a Tandcs Romaniat felhivta visszahivott birjanak potlasara.
Ehhez valdo jogat ugyanis a békeszerzdés 239. cikke értelmében elvesztette.
Hogy a magyar delegatus ehhez a Roménidnak nydjtandd kedvezményhez
hozzajarult, azon senki sem fog fennakadni, aki szdmol a magyar nemzet
lovagias gondolkoddsmodjaval, melyet azokkal szemben sem szokott meg-
tagadni, akik legkevésbbé sem szolgaltak rd. Pedig ezzel nagy elényt adtunk ki
keziinkb6l. Mert els6 tekintetre is nyilvanvald, hogy egészen mas az, ha
Roménia visszahivott birgjat Onmaga nevezi ki, mint az, ha ezt a birot az
idézett 239. cikk értelmében a Tanadcs 4altal kijelolt két semleges polgar
koziil a magyar korméany pétolna.

A masik nagy kérdés a hiarom tagd magyar-roman Vegyes Dont6biro-
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sagnak kiegészitése az Ottagn birdsaggd a Tanics altal kinevezendd két tag
altal. A békeszerz6dés a Vegyes Dontébirosdg tagjainak szamat haromban
allapita meg. Kérdés, vajjon a Tanacsnak, természetesen a két érdekelt
allam hozzijarulasaval, jogdban 4ll-e ezen valtoztatni? Itt a nemzetkdzi
biraskodas legfobb tételébdl, annak szerzodési jellegébdl kell kiindulnunk,.
Ma nemzetkdzi birdskodas allamok kozt csak az érdekelt allamok szerzédése
alapjan lehetséges. Amint tehat ez a biraskodds a maga [étét nemzetkdzi
szerz6désnek koszoni, éppugy az ilyen Uton barmikor moédosithatd is. Nincs
tehat jogi akadalya annak, hogy az érdekelt felek megegyezésével a szoban
lévé birdsag tagjainak szdmét haromrol otre felemeljék, oly moédon, mint ezt a
Tandcs javasolja. Hogy ebben valami csekélyke kisrészben a békeszerzddés
megvaltoztatasa is foglaltatik, az kétségtelen, csakhogy ezittal nem Magyar-
orszagra, hanem Romaniara valo tekintettel. Ennek az allamnak a Vegyes
Dont6birdsagnak a békeszerzodés 239. cikke szerinti Osszedllitisa és potlasa
mindig nagy aggodalmakat okozott. ATandcs a birdsag 0j rendszerii és kibOvi-
tett Osszeallitisival Roméanidnak helyzetén kivant konnyiteni. Chamberlaint
javaslatinak megtételénél az a megfontolds vezette, hogy a legtekintélyesebb
nyugati jogrendszerekben a birdi tanacsok tagjainak szdma nem zArt, hanem
fontos ligyekben a tandcstagok szama felemelhetd. A megerGsitett  birdi
tandcsok intézményét a régi magyar jog is ismerte, Uj jogfejlddésiink azonban
egészen elejtette. A mai magyar jog szerint minden rendes birdsdg birdi
tandcsa csak annyi tagbol alakulhat — nem szabad sem tObbnek, sem keve-
sebbnek lennie—mint amennyit a torvény el6ir. Nem lehet kétséges, hogy
ez a jogbiztonsag szempontjabol elénydsebb, mindazaltal semmi akadalya
nincs annak, hogy nemzetkdzi vonatkozdsokban ett6l az elvtdl a magyar
korméany eltérhessen.

Meégis ennél a megoldasnal két korilmény okozhat némi aggodalmat.
Az egylk, hogy miutin a Vegyes Dontdbirdsdg a magyar torvényhozas hozza-
jarulasaval 4l harom tagbol, kiegészitéséhez Ot tagra tulajdonképpen 1jabb
torvényhozéasi intézkedésre volna szikség. Ez az aggodalom azonban elosz-
lathato a helyzet kivételes jellegével és azzal, hogy nem arr6l van sz6, hogy
a Vegyes Dontobirosagok szervezetét altaldban valtoztassadk meg, hanem arrdl,
hogy éppen csak a. magyar optansok pereiben Romania ellen jarjanak el
kivételes szervezetben. A masik aggodalom a vegyes dontobiraskodas kiilonos
jogi természetébol fakad. Ez a birdskodds ugyan nemzetkdd, de a szabaly-
ként alakjatol mégis eltérd jellege van. Itt nem allam allammal &ll szembein,
mint peresfél, hanem maganszemélyek allammal szemben. Jelen esetben a
magyar optansok a felperesek és Roménia az alperes. igy tehat felmeriil a
kérdés, vajjon torvényhozasi Ut mell6zésével a magyar optinsok beleegyezése
nélkill megengedett-e a tervbe vett felemelése a birdi tagoknak? Nézetem sze-
rint ez sem lehet kétséges. A nemzetkozi birdskodasban a maganfelék akto-
ratusi joga nincsen annyira kifejlédve, mint a belfoldi jogéletben. Ott, még
akkor is, ha maganfelek 1épnek fel mint felperesek, a kozérdek annyira elo-
tértben 4l, hogy erre vald tekintettel az 4allam jogosultnak tekintheti magat
a szilkséges intézkedések megtételére a maganfélként fellépok beleegyezése
nélkill is. E szerint megnyugodhatunk abban, hogy a tervbe vett modositas
jogi szempontbol nem titkdzik semmiféle akadalyba.

Ezek utdn az a kérdés vetddik fél, hogy a szoban levd birdsdg tagjainak
kinevezése altal, hogyan fognak allani reank nézve a kedvezd elbiralds esélyei?
Mar fentebb utaltam arra, hogy a Tandcs a bir6i tdgok szamat az altala kineve-
zend6 két tag altal Romania érdekében kivanja felemelni. Ebbdl  azonban
még nem kovetkezik, hogy a kibovitendd birdi tanics sziikségképpen Romania
javara fog itélkezni. Elvileg ugyanis egy Otds birdi tanacsban nehezebb
tobbséget kapni, mint harmas tandcsban. Hogy ez nekiink lesz-¢ nehezebb,
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vagy Romanidnak, azt a koriilmények fogjak eldonteni. Az eredmény attol
fog fiiggni, hogy a Tanacs altal kinevezendd két birdi tag irantunk és az iigy
irant milyen felfogast és magatartdst fog tantsitani. E szerint tehat a bir6i
tanacs kibdvitését meglehetdsen kézombdsen fogadhatjuk. Rednk nézve nem
jelent elényt, de nem is mondhatd feltétleniil hatranyosnak. Ennélfogva
csak helyeselhetd, hogy delegatusunk a kibdvités eszméje el6l nem zarko-
zott el.

Ha ezek szerint a birosagnak tervbe vett 0j 0sszetételébdl pozitiv elényoket
nem is konyvelhetiink el magunk javara, van egy mas igen jelentds pont,
ahol az ligy igen nagy eldnyt ért el, tilzas nélkiill mondhatjuk, diadalt aratott.
Ez a pont a hataskor. Ismeretes, hogy Romania a Vegyes Dontdbirosagot
ezen a ponton kezdte ki. Nem érte be azzal, hogy bir6jat visszahivja,
hanem irodalmi téren is valdsagos hajszat inditott a Vegyes Donto-
birdsdg ellen hataskdrének 4allitolagos tallépése miatt. Egyik leg-
szomorubb olvasmdnyom volt végigtanulmanyozni annak a harminc
jogasznak szakvéleményét, koztik szdmos igen jo hangzasu név, akik mind
elleniink fordultak s akiknek egy része a legnagyobb komolysaggal torekedett
bebizonyitani, hogy a Vegyes Dontébirosag hataskorét, nemcsak hogy atlépte,
hanem azt egyenesen bitorolta. Ennek kovetkeztében Romdéniat legteljesebb
mértékben jogositottnak jelentették ki az onhatalmu védekezésre. Tették ezt
olyanok is, akik egyéb irataikban a nemzetkdzi birdskodas kivaltsagot élvezd
védodinek szeretik dnmagukat feltiintetni. Azijabb nemzetkdzi irodalomban sok
mindenféle igazsagtalansagot probaltak mar megvédeni, koztik ez egyike
azoknak, ahol ez a legleplezetlenebb modon torténik. Az igazsdg kedvéért
ide kell jegyeznem, hogy akadtak, akik nagy nyomatékkal a Vegyes Donto-
birdsag hataskore mellett szalltak sikra. Koziilok egyet, a legjelentdsebbet,
névszerint is felemlitek. Ez de Lapradelle parizsi jogtanar, aki a legnagyobb
felkésziiltséggel vallalkozott az ellenvélemények megcafolasara. A magyar
kozonség mindig fogja tudni az igaz ligy érdekében kifejtett onzetlen farado-
zasat érdeme szerint méltanyolni és nevét haldsan emlékezetében meg-
tartani.

A Vegyes Dontébirosag hataskore ellen inditott adaz kiizdelemnek
a Tanacs marciusi hatarozatdban egy csapasra véget vetett, midon javaslataban
kimondotta, hogy az optansok pereinek elbirdldsara a Vegyes Dont6birosagot
hataskorrel bironak tekinti. Beigazolodott tehat az az allaspont, melyet
magyar részrél kezdettdl fogva képviseltek, hogy a Vegyes Dontdbirdsag
szabalyszeriien jart el, mikor az optansok pereire nézve hataskorét megéalla-
pitotta. Mindazaltal a Tandcs ennek az allaspontnak kovetkezményét nem
vonta le, mert ha tette volna, akkor egyszerlien a békeszerz6dés 239. cikke
értelmében a hianyzo bird poétlasa irant kellett volna intézkednie és nem lett
volna szabad felvetnie a Vegyes Dontébirosag kibovitésének gondolatat,
valamint nem lett volna szabad, habar csak megokolasképpen is, utalnia az
érdemleges elbirdlds harom alapelvére. Hogy tette, ezzel kétségteleniil
Romania helyzetén kivant segiteni. A Tanacs tagjainak egy része nem akarta
egészen magara hagyni régi fegyvertarsat, hanem megtették érdekében mind-
azt, amit az igazsag latszatanak megsértése nélkiill megtehettek. A Tanacs
végre-valahara belatta, hogy nagy vilagérdekek veszélyeztetése nélkiil a
magyar igaz iigy el6l nem zarkédzhatik el egészen s nem engedheti azt at az
ellenfél szabad onkényének, azért az tligyet egy elhatarozo 1épéssel birdi utra
terelte; csakhogy ebben az ellenfél érdekeire vald tekintettel nem volt kovet-
kezetes. Nem menthetjiik fel tehat a Tanacsot az alél a megéallapitas aldl,
hogy marciusi hatarozata nem felel meg a targyilagos elintézés minden
kovetelményének.

A Tanacs marciusi hatdrozatanak elemzése utan még a magyar allaspont
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is igényel behatobb méltatdst. Nem ismemné fel egész mivoltdban a magyar
delegatus salyos kiizdelmeit a tanacskozasok folyamén, aki azt hinné, hogy
neki csak az optansok Tlgyét kellett képviselnie. Feladata ennél joval tobb
volt. Neki arra is kellett torekednie, hogy az optinsok iigye utjan a vilag
rokonszenvét a magyar nemzet irdnt felébressze, melyre valsdgos helyzetiink-
ben és nehéz kiizdelmeinkben oly nagy sziikségiink van. S ezt a feladatat oly
fényesen megoldotta, hogy a nemzet a legmélyebb halaval adozik érte 6 neki.
Ha szembedllitiuk az optansperek korill elért sikereit azokkal, melyeket
komoly, bolcs és mérsékelt magatartisaval a nemzet erkolesi sulyanak ndvelése
koriill én elakkor, anélkiil, hogy az el6bbieket kicsinyelni akaraok, batran
mondhatiuk, hogy a mérleg az utdbbiak javara billen. Az optinspereket
még nem nyertiik meg s nem is tudjuk, hogy mi lesz a sorsuk, de azt kétség-
teleniil elértiik, hogy az eddigi targyalasokbol kozbecsiilésben és  politikai
silyban meggyarapodva keriiltink ki. A nagyvilag lathatta, hogy még akkor
is, mikor az elleniink elkovetett legsulyosabb igazsagtalansagok ellen kell véde-
keziink, nem vagyunk ©nzék és egyoldaliak, hanem a vildgot Osszefogd nagy
eszmék irant is van megértésiink. Ez sziilte delegatusunk azt a boles mérsék-
letét, amelyet igazunk erételjes védelme mellett az egész targyalas alatt
tantsitott s amely ellenfeleinknél sem téveszthette el hatdsat. Az {ligy nyomai
tékos védelme mellett a legnagyobb megértést tanlsitotta a nemzetkdzi
helyzet nagy kovetelményei irant s ezek érdekében mindig elment addig
a hatarig, ameddig ezt az 1igy védelme megengedte. Chamberlain és
Briand  vetekedtek abban, hogy meleg elismerésiket a magyar dele-
gitus irdnt lojalis magatartasaért kifejezzék. EbbOl azutin  érthetd, hogy
Briand érzékeny kifakaddsa, mely szerint egyes kis allamok, amelyek
itt a tobbiekkel az egyenl6ség elve alapjan iilnek, zsamokoskodni akarnak
a Tanacs folott, nem Magyarorszagnak, hanem Romanianak szOlt, amint
hogy a roman delegitus taldlva érezvén magat, védekezni is probalkozott
avad ellen.

Roméania a legnagyobb valoszinliség szerint, legalabb az O delegatusénak
eddigi magatartasa és elejtett nyilatkozatai utin itélve, a Tandcs marciusi
hatarozatat nem fogja elfogadni. Mar most azt hihetné valaki, hogy ez a
hatarozat ekkor csak elméleti érték(i marad $ elvesziti minden gyakorlati
jelentdségét. Ez volna a legnagyobb tévedés. Mert a hatdrozatnak igen fontos
gyakorlati kovetkezményei lesznek abban az esetben is, ha azt Roménia
nem fogadja el. A Tandcs az az elhatarozasa, hogy az {igy bir6i Uton nyerjen
elintézést, tobbé meg nem valtoztathatd; az még abban az esetbol is kotni
fogla a Tandcsot, ha Roménia a javaslatot non fogadja el. Nem kovetkezhetik
be tobbé sem az, hogy az ligyet Romdnia Onkényének szolgiltassak ki, sem
az, hogy az eldontésre a Tanacs vallalkozzék. Tehat be kell kovetkeznie
annak, amiért Magyarorszag kezdett6l fogva kiizdott, hogy az tgyet birdi
itélet intézze el. Ezért tette annak idején a magyar delegitus azt az indit-
vényt, hogy ha Romdnia irtozik a Vegyes DontObirosagtol, bizzdk a dontést
az Allandd6 Nemzetkozi Birosagra. Ilyen javaslatra magyar részrél aligha
lesz tobbé szitkség, miutan a Tanacs a Vegyes Dontdbirdsag hataskorét mar
elismerte. Még kevésbbé lesz sziikség arra, hogy a tovabbi teenddk céljabol
az Allandd Nemzetkozi Birosdg véleményétkérik ki Ezt, mint ismeretes,
szintén a magyar delegatus javasolta, miel6tt a Tanidcs a bir6i Ut mellett
foglalt allast. Most, hogy ez megtortént, az Allandd Nemzetkozi Birosag
megkérdezése egészen foloslegessé valt.

Most tehat végleg eldontottnek tekinthetd, hogy az ligy a Vegyes Dontd-
birsag el¢ tartozik. Ez az, amiért mi allandéan folytattunk kiizdelmet. Ha
Roménia nem egyezik bele abba, hogy ez a birosdg kibovitett alakjaban fog-
lalkozzék az tiggyel, akkor a Tandcsra most mar kényszeritd sziikség gyanant
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fog beallani a magyar kivansag teljesitése, hogy a békeszerzddés 239. cikke
értelmében intézkedjék a hianyzo bird pétlasa irant.
Kovetkezzék be tehat Roménia 1észér6l barmi is, mi nyugodtan nézhe-
tiink a tovabbi fejlemények elé.
MAGYARY GEZA.
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