A KARIZMATIKUS KIRALYSAG.

Az el6z6 cikkiinkben! felsorolt érvek alapjan — gy hisszik —
nem vitathatdo, hogy helytelen volna a magyar torténet XI—XII. sza-
zadi korszakat tovdbbra is patrimonidlis kirdlysdgnak nevezni. Mas,
talalobb megjelolés gyanant ketté is kinalkozik, a szerint, hogy a Kkort
milyen szempontbol vizsgaljuk. Ha azt akarjuk hangsulyozni, hogy
Magyarorszag része volt a nyugati kultarkornek, akkor oly elnevezést
kell valasztanunk, amely kifejezi a szoros Osszetartozast, azt a tényt,
hogy a nyugati szellemi 4ramlatok kivétel nélkiil eljutottak hozzank.
Milyen miuveltség uralkodott Magyarorszagon a XI—XII. szazadban,
arra a szellemtorténet adhatja meg a valaszt, s az 6 feladata az is, hogy
a legalkalmasabb terminus technikust megtalalja. Mi most a tarsadalmi
fejlodést, a probléma szociologiai vonatkozasait vizsgaljuk s ezért javas-
latunk is ilyen jellegli. Azt hissziik, abbol a ténybdl, hogy a patrimonialis
elnevezést helyteleniil hasznaltuk s az — mondhatni — gonoszkodo
jatékot 1zott velink, nem kovetkezik még, hogy nagyobb oOvatossaggal
ne volna szabad mas, kifejezObb elnevezést keresni. A legbiztosabb
utmutaté erre vonatkozolag — ha nem tévedink — M. Weber csoporto-
sitdsa, aki az uralmi tipusokat rendszerbe foglalva, jellemzd vonasaikat
biztos szemmel allapitotta meg. Eléadasa nyoman ugy wvéljik, hogy a
XI—XII. szazadi magyar kiralysdgra legjobban a karizmatikus uralom
jegyei illenek.

Ennek lényegét Weber a kovetkezéleg irja koril.? A karizma
valami szokatlan, rendkiviili — eredetileg magikus jellegi — tulajdonsag;
aki fel van vele ruhdzva, azt az emberek olyannak latjak s ugy értékelik,
hogy természet- vagy emberfeletti, illet6leg legalabb is szokatlan tulaj-
donsagainal fogva mint Istent6l kiildott vezér uralkodik. A profétak
éppen ugy Isten kivalasztottjai, mint a primitiv népeknél a vadéaszatok
vezetdi vagy haboruban a torzsek vezérei. Egészen mellékes, hogy vala-
mely etikai vagy mas szempontbdl kiindulva, miként volna ez a karizma
értékelhetd; mindig az a lényeges, hogy tényleg hogyan értékelik azok,
akik felett a karizma birtokosa uralkodik. Vagyis az alattvalék elisme-
rése, hite a sziikséges feltétel a karizma érvényesiiléséhez. Az elismerés
mindig kényszer nélkiili és keletkezhetik kinyilatkoztatdsban vald hitbdl,
hostiszteletbdl, a vezér iranti bizalombol, az uralkodd pedig kezdetben
csodak, rendkiviili teljesitmények altal biztositja azt a maga szamara.
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Mintha egy torzs, nép egyszerre vezérének érezne valakit minden objektiv
ok nélkiil, mert meg van gy6z6dve, hogy az csodalatos, Istent6l nyert
képességével tud rajta segiteni. Ha ez a hit nem bizonyul igaznak, ha
ugy tlnik fel, hogy a karizma birtokosat elhagyta Isten vagy magikus,
illetdleg hési ereje, ha az eredmény soka elmarad, s legfébbképen, ha a
vezetés nem hoz az alattvalokra jolétet, akkor véget ér a karizmatikus
tekintély. A karizmatikus uralomban nincs kdzigazgatasi apparatus,
nincs olyan hivatalnoki kar, mely rendi szempontok szerint volna Kki-
valasztva. A proféta mellett a tanitvanyok szerepelnek, a hadvezér,
a fejedelem mellett pedig a kiséret. Mindkét esetben a kornyezet tagjai
azok, akik az igazgatast intézik, a vezér parancsait végrehajtjdk, s mind-
két esetben ez a kornyezet is a karizmatikus tulajdonsdgok alapjan
valasztodik ki. A vezér tetszése, belatdsa szerint kdvetésre, parancsai,
akarata végrehajtdsara hivja fel azokat, akikben a megfeleld képességet
felismeri. Ha valami zavar tamad, ha a kornyezet nem képes feladatat
megoldani, akkor a vezér személyesen avatkozik be az iligyek elintézé-
sébe. Hivatali hataskorrél, megallapitott, korilirt feladatokrol, privi-
légiumokrol tehat szo6 sem lehet. A karizmatikus uralom igy a legéle-
sebben ellenkezik is mind a racionalis — modern, biirokratikus — mind
a tradicionalis — patrimonialis vagy rendi — uralommal.

Weber az ¢ ismeretes, «idealtipusok» kidolgozésara torekvd eljarasa-
val igy rajzolja meg a karizmatikus uralom keletkezését, annak lelki
alapjait. Ugyané hasonlo jellegzetes vonasokkal fejti ki, miként allan-
dosul ez az eredetileg egyetlen ember személyes kivalosagan, hivatas-
érzésén nyugvo uralom a kornyezet allasfoglalasa révén. Ugyanis elso-
sorban a kornyezet tagjaiban ébred fel a vagy, nekik érdekiik, mégpedig
egyforman idealis és anyagi érdekiik, hogy az uralom, amely szédmukra
nagy elonyoket, feltinést, kiemelkedést, esetleg vagyont nyujtott,
alland6 legyen, kivaltsagos helyzetilk végleg megmaradjon, az ne egyediil
a vezér tetszésétol fiiggjon, hanem atoroklodjék utodaikra is. Az allando-
sag a karizmatikus uralkod6, halalakor valik problematikussa. A kornye-
zetnek ekkor az a célja, hogy olyan utéd kovetkezzék, aki fenntartja az
6 kivaltsagos helyzetét. Az utodlas kérdése tobb modon oldhato meg.
Esetleg kikeresnek egy karizmaval felruhazott embert, akit bizonyos
jelek uralkodéva predesztinalnak; pl. a dalai lama utéda mindig egy
kis gyermek lesz, mert a kornyezet benne ismeri fel az isteni jegyei. El6-
fordulhat, hogy az uralkodé halala el6tt, maga jeldli ki utodjat, de az is,
hogy a kornyezet valasztja ki, a nép meg elismeri annak. Az utéd meg-
allapitdsandl donté lehet az az elképzelés, hogy a karizma a vérnek egy
bizonyos sajatsaga s ennélfogva a karizmatikus uralkod6 csaladjahoz, nem-
zetségéhez tapad. Ugyanugy az az elképzelés, hit is, hogy a karizma
egyhazi cselekménnyel atruhazhatdo masra, pl. a kiralyi karizma felkenés-
sel és korondzassal.>® A tobbi eset felsorolasat mar el is mell6zhetjiik,
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mert a két legutdobbi elég szilard kiinduldopontot biztosit a XI—XII.
szazadi magyar kiralysag jellegének megallapitasahoz.

A magyar nép keletr6l hozta magaval azt a magikus hitet, hogy
a Megyer-torzs azon nemzetsége, amelybél késébb Almos és Arpad is
szarmaztak, emberfeletti tulajdonsagokkal van felruhazva.* A fejedelmi
méltésag, mint arra Homan ramutatott, mar Almos el6tt is o6roklédott.
A méltosag kétségkivill egy karizmaval megajandékozott, rendkiviili
egyéniségli torzsfOonokre vezethetd vissza, akinek leszdrmazo6i voltak az
uralkodocsalad tagjai. Ugyanaz a hit érvényesiilt itt, amely a kazar
birodalom szervezetének az alapjat is alkotta. A keleti irdk kozismert
leirasai szerint, ha a kazar fejedelem, a kagan meghalt és utddjardl kellett
gondoskodni, akkor a valasztas csak egyetlen csalad, az uralkod6 nemzet-
ség valamelyik tagjara eshetett.”> Megtortént, hogy a kiszemelt uralkodo
vagyontalan ember volt, a nép azonban szamon tartotta az uralkodasra
jogosult csaladnak még azon tagjait is, akik esetleg a piactéren kenyeret
arultak. Az 0j uralkodd személyének megallapitasanal az elhunyt kagéan
emberei, bizalmasai jatszottdk a legnagyobb szerepet; 6k voltak azok,
akik a beiktatasnal fojtogatni kezdték az Uj kagant s ha az fuldokolva
magankiviil volt, megkérdezték, hogy hany évig akar uralkodni; a hir-
telen kimondott szdmot megjegyezték, addig a legnagyobb pompa kozt
engedték élni a «fOkirdlyt», de ha elérkezett a kritikus év, ugyancsak 6k
voltak azok, akik kiméletleniil megélték.® Ez a leiras hiven tiikrozi vissza
az Orokos karizmatikus uralkodas formajat, amint az abban a kazar
torzsszovetségben érvényesiilt, amelynek a magyarsag is egyideig tagja
volt. Az emberek meggy6zO0dése, hite szerint tehat csak egyetlen csalad
uralkodhatik — ehhez kotve van a karizma — s ennek még legutolso,
legszegényebb tagja is inkabb alkalmas a vezetésre, mint barki a kor-
nyezet tagjai koziil. Legyenek ezek a tanacsadok, f6tisztviselok még oly
hatalmasok, gazdagok, egyikiikknek sem jut eszébe, hogy kagan akarjon
lenni. Még a bégnek sem, aki pedig a tényleges hatalmat a kezében tartotta.
Ez is csak alazatosan és szerényen, mezitlab 1épett a kagan elé¢, megadta
neki a szinte Istennek kijar6 tiszteletet s nem gondolt arra, hogy félre-
tolva 6t, a maga szamara kovetelje az alattvalok hodolatat.” Ebben az
esetben a legvilagosabban Kkitlinik, hogy a kagannak nem fegyveres
hatalma biztositotta az uralmat, hanem kd&rnyezetének ¢és alattvaldi-
nak az a hite, hogy a kazar birodalom egy masik csalad alatt nem marad-
hatna fenn.

Ez a kazar felfogas, hit az uralom jellegérél a magyar viszonyok
megismeréséhez csak analdgiaul hasznalhatdé. A torzsfondkok fejedelem-
valasztasi joga, amint az erre vonatkozé hagyomanyt Anonymus fenn-
tartotta, valosziniileg a kazar példa szerint érthetd; vagyis a kozhit
szerint a fejedelmeknek mindig ugyanazon csalddbol kellett szarmaz-
niuk, de viszont a torzsfGnokoknek — akikre a fejedelem tdmaszkodott?
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— beleszolasuk lehetett abba, hogy a csalad melyik tagjaé legyen az
uralom. A kiralysag kordban, Szt. Istvannal kdvetkezett be az a valtozas,
hogy a kirdly maga jelolte ki utédjat, bar most sem egyediil, hanem a kor-
nyezet, legbizalmasabb hivei, a piispokok ¢és ispanok megkérdezésével.
Ez a valtozas feltehetfleg Osszefliggésben allott azzal a jelenséggel,
hogy a kereszténység felvétele utan az uralkodas elengedhetetlen kelléke
lett az egyhazi felkenés, il. korondzas, ugyhogy a kiralyt az emberek
ezentul mintegy kettés karizma részesének tekinthették. A poganysag
felé hajl6 magyar is a XI. szizadban csak Arpad leszarmazottjat fogad-
hatta el uralkodéjanak, de ennek a meggy6zOodésnek kétszeresen erdsen
kellett élnie a keresztény magyarsag korében. Mivel az egyhaz eleve
szivesen jarul hozza, hogy az kenessék fel kirdlynak, akitél az 0j hitnek
és intézményeinek védelme varhatdo, az ilyent pedig a csaladtagok
koziil a sirjahoz kozelgd kiraly valaszthatja ki a legalkalmasabban, bizo-
nyara a maga részérdl is elémozditotta, hogy az uralkodo és kornyeze-
tének kijelolési joga érvényesiiljon kizarolagosan.

Tavol all t6liink, hogy a régibb magyar torténet elsG szazadairol
Uj attekintést probaljunk adni a karizmatikus vonas kiemelésével s
mintegy bizonyitsuk, hogy a tronvaltozasok ¢&s viszalyok alkalméval
valoban az a felfogas érvényesiilt, hogy csak Arpad leszarmazottja lehet
kirdly, mert csak az O uralma alatt tud a magyar nép megmaradni.
Erre annal kevésbbé van sziikség, mert a torténeti szakkutatds ezt a
kérdést végleg tisztazta.” Azt a XIX. szazadi felfogast, mintha a magyar
nép valasztotta volna uralkodojat, mintha a nemzetnek «szabadkiraly-
valasztd joga» lett volna, ma mar csak azok valljak, akik nem szereztek
tudomast az elmult két évtized kutatasainak eredményeirdl. Ismételjiik,
az a lényeg, hogy a XI—XII. szazadi magyar kirdlysag karizmatikus
jellegli volt, egyaltalan nem probléma. Az 0j csak az, hogy az induktiv
uton felismert tényeket most egy kifejezd elnevezéssel jellemezziik,
lényegiiket Osszefoglaljuk, s mintegy Schlagwortszeriien kifejezésre
juttassuk. A karizmatikus sz6 — ugy véljik — alkalmas erre. Hallatara
bizonyara senkinek sem jut majd eszébe, hogy az Arpad-korban szabad-
kiralyvalasztast tételezzen fél, és igy lehetévé valik, hogy a régi, liberalis!®
demokrata felfogasi torténetszemlélet maradvanyai eltiinjenek, ugyan-
akkor pedig egy modernebb rekonstrukcio felépiiljon.

A kérdés csak az, hogy helyes-e a karizmatikus kifejezést egyetlen
periodusra, a magyar kiralysag XI—XII. szazadi korszakara lefoglalni?
Vajjon nem ¢ledt-e fel késobbi idok folyaman ugyanilyen felfogas, hit
s vele egylitt hasonld tarsadalmi berendezkedés, ami sziikségessé tenné,
hogy az 1jabb korszakot is karizmatikusnak nevezzik el? Ennek a
kérdésnek a felvetése azért nem felesleges, mert Weber a legujabb korban
is tud karizmatikus uralomrol, Napoleonérol. Valoban, a korzikai
hivatadsérzete ¢és a francia népben felgytjtott lelkesedés éppen ugy
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karizmatikus jellegli, mint az az eljarasa, hogy a kormanyzés, koz-
igazgatas és a hadseregek élére allitott munkatarsait szintén 0Ogy valasz-
totta ki, mint egy proféta a maga tanitvanyait, egy cseppet sem akadva
fenn azon, hogy akit valamelyik eurdpai tronra helyezett, az alacsony
sorsi csaladbol szarmazott. Napjaink torténete pedig Olaszorszagban és
Németorszagban szintén azt a hivatasérzésen alapuld uralmat mutatja,
amely a régi allami berendezkedésen tagadhatatlanul lényeges atalakitast
eszkOzolt. Barmilyen nagy is a hasonlosag, egyetlen vonas mégis alapvetd
kiilonbségre utal: az ujabb karizmatikus uralmak nem vallasos jellegiiek.
S éppen ez az eltérés a dont6. A keleti kultarkdorben — ahonnan, mint
a kazar analdgia is mutatja, a magyarsag hitét magaval hozta — a valldsos
meggy0z6dés ereje tudta a lelkekben generaciokon keresztiil érvényesiteni
azt a felfogast, hogy a karizmatikus uralmi forma az egyedil elképzel-
hetdé és jogosult. Ez a hit pedig az akkori és ottani miveltségnek, mond-
hatnok, vilagnézetnek volt az elvalaszthatatlan része s amint a kultira
atalakult, vele kellett fokozatosan neki is valtoznia egy masik uralmi forma
felé. Barmily kiszamithatatlan is a jovo, az kétségtelen, hogy az egy év-
ezred el6tti kulturdlis allapot nem térhet vissza s igy a XI—XII. szazadi
magyar kiralysag korszaka éppen olyan kevéssé ismétlodhetik meg,
mint a fascizmus ¢és hitlerizmus sem jelenti az ujkori biirokratikus allam-
¢s uralmi forma félretolasat. De felesleges is ily messze elkalandoznunk.
Mi csak a magyar multtal foglalkozunk, ebben pedig a XIII. szazadtol
napjainkig karizmatikus jellegli uralom vonasai nem ismerheték fel.
igy tehat a kifejezést bizvast lefoglalhatjuk egyetlen korszak meg-
jelolésére.

Korantsem akarjuk azt allitani, hogy ez a leheté legtalalobb
kifejezés. Mar utaltunk arra, hogy csak szociologiai szempontbol latszik
a legalkalmasabbnak. Minddssze heurisztikus értéket tulajdonithatunk
neki, amely csak addig tesz szolgalatot, amig a kor lényeges vonasait
az eddiginél pontosabban fel nem ismerjik s mas kifejezébb elnevezést
nem talalunk. Nincs tehat nagyobb jelentdsége, mint a hiibériség vagy
rendiség fogalmai alkalmazdsanak. Amint konnyl elképzelni, hogy a
torténettudomany fejlédése egyszer feleslegessé teszi a «hiibéri» és «rendi»
szavak hasznalatat, mert naluknal pontosabb ¢és a Iényeget jobban
kiemel6 meghatarozasokat fog taldlni, ugyanigy lesz majd felcserélhetd
a karizmatikus sz6 is egy masikkal. Addig azonban, mig e megjelolések
az eurOpai torténetirasban kozkeleti kifejezések maradnak, hasznala-
tukrél mi sem mondhatunk le. Mert ha ezt tenndk, nemcsak megfosztanok
magunkat annak lehetOségétél, hogy multunkat az eurdpai kultirkdzosség
részének tekintsiik, hanem azt hamis izolaltsagban képzelndk el.

Egy-két példa bizonyara el fogja oszlatni az esetleges aggodalmakat,
amelyeket a kiss¢ szokatlan elnevezés ébreszthet s egyszersmind ramutat
a gyakorlati elényodkre is, amelyek azzal addodnak, hogy merjiik levonni
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a karizmatikus hitbol folyo kovetkezményeket. Ha a honfoglaldé magyar-
sag fejedelmeit Istentdl rendelt wuralkodoknak tekintette, tarsadalmi
rendjét a demokracia nem jellemezhette. Bizonyara minden tdrzs élén
allott egy eldkeld nemzetség, feltehetbleg az uralkodo altal, talan éppen
csaladjanak tagjai koziil kirendelve s ez, ha kisebb mértékben is, a maga
torzsén belill szintén a sziiletett vezér szerepét jatszotta. Az archeologiai
leletek ¢ mellett a tarsadalmi tagozodds mellett vallanak. Azok a sirok,
amelyek a legértékesebb targyakat rejtik magukban, nem csoportosan
sorakoznak egymds mellé, hanem az egyszeribbektél tavol, kiilon
dombok alatt talalhatok,'! mintha a legelkelébb hés még haldla utan
is meg akarta volna Orizni exclusivitdsat. Nem tarthaté tehat fenn
tovabb az a felfogas — Hajnik Imre és Taganyi Karoly egyarant hirdették
— hogy a honfoglald magyarsag nemzetségi szervezete az Arpad-kor
elsd6 szdzadaiban szinte érintetleniil megmaradt s viszdlyaikat nem a
kiraly intézte el, hanem a nemzetségek vénei. A XIX. szazad végének
volt ez a torténet felfogasa, amely ugy latta, hogy a honfoglaldé nemzet
tagjai zart tomegben a kiralytdl valdsaggal fiiggetleniil éltek a maguk
kozos foldjén, amelyen «nem Szt. Istvan torvénye, nem a kirdlyi megyék
joga, hanem az 6si magyar szokdsjog uralkodott» s a kirdly csak akkor
itélt felettiik, ha a vitatkozo felek a maguk joszantabol felkeresték o6t.11
Hasonloképpen nem egyeztetheté Ossze a karizmatikus felfogassal az a
feltevés sem, mintha a birdi hatalom egy bizonyos «&salkotmany» szelle-
mében, a népnél, torzsnél lett volna, amely azutan azt raruhazta az
altala kirendelt s a «jogvitdkat eldonteni hivatott birdkra», felettiik is
fennmaradvan maganak a nemzetnek a nemzetgyllésen gyakorolt
hatalma.12

A fejedelem, majd a kiraly nem ilyen arnyékuralkod6é volt. Hatalma
nagyobb, szinte korlatlan. Nem mintha erdszakkal kellett volna azt
elismertetnie. A lelkeken uralkodott 6 s vallasi képzetek vitték az embe-
reket eléje, hogy necsak elismerjék uruknak, hanem itéletének, parancsa-
nak engedelmeskedjenek is. A kirdly pedig meg is kovetelte, hogy az 6
kozegei intézzék el az tlgyeket. A legljabb kutatasok ezt kétségteleniil
igazoljak. Ma mar tudjuk, hogy a kirdlybirak, a billogosok intézménye
nem a XI. szazad végén kelt életre, hanem mar Szt. Istvan koraban
megvolt.12a Arr6l az 1. Endre képét abrazold ércpecsétrol, amelyet az
egyik kiralybird nyakaba fliggesztve hordott s amely csodalatos véletlen
folytan fennmaradt, csak az imént mutatta ki tudos méltatéja és magya-
razoja, hogy azt Szt. Istvan pecsétjiének mintdjara vésték.!> Ezek a
birak pedig szerte az egész orszagban Itélkeztek azon kiraly nevében
¢s helyett, akinek képét melliikkon viseltek. Hataskoriik kiterjedt minden
rendli emberre, azokra a szabad magyarokra is, akikrél kordbban azt
hittlik, hogy elkeriilve a kiraly kozegeit, tigyeiket nemzetségi birak
elott intéztették el. SOt elsGsorban felettik s nem az alacsonyabb helyze-
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tiek felett itéltek a kiralybirdk, mert hisz a kirdlyi megyékbe vagy
uradalmakba tartozoknak a birai az ispanok voltak.

Amit igy a jogtorténeti és szfragisztikai részletkutatds megalla-
pitott, az mind megerdsiti a kirdlysdg karizmatikus jellegér6l mondot-
takat. Ha azt olvassuk Hintzenél, hogy a frank birodalmi comesek
hivatali hataskore és megbizatasa végsd fokon karizmatikus gyokeri, 14
akkor ugyanezt teljes joggal elmondhatjuk a példdjukra életrehivott
magyar ispani intézményrél is. Bizonyara nem kell magyardznunk,
hogy a karizmatikus vonas szem el6tt tartasaval és a demokratikus
nemzetségi szervezet teoridjanak félretételével nemcsak a kirdly és
alattvaloinak XI—XII. szazadi viszonya helyezhetd 1) megvilagitasba,
hanem a tarsadalmi fejlédés is. A kutatds, a régi adatok ujabb atvizs-
galasa ¢és atfogalmazasa e tekintetben bizonyara még sok meglepetést
fog nyujtani, éppen mert a probléma egyszerre szinte egészen uj oldalarol
figyelhetd meg.

Az alabbiakban nem toreksziink a tarsadalmi fejlodés részletes
megrajzolasara. E kérdéssel nagyterjedelmii szakirodalom foglalkozik,15
amelyben a legellentétesebb allitdsok nyertek kifejezést. Ha szakitunk
a mintegy kdotelezové valt szokéssal és nem igyeksziink minden, a korab-
bitol eltér6é magyarazatnal részletesen megindokolni, hogy mit €és miért
nem tartunk a régibb kutatds eredményeibdl elfogadhatonak, ezt abban
a meggy6z0désben tessziik, hogy az olvasokozonséget nem érdeklik a
részletek, a szakember, a kérdés anyaganak ismer6je pedig észreveszi,
hogy az éaltalunk kiilon nem emlitett teoridk, feltevések a szakirodalom
valamelyik termékében mar megcafolt attak; egyébként célunk ugy
sem egyéb, mint néhany szempontra felhivni a figyelmet.

Mindenekel6tt sziikséges, hogy ne lassunk és még kevésbbé toreked-
jink keresni a XI—XII. szazadi Magyarorszagon olyan tarsadalmi
alakulatokat, amelyek egy masjellegli allammal lehetnek csak kapcso-
latban, igy nem szabad feltételezni, hogy e korban lett volna nemesség,
mint sajatos életet ¢l6 rend. Az a feltevés, hogy a (deljesjogii szabadok
vagyis a honfoglaldé nemzetségek utddai a sajat nemzetségi kotelékeiken
kivill egyebet nem ismertek, nem adoztak ¢és uralkoddjukat csupan
fegyverrel szolgaltak»'® nem mas, mint a késébbi rendi viszonyoknak
Werbdczi szellemében vald visszavetitése. A valdsdgban a honfoglalo
magyarsag nem azonos a XIV. szdzadi nemességgel, kozottikk az atmenet
nem toretlen. Ha 0gy volna, amint Werbdczi allitja, akkor a magyar
jobbagyok azoknak a szabad magyaroknak a leszarmazdéi volnédnak,
akiket Dbiintetésbdl itéltek szolgasorsra, kivetve Oket a nemzetségi
szervezetbOl; ez esetben pedig alig volna értheté, hogy a magyarsag
mint tudta magaba olvasztani a honfoglalaskor itt talalt népelemeket.
Feltételezve, hogy a magyarsag mint hoditd nép ratelepedett az itt
talaltakra s azoknak jobbagyi szolgalmanyaibol élt — még az a kiilfoldi
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irodalom is igy képzeli, amely nem akarja a nemzetiségek elnyomasanak
vadjat kovacsolni elleniink!” — a rendiség kordba a magyar tarsadalom
a Nyugatot megel6zve jutott volna el. Rendekr6l, nemességrél azonban
korantsem azért nem szabad beszélniink a XI—XII. szdzadban, mert
az a karizmatikus uralom kora, hanem mert az adatok sem szdélnak
roluk. Ha nem probaljuk a reank maradt korai tarsadalomtorténeti
adatokat mindenaron egy késobbi korra jellemzo képbe foglalni Ossze,
hanem megmaradunk eredeti — mondhatndm: természetes — értel-
miiknél, akkor olyan fejlédést rekonstrualhatunk beldlik, amely rész-
leteiben is az uralom karizmatikus jellegének felel meg.

Szt. Istvan korat véve kiindulopontul, a szabad magyarsag korében
ekkor harom csoportot kiilonboztethetiink meg.!® Legfeliil vannak a
kiraly kornyezetének tagjai, egyhdziak ¢és vilagiak, a legel6kelébbek,
akikre uralkodasaban tamaszkodik. Magyarokat és kiilfoldrol bejott
lovagokat egyforman taldlunk koztiik. Ennek a kiséretnek a tagjait
nevezik — jelzd gyanant alkalmazva a szot — a XI. szazadban elszortan,
majd a XII. szdzadban altalanosabban — igy Anonymus is — nobili-
soknak,19 de még hasznalatosabb a comes, ispdn megnevezés. Aligha
kell arra gondolnunk, hogy a comes minden esetben ténylegesen varmegye-
ispant jelent. Valoszinlibb, hogy a szo eredeti jelentésében értelmezhetd
és a kiralyi kisérethez, a comitatushoz tartozast jelenti. Aktiv szerepe
még a XIII. szdzad elején is csak ennek a kis csoportnak van; még
akkor, az aranybulla idejében is a nobilis elnevezés csak redjuk — tehat
eredetileg a kiraly tetszése szerint Osszevalogatott és heterogén jellegii
kornyezet tagjaira, iil. azok leszarmazoira — vonatkozik.

A masodik csoportot a magyarsag harcos, fegyverforgatdo tagjai
alkottdk, mig a harmadikat a békés életmodot folytatok. Ha fel is tessziik,
hogy a vandorlasok idején még minden szabad magyar — az egész
nép — részt vett a harcokban, a végleges megtelepedés mar mélyrehato
valtozasokat okozott. Akik mint vagyonosabbak szolganépekkel ren-
delkeztek s tovabbra is a harc volt éltetd elemiik, folytattdk a kalandozo
habortikban, majd a kirdlyi seregekben régi életmddjukat, akik azonban
foldmiveléssel, gazdalkodassal foglalkoztak, azok sorsa lassan megval-
tozott. Eleinte sajat foldjikon gazdalkodtak ¢és személyiikre nézve
éppoly szabadok voltak, mint a harcosok, a milesek. Amint azonban nétt
a csaladtagok szama és fogyott az Osi fold, az 0j generaciok kénytelenek
voltak mashol keresni megélhetést.'® Ezt a kirdlyi uradalmakban
talaltdk meg, tovabbd az egyhdzak, az elokelok és a mileseknek nevezett
jomoéda  emberek birtokain. Foldet kértek és kaptak, aminek fejében
bizonyos szolgalmanyokat teljesitettek. Személyes szabadsaguk kétség-
telen a XI. szdzad végén is, tehat akadaly nélkiil mehettek mas birtoko-
sokhoz, hogy ott vallaljanak szolgdlatot s «liber» neviik is szabad allapo-
tukat jelzi. Ez a név azonban hovatovabb csak egy elveszitett tarsadalmi



161

helyzetnek az emléke lesz. Ha mar Szt. Istvan kordban is megnyilvanult
a tendencia, hogy a hatalmasok és a harcosok a szegény kozszabadokat
szolgasagba hajtsak, ez a torekvés aligha veszitett erejéb6l a magan
nagybirtok fokozatos kiépiilése soran. De egyébként a szabad koltdzés
biztositasa sem sokat jelenthetett szamukra, mivel mas birtokosnal
is csak hasonld feltételek mellett nyerhettek foldet. Siillyedésiiket mutatja
az is, hogy a XII. szazadi oklevelek szerint a folddel, amelyet miiveltek,
szoktak Oket is eladomanyozni.?® A liberek gazdasagi élete és helyzete
ekkor mar alig kiilonbozott a honfoglalok altal itt talalt népelemekétdl
vagy a servus-sorsbol felszabaditottakétél s igy megvolt a lehetdség,
hogy Osszeolvadhassanak, ami a XIII. szazadban mar be is fejezodott.
A honfoglald6 magyarsag altal megszallt teriiletek lakossaga — az oklevelek
tantisdga szerint — akkor mar magyar volt.

Ennek az elszegényed6 magyarsagnak nem volt modjaban kato-
naskodni. Hadiszolgalatanak megvaltasaul’! fizette a «szabad dénary,
liberi denarii nevii adét. Mégpedig minden liber fizette ezt, tekintet
nélkill arra, hogy sajat foldjén vagy masnak a birtokan élt-e. Kalman
kiraly segiteni Ohajtvan az oOnallosagukat megdrzott szabad magyarokon,
elengedte az adot, de csak nekik, mert egyébként a mas foldjén vagy
a kirdlyi megyékben centuriok feliigyelete alatt ¢élokt6l beszedette. Ha
fel is tessziik, hogy ezzel a rendelkezéssel az otthon ¢l6 libernek, szabad
parasztnak visszaallott hadakozasi kotelezettsége, ezt a katonai szolga-
latot nem értékelhetjiik magasra s legfeljebb — késObbi analdgidhoz
folyamodva — a kozszékelyekéhez hasonlithatjuk. Tehat csak kis tavol-
sdgra s rovid idoére lehetett igénybe venni, igazan a végso sziikség esetén;
komolyabb hadi véllalatokra azonban nem, mert ilyent a liber gazdasigi
helyzete sem tett lehet6vé, nem Ilévén modjaban a fegyver forgat as
begyakorlasa.

Ha az uralkodénak fegyveresekre volt sziiksége, komoly hadseregre,
akkor ilyent nem a liberek soraibdl igyekezett szerezni, hanem igénybe
vette elsGsorban kornyezetét s az ezaltal reprezentalt haderdt, azutan
a varmegyék harcos elemét s végiil azt a jomoda birtokos réteget, amelyet,
mint az elékel6k és kozszabadok kozti mésodik csoportot Szt. Istvan
kordban miles néven emlegettek. Ez volt a szabad, hivatasos harcos
elem, amelynek katonaskodasat gazdasagi ereje, fOldbirtoka és servu-
sainak munkija is lehetové tette. Valami népes, nagyszamu rétegnek
azonban aligha szabad elképzelniink. S ha nem hagyjuk figyelmen kiviil
Delbriick  kutatasainak eredményeit,22 melyek szerint a kozépkori
hadseregek rendkiviil kicsinyek, akkor — Magyarorszagra alkalmazva
e megallapitast — azt a tarsadalmi réteget sem gondolhatjuk nagynak,
amelynek férfitagjai egyébként a magyar haderének csak egy részét
jelentették. De még e milesek szamat is tobb koriilmény csokkentette.
Sokan bedllottak koziilik a kirdly szolgéalatdba s akkor a varmegyei
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szervezeten bellll az ispan hatosaga alatt voltak, s6t egy-egy eldkeld
kiséretébe, kornyezetébe is elszegddtek. Ez az oOnkéntes szolgalatvallalas
pedig hamar és konnyen vezethetett fiiggd helyzet kialakuldsara. Igy
Szt. Istvan kordban olyan milesekrdl is sz6 van, akik elmenekiilnek
uruktél s akiket a seniornak jogaban van visszakovetelni?* Es meg
szamuk az otthoni, Gsi birtokon szaporodott, ez ismét az elszegényedés
folyamatat inditotta meg, a «liber»-ek sorsara juttatta Oket. Amelyik
csaldd megtartotta Osi birtokait, s6t azokat novelni tudta s igy moddjaban
volt allandéan megfelel6 fegyveresekkel hadba vonulni, az tartozott a
milesek csoportjaba. Eles, athaghatatlan hatirok azonban nincsenek
a rétegek kozt; a jomodu birtokos utddaibol lehet szegény liber, akinek
maganbirtokra kell kéredzkednie, de ugyanugy hadi érdemeivel szerezhet
maganak ujabb adomany birtokokat, bekeriilhet a kirdlyi kdrnyezetbe
s lehet hatalmas comes.?*

Mondanunk sem kell, hogy ilyen tarsadalomban, amelyben még
nem lehetnek rendek, zart tarsadalmi csoportok, nincsenek az egyes
rétegek jogai sem szabalyozva vagy megallapitva. De irasos kivaltsag-
vagy jogosszegezésre nincs is sziikség. Amikor eljon ennek az ideje,,
az egy masik periodusnak lesz majd a jellemzé vonasa. Nem a véletlen,
esetleg oklevelek elpusztulasanak a kovetkezménye tehat az, hogy nem
tudjuk, mi volt egy comesnek, egy jomodu harcos magyarnak vagy egy
libernek a «joga». Valamennyien olyan tarsadalomban ¢élnek, amely
személyes jellegli, ahol mindenki vallasos tisztelettel tekint a megkoro-
nazott kiralyra, annak oOhajat kotelez0 parancsnak érezve. Ez az oOhaj
pedig elevenébe vagd koveteléseket tamaszthatott a kiséret, a kiralyi
kornyezet tagjai irant éppen ugy, mint a milesekkel vagy liberekkel
szemben. Vijjon fizetett-e a jomoda birtokos magyar addt vagy ado-
mentes volt-e, ez a probléma nem lényeges, ha tekintetbe vessziik, hogy
a legnagyobb teljesitményre, a véraldozattal jard hadiszolgalatra bar-
mikor igénybe vehette 6t kiralya.

A XI—XII. szazadi magyar uralmi forma és tarsadalmi rétegzodés
igy — az ellenkezéje el sem képzelhetd — a legszorosabb kapcsolatban
volt. Az egész rendszer alapja egy vallasos jellegi hit, kdzpontja pedig
a kiraly. Uralomrél szélvan, nem mellozhetjiik el annak megvizsgalasat,
hogy miként tortént a hatalom gyakorlasa. Emlékeink egyértelmiien
arrol tanuskodnak, hogy a kirdly nem egyediil intézte orszaga {igyeit.
A kormanyzas ¢és kozigazgatas vezetésére mellette vannak hii emberei,
akiknek véleményét, ha jonak latja, fontos tigyekben megkérdezi s
akik végrehajtjak utasitasait. Ezeket hozza tisztdn a személyes kapcsolat
flizi, éppen ugy, mint a german Gefolgschaftot vagy a szlav druzsinat
uraihoz.?> Nincs arra szabaly, hogy kik lehetnek tagjai a kirdly kornye-
zetének; nincsenek csaladok, amelyeknek tagjai eleve igényelhetnék
a maguk szamdra, hogy a kirdly Oket megkérdezze. Az uralkod6 egészen
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tetszése szerint jarhat el, valogathatja Ossze — ez is a karizmatikus
uralom jegye — kiséretét. Egyszeri rabszolgat élére allithat egy varme-
gyének, ispanna teheti s az igy egyenrangu lesz a régi, eldkeld csaladbol
szarmaz6 ispanokkal. Ugyanigy egyediil tdle fiigg, hogy kit nevez ki
plspokké, érsekké. Mivel keze nincs megkotve, szivesen ad helyet maga
mellett idegeneknek, bevandorolt német, spanyol, francia lovagoknak,
akik — semmi kotelék sem flizvén Oket a magyar tarsadalomhoz s igy
mindent a kirdlynak koszonhetvén — még feltétlenebbiil ragaszkodnak
hozza, mint a magyarok koziil kivalasztottak. Azt a hatalmi apparatust,
amelyre a kiraly tamaszkodott, valoban a személyes hiiség, a ragaszkodas
s késobb a kolcsonds viszonybodl kialakuld gazdasagi és tarsadalmi elonydk
fizték az uralkodohoz. Ez kornyezetével targyal, tanacskozik, korma-
nyoz, egyszeriien azért, mert egyediil nem végezhetne mindent és munka-
tarsakra van sziiksége, akikkel, bar ki vannak szolgaltatva kénye-kedvé-
nek, amig hlieck hozza, nem banik meéltatlanul. Erre nincs példa az
Arpadok torténetében; nincs eset, hogy a kiraly keleti despota modjara
eltegyen valakit 14b alol, mert megunta 6t kornyezetében. Csak az ellen
fordul haragja, aki megszegi a hiiséget vagy visszaél bizalmaval. Vila-
gosan latjuk ezt II. Béla eljarasdbol. Bar O elddjének, II. Istvannak
sok szenvedést koszonhetett, tronralépte utan nem allott bosszat. Aki
hiiségére tért és hozza csatlakozott, az védelmet nyert nala. Csak amidén
Borisz mint trénkoveteld lépett fel s a fegyveres 0Osszeiitkozés -elkeriil-
hetetlennek latszott, akkor probalt kiilombséget tenni igazi hivei és a
megbizhatatlanok  kozott. Akik  kérdésére, vajjon alkalmas, mélto-e
Borisz a koronara, hatarozott nemmel feleltek, azokat az elsé csoportba
sorolta, az ingadozokat a masodikba s ezeket, hogy a dontd pillanatban
ellene ne fordulhassanak, legyilkoltatta. Nem az uralkodasa el6tt elszen-
vedett sérelmekért rendeztetett tehat II. Béla vérfiirdét, hanem azért,
mert a legyilkoltak hiisége, odaaddsa nem latszott elég sziladrdnak.
S hogy az ilyenek eltavolitasait a kornyezetbdl jogosnak talaltdk, azt
egy epizod tanUsitja. A gyants urak egyikét, Lampert ispant, a sajat
testvére iitdtte agyon, igy bizonyitvan be, hogy még a testvéri szeretetnél
is er6sebbnek kell lennie a kiraly iranti hiiségnek.?¢

A karizmatikus uralmi forma nem az Arpad-hdz kihaltaval ért
véget. Naivsag volna azt hinni, hogy azért szint meg a magyarsag
karizmatikus hite, uralkoddécsalddja isteni hivatottsagarol vallott fel-
fogasa, mert III. Endre utdn nem volt tobb fitutdéd, akihez ez a hite
hozzakapcsolodott volna s igy a végzettdl teremtett helyzet kényszer(-
sége kovetkeztében fogadott el vagy szervezett j uralmi format. A kariz-
matikus jelleg hamardbb eltiint, még a XIII. szazadban, az Arpadok
uralma alatt. A dontd tényezd a kirdlyi kornyezet felfogasanak, hitének
s ezzel kapcsolatban tarsadalmi meg gazdasagi helyzetének 4talakulasa
volt. Kirdly és kornyezete, ez a maroknyi csoport, a XIII. szdzadban
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is kezében tartotta a hatalmat, igy kiviilrél taldn semmi valtozast sem
lehetett rajta észrevenni, pedig valdjaban a két félnek egymashoz valo
viszonya egészen mas lett. A sulypont a XIII. szdzad elején eltolodott
¢s a kirdly helyett a kornyezet lett a jelentésebb. A tdrsadalomnak
ez elitj¢ében hamvadt el elészor a régi hit tiize s nem a nagy tomegben,
hogy helyet adjon egy uj felfogasnak, megerésitve korunknak azon
meggy0zodését, hogy a miveltség fejlesztésében, atalakitisaban minden-
kor a kivélasztottaknak van dontd szerepiik.

Azon sem lep6dhetink meg, hogy a kiralyi kdrnyezet egyhazi és
vilagi tagjai koziil a klerikusok el6bb vontak ki magukat a karizmatikus
hit varazsa al6l. Korantsem azért, mintha esetleg kiilfoldi szarmazasuk
miatt idegen lett volna elottik a magyarsdgnak az uralomrol vallott
felfogasa. Még azoknak a kiilfoldieknek is, akik Szt. Istvan koraban
jottek Magyarorszagba, s itt a legmagasabb egyhazi méltosdgokat nyerték
el, ugyanazt az uralkodot kellett a magyar kirdlyban latniok, mint
barmely magyar szarmazasu pispoknek vagy ispannak a XI. szazad
végén. A kirdly ugyanis egyhaza {igyeiben éppen olyan korlatlanul
intézkedhetett, mint a vilagi vonatkozasuakban. Tehat tetszése szerint
nevezhette ki az egyhdznagyokat ¢és a kiralyi apatokat, elvehette t6lik
méltosagukat, ellendrizte Oket, szervezeti kérdésekben gyakorolta a leg-
fontosabb jogokat, és parancsaival, utasitasaival belenytalhatott a leg-
belsé iigyekbe. Mégpedig nemcsak Szt. Istvan, hanem utdodai is, s nem
is valami specialis papai felhatalmazasra. Nem kell feltételezniink, hogy
Szt. Istvan a rémai szentszektdl kiilonds kivaltsagot kért vagy kapott
a magyar egyhaz megszervezéséhez.?’ 1II. Szilveszter valOsziniileg maga
lett volna a legjobban meglepédve, ha Szt. Istvan 6t kérte volna fel
a szervezés munkdjara; a papa a felhivasnak nem is tehetett volna
eleget, mivel a XI. szdzad elején nem rendelkezett megfeleld apparatussal.
De Szt. Istvannak nem 1is volt sziiksége engedélyre. Egész Eurdpaban
olyan volt akkor a helyzet — a papasag hatalméanak kifejlodése eldtt
vagyunk — hogy az uralkodok egyhazuk iigyeit tetszésiik szerint intézték,
igy pl. a cseh herceg és a lengyel kiraly is, noha 6k egyhazi tekintetben
sem voltak olyan szuverének, mint az Arpadok. A pragai piispokot tehat
a cseh herceg nevezte ki s ha Ossze is gyllt a klérus, a nép, a nemesség,
ez csak azért tortént, hogy az 1j pilispdk bemutattassék és elnyerje az
acclamatiot; ezutdin a német kirdly erGsitette meg méltdsdgaban, a
mainzi plispok pedig a felszentelést végezte el.?® Lengyelorszagban hasonlo-
képpen egészen a fejedelem hatalma alatt allott az egyhaz a XII. szazad
végéig, ¢éppen mert a kereszténységet az allamhatalom terjesztette
el s allam ¢és egyhaz vallvetve, kolcsondsen egymasra tdmaszkodva
haladtak.?” Nehéz feltételezniink, hogy Szt. Istvan csak kiilonds felhatal-
mazasra tehette volna azt meg, ami a cseh hercegnek modjaban volt,
utdédai pedig még ugy sem. Ismételjiik, a valésagban a magyar kiralyok
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a XI. szazad végéig éppen olyan korlatlan mddon intézkedtek az egyhazon
beliil, mint az allamigazgatas terén, s igy a klerikusok, kik tdlilkk nyerték
plspoki kinevezésiiket, feltétlen engedelmességet tanusitottak irantuk.
A nagy valtozast a papai hatalomnak a megerdsodése s az a torekvése
idézte eld, hogy a nemzeti egyhazak piispokei tole fiiggé helyzetbe
keriiljenek. Ez fokozatosan sikeriilt. Magyarorszagon a romai kuria a két
érseket juttatta vezetOszerephez azzal, hogy a tdobbi, eddig veliikk csak-
nem egyenrangu pispok folé emelte’® s ugyanakkor szorosabban magahoz
fiizte Oket. Ismeretes, hogyan tortént ez a kalocsai érsekkel. 1105-ben
a papa maga iktatta 6t méltosdgaba, palliumot kiildott neki s hiiségeskiit
kovetelt téle. Ez annyira uj dolog volt, hogy a kirdly és kornyezete nem
gyoztek eleget csodalkozni s melldzését kérték. A papa azonban keresztiil
vitte akaratat,’! s az érsekeknek ettdl fogva személyesen kellett a pallium-
ért Romdba elmennidk, ugyanott a hiiségeskiit is leteendd. A sokat
emlegetett III. Béla-kori jovedelem jegyzék mutatja, hogy akkor mar az
érsekek valoban a plispokok felett alltak; ez a fOljegyzés a magyar
plispokségeket a szerint csoportositja, hogy az esztergomi vagy a kalocsai
érsek suffraganeusai-e.

A magyar egyhaznagyoknak a kiralytol valé tovabbi fiiggetlenii-
1ését jelentette Kalman lemondéasa az invesztitirarél (1106.), amelynek
gyakorlasa jelképezte eddig a kirdlynak az egyhazi tiigyekben jatszott
dontd szerepét. Azt a hatalmat, hogy az egyhaznagyoknak az anyagi
¢és lelki jogkort — a temporaliat és spiritualiat egyarant — 6 adja. A XI.
szdzadban érvényesiilt gyakorlatban tehat a kiraly ajandékozvan a bir-
tokot az egyhaznak, 6t illette meg a jog arrol tovabbra is gondoskodni,
igy az egyhazak ¢és kozigazgatasuk élére a puspokoket és apatokat,
mint tisztviseloket behelyezni s Oket ellendrizni, véajjon lelki hivatasukat
teljesitik-e.3> Az invesztitiraharcban az uralkodd elveszitvén az egyhazi
hivatal és a vagyon feletti rendelkezést, minddssze az a joga maradt -
meg, hogy az érseket, pilispokot bevezesse, beiktassa egyhaza javainak
az ¢élvezésébe, vagyis hatalma csak a temporaliara szoritkozott. Ennél
azonban a spiritudlia természetesen fontosabb volt; elobb ezt kellett
elnyernie az 1j egyhaznagynak s ha megkapta, akkor mar meg is illette
a temporalia. Az uralkodd igy tobbé nem rendelkezik szabadon az egyhazi
birtokkal, az hiibéri jellegli lesz. Mert amint a hibérar nem veheti egy-
szerien vissza a birtokot hiibéresét6l, hanem az annak csaladjaban
oroklédik, ugyanigy az egyhazi vagyon is elvalaszthatatlan tartozéka
lesz egy bizonyos egyhazi tisztségnek, méltésagnak, amelynek betoltése
tobbé nem egyediill az uralkodd Onkényétdl fiigg. Vagyis az egyhazi
javak és azok birtokosai — a hiibéri felfogas érvényesiilésével — fiigget-
leniilnek a kiralytél, mig végii/ ennek hatdskore csak a fOkegyuri jog
gyakorldsara  szoritkozik.’* Kalman 1106-ban tehat igen jelentds
jogkort adott fel*’® s ezzel utddai uralmanak  karizmatikus  jellege
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megsziint a magyarsag lelki életének azon teriilletén, amely az egyhazzal
volt vonatkozasban. A magyar egyhaz nem tekinthette tobbé oly rend-
kiviili hatalomnak a kiralysdgot, mint korabban, ha egyszer a papa
rendelkezik a spiritualia fel6l.

A laikus vilag aligha szerzett tudomast a valtozasrdl, talan a kleri-
kusok legnagyobb része sem értette azt meg, a legmiiveltebb és leg-
elékelébb egyhaznagyok azonban annal inkabb tisztaban voltak annak
fontossagaval. Ok éppen tanultsaguknal fogva egyre szélesebb korben
terjeszthették el azt az uj felfogast, hogy a kirdly az egyhazban csak
a regaliaval remdelkezik, ez pedig, mivel tartozéka a spiritualianak,
csak azé lehet, akit megillet a vezetés a lelkiekben. Ha azonban a kiraly
nem adhatja masnak az egyhazi javadalmakat, csak annak, aki kanoni
valasztas és felszentelés altal érsek, pilispok vagy apat lett, az egyhazi
javadalmak mintegy hiibér birtokok lesznek, 6 maga pedig mintegy fOhii-
bérar. Marad ezentul is befolyasa, azt érvényesitheti a valasztasnal,
az ellenérzés teriiletén, a méltatlan piispokok elmozditasa tekintetében
pedig hataskore a XII. szazad kozepéig valtozatlanul a régi, mégis,
hatalma nem oly korlatlan, mint régen ¢s legfobbképpen mas szinben
tinik fel az érdekelt egyhaznagyok eldtt; Ezek, a péapara tamaszkodva,
onallosulnak, kikeriilnek a kiraly kizarolagos hataskore aldl, lesznek a
kiralyi kegytdl fiiggetlen jogaik, amelyeknek megerdsitésére, tovabb-
fejlesztésére torekedhetnek. Az Onallosuldssal, a hiibériséget jellemz6
ezen mozzanattal pedig kirobbannak a konfliktusok a kirdly és az egy-
haziak kozott. Lukacs érsek szereplése a XII. szazadban mar az uralkodo
¢s a klérus ellentétbe jutdsdnak az eredménye.

Késébb valtozott meg a kiralyi kornyezet vilagi tagjainak a felfo-
gasa. Ez is egyiitt jart az uralkodotdl vald fliggés meglazulasaval. Amint
egyesek hii szolgalataikért vagyont, nagy birtokot szereztek, amely
nemzedékrol-nemzedékre  6roklodott, csaladi  hatalmak  tintek  fel,
alakultak ki. Annak tudata, hogy a vagyon a kiraly joindulatabdl szar-
mazik, annal konnyebben homalyosulhatott el, minél stlyosabb moralis
gatak akadalyoztak a kirdlyt abban, hogy visszavonja elddeinek intézkedé-
seit. S kiilonben, miért is vette volna el a vagyont, ha hozza hii emberek
kezében volt az? A vagyon azonban Onallosagot biztositott és a feltétlen
engedelmesség csak addig tartott, amig a kirdly mindent elnyomé hata-
lommal rendelkezett. Mihelyt a legvagyonosabbak egyiittesen nalanal
nagyobb er6t képviseltek, s ennek valamely tronviszaly alkalméaval
tudatara jutottak, vége volt az engedelmességnek, s6t — sok esetben — a
hiiségnek is. A kornyezetnek a XIII. szazad elejére bekovetkezett
onallosulasa jeloli ki tehat a karizmatikus uralom végét.

A valtozas oriasi méreteit jol jellemzi a XI. és XIII. szazadi felfogas
szembeallitdsa. Az elsot Emye ispan szavai fejezik ki. Amikor Salamon
¢és a hercegek kozott harcra keriilt a dolog, a csata el6tt kdnnyeit hullatva
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vallotta be, hogy fajlalja a testvérhdborit; de bar igazsagtalannak
talalta uralkoddja eljarasat, hozzatette: «Nekiink illik, hogy meg-
haljunk a kiralyért, de jobb volna, ha okosabban cselekednénk».34
Hiisége tehat gy6zott minden mas érzése, szenvedély és belatas felett
s engedelmesen felaldozta életét. Mig akkor a kiraly elhatarozasa dontotte
el a kornyezet sorsat, éppen ellenkezdleg tortént a XIII. szdzad tron-
viszalyaiban. A valtozds idépontja elég pontosan megrogzithetd. Imre
fegyverteleniil, egy szal vesszdvel kezében egyediil atment 6ccse taboraba,
hogy kiragadja kornyezetébdl, anélkiil, hogy ez moccanni is mert
volna a karizma birtokosa ellen (1203); ugyand azért koronaztatta meg
fiat, hogy biztositsa szamara az uralkodast. II. Endre ellenben kénytelen
volt megbocsatani azoknak, akik feleségét meggyilkoltak s fiat azért
tette meg ifjabb kirdllya, hogy a sajat uralmat valahogyan megorizhesse.
Ha 1213-ban még felhaborodva kérte III. Incét, atkozza ki azokat a
hiitlen Gsszeeskiivoket, akik az 6 életében s akarata ellenére fiat, Bélat
akarjdk tronra juttatni, a kovetkezd évben mar hozzajarult a koronazas-
hoz, hogy igy szerelje le az ellenzéket. Kétségtelen ugyanis, hogy nem
Béla herceg volt az, aki a mozgalmat apja ellen meginditotta, lévén
1214-ben mindossze nyolcéves gyermek. Egy part allott mogdtte, amely
felhasznalta 6t. Ez a part nem a nemzet egyik része volt, hanem az
elékeldk azon kis csoportja, amely Endre udvardban nem érvényesiilt
eléggé, s igy az ifjabb kiraly orszagrészében — elébb a Dravan tul,
majd Erdélyben — akart szerephez jutni. Ezek az urak toltak eldtérbe
a herceget, hogy hata mogott megvaldsithassak terveiket, gyakorol-
hassak a hatalmat, amely — hitiik szerint — megillette 6ket. A kdrnyezet
tulsulyra jutasat a XIII. szdzad masodik felének az eseményei még
hatarozottabb vonalakkal tikrozik vissza. IV. Béla jol tudhatta sajat
tapasztalataibol, mit jelent az ifjabb kirdlysag s mégis kénytelen volt
megkoronaztatni fiat, Istvant, hogy ez az orszdgnak kb. felén nadora,
orszagbirdja s egyéb elokelok kiséretében uralkodjék; el nem keriil-
hette azonban még igy sem a fegyveres viszalyt, amelyet mindkét ural-
kodé kornyezete szitott, hogy azutan Kun Laszlo koraban a fejlodés
lavinaszerien rohanjon tovabb. A versengd udvari partok ekkor mar
babként raboltdk el a kiralyt; hol egyik, hol masik kényszeritette ra
akaratat, nem hagyvan fenn kétséget, hogy az urak hatalma olyan
nagy lett, hogy nemcsak egyiittesen, hanem csoportonként is erdsebbek
nalanal.®

Ugyanakkor, amidén a kirdlyi kornyezet o©nallosul s tagjaiban
kihuny a karizmatikus hit, tinik fel oklevelekben egyre gyakrabban
a kiralyi serviens elnevezés.’® Nem lehet valami esetleges jelenség, hogy
a harcos, birtokos magyar neve egy bizonyos id6ponttdl kezdve lesz
«kiralyi szolga». Nem lehet egyszeriien valami kancellariai divatot, egy
szonak kedveltté valasat latnunk a kifejezés allandosulasaban. Az elne-
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vezés értelmébdl €s az iddpontbol — a XIII. szazad elsé negyedérdl
van sz6 — bizonyos tarsadalmi eltolodasra, a mélyben végbement valto-
zédsokra kovetkeztethetink. Ugy latszik, mintha a kiraly azt a hianyt,
amely kornyezetében a legel6kelobbek oOnallosulasaval, fiiggetleniilésével
keletkezett, j elemek bevondsaval igyekezett volna potolni. A birtokos
jomodu harcos — lett légyen magyar szdrmazasu vagy kiilfoldrél bevan-
dorloit — keriilt a kirallyal Gj nexusba. Az uralkod6 ezt az egész tarsa-
dalmi réteget, amely eddig nem volt vele oly szoros kapcsolatban, mint
a nobilisok csoportja, most a maga kisérete, familidja tagjaul tekintette.
Annak a régi tarsadalomszemléletnek szellemében tortént ez, amely
a karizmatikus hittel kapcsolatban mar kordbban kialakult. Eddig
is a legnagyobb jutalom az volt, ha a kirdly felvett valakit a kiséretébe.
Ahol nincs cim és rang, nincsenek meghatirozott jogi rendek, ott nem
is lehet nagyobb kitiintetést elképzelni, mint az uralkod6 kdornyezetébe,
a kivalasztottak kozé vald tartozast. A magyar torzsszervezet és feje-
delemség koranak a XIII. sz4dzad elején is még €16 felfogasat, a kiséretnek
ezt a jelent6ségét mashol, hasonld kultarfoki népeknél is sorra meg-
talaljuk. Hogy a laikusok altal ismert sz€p példara hivatkozzam, Tolsztoj
egyik kaukazusi elbeszélésében is a kunzaki tatar kanoknak kész a
nalukndl hatalmasabb Hamzat egész hadseregével éppen ugy szolgalni,
mint apja szolgalta az el6bbi kant s erre iranyuld kérését igy fejezi be:
«Engedjétek meg, hogy a hazatokban ¢éljek s én tanacsaimmal foglak
benneteket timogatni, ti pedig azt teszitek, amit akartok».

A harcos, birtokos magyar, aki tavol ¢élt a kirdlyi udvartol, értheto,
csak képletesen lehetett a kiradlyi kornyezet — a familia vagy aula,
vagy domus regia — tagjava.’’ Szolgalata, hogy azt az uralkodé kornye-
zetének tagja gyanant réhat ja le, nem megaldzast jelent szamara, hanem
ellenkezbleg, kitiintetést s igy nem is tiltakozik a «kiralyi szolga» elnevezés
ellen. A serviens kifejezés altalanossa valasa nem jelenti tehat 0j tarsa-
dalmi rétegnek a sziiletését; egy mar meglevo réteg nyerte el ezt a
nevet, mégpedig ugy, hogy arrdl irasos emlék nem maradt fenn. Azok
az egyes kiralyi oklevelek, amelyek servienssé¢ fogadasrdl szolnak, ugyan-
olyan jellegiieck, mint a késObbi nemesitd privilégiumok, azaz veliik
alsobb rétegekbdl kifejezetten egyeseket emelt ki a kirdly. De ugyanaz
a kapcsolat, amellyel a névszerint ismert hospeseket vagy varjobbagyokat
magahoz flizi az uralkod6, kozte és a birtokos, harcos magyarsag kozott
iras nélkiil jott Iétre. Ezen az elmondottak utdn nem csodalkozhatunk.
Az volna az ¢érthetetlen, ha az egész orszagban egy bizonyos évben
servienssé fogado okleveleket osztogattak volna szét. Amint a XI—XII.
szazadban a kiralyi kornyezetbe fogadasrol a kiséret uj tagjai, igy a
bevandorld lovagok nem nyertek oklevelet, mert ilyenre senkinek sem
volt sziiksége, ugyanigy a kiboviilt kiséret tagjaiul tekintett birtokos
magyarok sem kivanhattak hasonlét. Ok, ha szabad mondanunk, auté-
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matikusan lettek kiralyi serviensek. De korantsem ugy, hogy 6k kezdték
magukat a kiralyi kornyezet tagjainak tekinteni vagy mondani. Ilyes-
féle pozicidigénylés abban a tarsadalomban, amelyet a személyes kapcsolat
jellemez, korai volna. Azt még fel lehet tételezni, hogy egy tarsadalmi
réteg Uj elényokre vagy a meglevok kibdvitésére torekszik, de azt mar
nem, hogy olyan személyes viszonyt kifejez6 kapcsolatba akarna jutni,
amely redlis elonyt nem jelent neki. A XI—XII. szdzadi uralmi szerve-
zetb6l éppen ugy kovetkezik, mint az imént emlitett jelenségekbdl,
hogy csak a kiraly lehetett az, aki kitlintetésképpen a maga szolgainak
tekintette és nevezte a tarsadalom egyik rétegét. Vagyis ez a felemelés
a kiralysag mive volt €s nem a tarsadalomé.

Nem mond-e azonban a fentiecknek ellen a kiralyi serviensekre
vonatkoz6 legbecsesebb emlékiink, az aranybulla? E kérdés felvetése
nem latszik feleslegesnek, hiszen éppen ez oklevél alapjan homlokegyenest
ellenkezé vélemények hangzottak el arra vonatkozolag, hogy kik is a
kiralyi serviensek. igy az egyik szerint «a nemesség alsé hatiran mozgd
és a teljes nemesi szabadsdg elnyerésére még csak torekvd hibéres
katonaosztaly» tagjai;’® a masik szerint, amely altalanosabb, egyenes
leszarmaz6i a honfoglald szabad magyaroknak, akik elszegényedve, a
hatalmasok 4ltal elnyomatva, sanyart helyzetbe jutottak,®® mig az
aranybullaval régi nemesi szabadsagukat vissza nem nyerték. Ez a
mozgalmuk ezért is lett volna tradicionalis jellegli, a Szt. Istvan koratol
élvezett tarsadalmi helyzet visszaszerzésére iranyul6.** Altalaban a
servienseket igen népes tarsadalmi rétegnek képzelik. A nemzet zomét
latjak benne, pl. Taganyi a nemzetségi szervezetben él6 egész magyar-
sagot. Kozelebbi, részletesebb vizsgalat alapjan azonban az tinik ki,
hogy az aranybulla szerint is a kirdlyi serviensek jomodu, sot gazdag
emberek. Bar a gazdagsag relativ fogalom, az vitathatatlan, hogy nem
gyengiild, szegényedd réteg tagjai, mint azt a tlstént ismertetendd
pontok is igazoljak.

A 3. pont szerint a kirdly megigéri, hogy collectait vagy szabad
dénar nevii adot nem szedet a serviensek birtokain, sem azok hazaiban
vagy falvaiban nem szall meg. A birtok neve itt praedium, a falué villa.
Ez a mondat nem értelmezhetd a késébbi nagyszami nemesség, nemesi
falvak mintdjara igy, mintha a birtok csak foldet jelentene, amelyet a
serviens maga mivel meg, a villa pedig olyan falut, amelyben szadmtalan
serviens €él, egy-egy kozos honfoglald 0s leszarmazottai. A «super praedia»
kifejezés mas magyardzatot kivan, ugyanugy a «szabad dénar» elnevezés
is. Ha arr6l volna szd, hogy a kirdly ezentil nem fogja a serviensek
altal eddig személy szerint fizetett adot beszedni, akkor nem emlitené
birtokaikat. Birtokokon a rajtuk ¢él6 népelemeket kell érteniink, amelyekre
kiilonben a liberi denarii név is utal. Ezt az adot, mint lattuk, a kiil-
foldrol bekoltozottek vagy az egykor szabad magyarok fizették, akik
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elszegényedve, a kirdly és masok birtokaira huzodtak, a comesek ura-
dalmaira éppen ugy, mint egyhazi javakra — ¢és a serviensek foldjeire.
Azaz a servienseknek olyan birtokaik, falvaik voltak, amelyekben liberek
is éltek. Mert hogy szolganépeik voltak, az bizonyosra vehetd. Ugyanezen
cikk tovabbi része megerGsiti a serviensek gazdagsagara vonatkozo
feltevésiinket. E szerint a kirdly a collectat az 6 — t. i. a serviensek —
egyhazaik népeit6l sem fogja beszedni: super populos eciam ecclesiarum
ipsorum. A magyardzatok ezt az ipsorum sz6t mint valami felesleges
vagy értelmetlen kifejezést figyelmen kiviil hagytdk s a mondatot ugy
forditottak, hogy altalaban az egyhdz népei nyernek mentességet. Pedig
a kifejezés az el6z0 mondat servienseire utal s ha tisztaban vagyunk
az Eigenkirche fogalmaval — sajnos, nem térhetiink ki régibb egyhaz-
torténetiinket  fenekestdl felforgaté jelentdségének magyarazatdra —
azonnal észrevessziik, hogy itt azon egyhazakrol van sz6, amelyeknek
serviensek voltak a kegyurai. Olyan templomokrdl és monostorokrol,
amelyeket egy-egy csalad, abbdl szétdgazd nemzetség alapitott, s
amelyekhez, mint csaladi vagyonhoz az alapitd utddait a kegyuri kote-
lességek éppugy hozzaftizték, mint az egyhazi bevételekbdl huzott
jovedelmek is. A kirdly tehat a serviensek egyhazainak népei szamara
biztositja a collecta aloli mentességet, amibdl kovetkezik, hogy az a ser-
vienscsalad, amely kegylr volt, nem tartézhatott a szegény kozszabadok
k6zé, hanem csak a tehetdsek, sét gazdagok soraba.*!

Az 5. pontnak az a rendelkezése, hogy a megyei ispan csak pénz-
valtasi és tizediigyekben itélhet a serviensek birtokain (praedium),
szintén feltételez azokon szolganépeket; ellenkez6 esetben, ha szegény
szabadokrol lenne sz9, az intézkedés is csak roluk emlékeznék meg és nem
birtokaikrol.#? S még vilagosabban szl a 18. pont: «A serviensek, enge-
délyt kapva tOliink, szabadon mehetnek fiunkhoz, vagyis a nagyobbtol
a kisebbhez s ezért birtokaikban ne Kkarosittassanak meg».** A birtok
neve itt possessio, ami a késébbi terminoldgiaban falut jelent.

A kép, amely a felsorolt pontokbol kibontakozik, nem szegény,
keze munkajabdl ¢€l6 szabadokat abrdzol, hanem joémodu, falvakkal,
szolgakkal rendelkezd birtokos urakat. Mindazon tovabbi cikkek is,
amelyek a serviensek falvait (villa) emlegetik, nem értelmezheték ugy,
mintha a serviensek kozbirtokossagot alkotnanak s oly falvakat, amelyek-
ben a szolganépekkel szemben Ok vannak tulnyomo6 tobbségben. Ha
tehat a 15. pont szerint a kiralyi lovaszoknak, solymaroknak ¢&s pecé-
reknek nem szabad a serviensek falvaiban megszallni, itt a serviens
értelme: foldesur. S ezt még kétségtelenebbé teszi az 1231-i aranybulla
28. pontja, amely egész vildgosan a serviensek népeit (populus) menti
fel a gyepiivagas, hatarkészités szolgalata alol.**

Ha a serviensben nem latunk tobbé szegénysorsi embert, ha nem
is azzal a kozszabaddal azonositjuk, aki Osi szabadsadgat a sajat foldjén
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éppen csak meg tudta Orizni, akkor nem akadunk fenn azon sem, hogy a
hires 1232-i zalai oklevélben, amely a megyei Onkormanyzat legelsd
emléke, a serviensek kozt a hatalmas Atyusz bant is ott talaljuk. De
ugyanebbdl a feltevésbol kiindulva, az aranybulla 1ényegére vonatkozolag
is elfogadhatd magyarazatot nyerhetiink s megkisérelhetjik annak
eldontését, hogy véjjon 1j, addig nem élvezett eldnydket jelentett-e
az oklevél a servienseknek vagy csak régi, esetleg kozben veszenddbe
ment jogaik megerdsitését? Bizonyara felesleges hangsulyoznunk, hogy
az eredmény nem lehet kozOmbds. Az elsG esetben az aranybulla egy
emelkedd tarsadalmi réteg torekvéseinek betetdzését jelenti, az utdbbiban
egy siillyedo erdfeszitését, hogy régi életszinvonalat megtarthassa.

Az aranybulla el6tti korbol a serviensekre vonatkozolag, sajnos,
igen csekély okleveles anyag all rendelkezésiinkre. E szerint azoknak,
akiket késobb kiralyi servienseknek neveztek, a XIII. szdzad elején
kivaltsagaik a kovetkez6k voltak: 1. A kirdlyi seregben harcolnak,
2. csak a kirdly vagy a nador biraskodhatik felettiik, 3. a kiralyi udvarban
szabadon megjelenhetnek, 4. rendkiviili adoét (exactio, collecta) nem
fizetnek.45 Ez utdbbi kivaltsdg nagysdga — sajnos — egé€sz pontosan
nem allapithatd meg; lehetne arra gondolni s ez is volna a valosziniibb,
hogy csak Ok maguk személyiikkre voltak adomentesek, szolganépeik
pedig mar fizették a kirdlyi adot,*® de Ggy is értelmezhetd az a kuszalt
mondat, amelyre utalva vagyunk, hogy birtokaik is altaldban mentesek
a rendkiviili ado alol.#’ Az aranybulla megerdsiti az emlitett négy kivalt-
sdgot, ugyanakkor azonban maés jogokrol is szol. Azt hissziik, ha a ser-
viensek az utobbiakkal mar a XIII. szidzad elején rendelkeztek volna,
az oklevelek azokrol szintén megemlékeznének. Ami tehdt az arany-
bulldban eldszor tinik fel, az Gj vivmany, s ezt annal inkabb feltehetjiik,
mert maganak az oklevélnek a fogalmazasa is e mellett szol.

Rendkiviili konnyitést nyertek el a kiralyi serviensek a hadi szol-
galat terén. Amig korabban a kiraly felszodlitdsara haladéktalanul taborba
szallottak s tamado hadjaratra is elkisérték Ot, tal az orszag hatarain,
most megkapjak azt a kivaltsagot, hogy csak védekezé haboru, ellenséges
tamadas esetén kell harcolniok. S ha a kirdly kiilféldi hadi vallalatanal
mégis igénybe akarnd venni tamogatasukat, akkor koteles kiadasaikat
pénzben megtériteni. Azt, hogy uj volt ez a kivaltsdg s régebben elki-
sérték a kiralyt, bizonyitja az a tovabbi igéret, hogy a tamaddo habortbol
visszatérve, az otthon maradt serviensekt6l a kirdly nem fog szedni
hadbirsagot. (7. pont.)*® Ez a birsag nyugaton is a katonai szolgalat
alol kibujokat suajtotta,* s igy kétségtelen, hogyha most a serviensek
biztositékot stipulaltak maguknak, hogy mentesek aldla, akkor korabban
kellett fizetniok.

Pénziigyi tekintetben szintén jelentékenyen boviiltek a serviensek
kivaltsagai. A kiraly birtokaikon rendkiviili adét (collecta) nem szedett —
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ez esetleg régi kedvezmény wvolt — ujnak tekinthetd azonban az az
igéret, hogy a birtokaikon megtelepedett liberekt6l flistpénzt sem.
(3. pont.) Eddig is volt mar arra eset, hogy az uralkod6 féleg egyhazaknak
¢és elokeloknek atengedte a birtokaikon szedett «szabad dénarokat» vagy
azok egy részét,’? most pedig ezt a kedvezményt Kkiterjesztette a kiralyi
serviensekre is.’! Az adoelengedés, amely csokkentette a kiradly bevé-
teleit, nem az adodzok terheinek konnyitésére iranyult. A libereknek
tovabbra is elo kellett teremteniok a dénarokat, azokra azonban a
foldesur, a serviens tette ra a kezét. Azzal, hogy az egykori allami adok
igy magan foldestri szolgaltatasokka valtoztak, egyrészt a régi szabadok
végérvényesen egy szinvonalra siillyedtek a korabbi szolgaelemmel,
masrészt, ami benniinket most érdekel, a serviensek tekintélyes jovede-
lemhez jutottak. Hasonlo jelentdsége volt a descensustol valdo szaba-
dulasnak. Személy szerint eddig sem terhelhette ez a koltséges vendég-
latds a servienseket; az & hazukban a kirdly emberei korabban sem
szallhattak meg, most azonban népeik is mentességet nyertek (15. pont),
amibdl megint csak nekik, a birtokosoknak volt hasznuk. Népeiknek a
kirdly altal igénybe nem vett gazdasagi erejét, sziikség esetén ugyanis
6k hasznalhattak fel. A serviens foldesuri joghatosidga egyébként igazsag-
szolgaltatasi tekintetben is megerdsodott népei felett. Bar az immunitas
még nem teljes, igen nagy lépéssel haladt eldre a fejlédés. A megyei
udvarispanok be sem tehetik labukat a serviens birtokaira, az ispan is
csak pénz- és tizediigyekben itélhet annak népei felett s bar blniigyekben
megmarad a régi kirdlybirdk illetékessége (5. pont), minden mas, féleg
vagyonjogi kérdésben a serviens lesz a bird falvainak lakoi felett.>

A serviensek személyes szabadsaga azzal, hogy kozvetlen a kiraly,
illetdleg a nador biraskodasa ala tartoztak, eddig is kétségtelen volt.
Ha erre vonatkozolag mégis tortént intézkedés, ez csak a visszaélések
meggatlasara  iranyulhatott. Az aranybulla fogalmazasa megerdsiti
ezt a feltevést; megigérteti ugyanis a kirdllyal, hogy még valamely
hatalmas kedvéért sem fogat el servienst, kivéve, ha el6bb megidéztette
és torvényes uton elitéltette (2. pont), viszont a blnds servienst még
egy hatalmas sem veheti védelmébe. (28. pont.)

Azt a kivaltsagos helyzetet, amelyet a serviensek az aranybullaval
nyertek el, a régi uralkodoi kiséret tagjai, a legel6kel6bbek mar régota,
bizonyara mar a kirdlysag elotti kortdl kezdve élvezték. A serviensek
szamara mindez 1Uj volt. Nem egyszerlien régi jogaik megerdsitését,
elismerését jelenti tehat az aranybulla, hanem o6ridsi elonydket, tarsa-
dalmi helyzetilkk hatalmas felemelkedését. A torekvés, hogy mindezt
elnyerjék, természetesnek mondhatd. Mikor szimbolikusan a kiralyi
kiséret tagjai lettek, mikor az uralkod6 egyetemlegesen befogadta Oket
oda s annak részei gyanant tekintette Oket, fel kellett ébredni benndk
a vagynak, hogy elnyerjék mindazt a realis elényt is, amely ezzel a hely-
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zettel kordbban, régtél fogva — mint az emberek gondoltadk, Szt. Istvan
koratol fogva — egyiitt jart. Ez a vagyuk azonban csak akkor érhetett
célt, amikor az 4ltalanos politikai helyzet kedvez6 fordulatot vett.

Az aranybulla kiadasanak korlilményei — amelyeket torténet-
irasunk oly mesteri moédon tisztazott®> — igazoljak feltevésiinket. Nem
a serviensek voltak az igazi mozgaté elem, hanem a legeldkelébbeknek,
a nobilisoknak az a csoportja, amely kiviil allott a hatalmon s nem
érvényesiilt — II. Endre kedveltjei két-harom méltdsagot is kumulal-
tak —, a kormanyrudat azonban kezébe igyekezett szerezni. E mozgalom
vezetdinek, Imre kirdly régi hiveinek «korméanybuktaté» terviikkhoz
sziikségiik volt kiils6 tényezOkre, amelyek sulyt adhattak torekvéseiknek,
igy fordultak a serviensekhez, akiket meg is nyertek, lappangd vagyaik
kielégitését igérve. A mozgalom sikerrel jart; a csoport vezére, Todor
lett a nador, a serviensek pedig megkaptdk az aranybullat. Ez tehat
nem kizarolag a serviensek miive, de még kevésbbé egy kozvetlen pusz-
tulas el6tt alldé népelem, valami igen nagy tomeg — a kozszabadok —
vak Osztoneinek elementaris megmozduldsaval kivivott szabadsaglevél.
Nincs semmi tdmpont annak feltevéséhez, hogy az aranybulla kieszk6zl6i
a netdn megzavartnak gondolt tarsadalmi vagy erkolesi rend helyre-
allitasara torekedtek. A szellemtorténet lényegének félreismerése, vérsze-
gény abrandozassa, soét logikatlan képzelddéssé alacsonyitisa volna azt
tételezni fel, hogy erkdlesi értékeket sértd igazsagtalansagok jovatéte-
lére, a «tradicio», az elédok joganak biztositasara iranyult volna a moz-
galom. A kiralyi serviensek semmit sem torddtek a szegény magyarokkal,
a kozszabadokkal, segité kezliket nem nyujtottdk ki feléjiik, javukra még
igéretet sem kértek, hanem ellenkezbleg, rajta voltak, hogy a libereck
végleg az O ¢és a nagybirtok alattvaloiva legyenek. Az aranybulla, a
nobilisok egy csoportjanak és a servienseknek ez a kozds miive, valdjaban
egy Uj kormany programmjaul tekinthetd. A programmszeriiséget iga-
zoljak a kijelentések, amelyek a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok, igy a
varjobbagyok, hospesek kivéltsdgainak megerdsitését, biztositasat [gérik,
vagy a visszaé¢lések, mint a méltésagok halmozasinak megsziintetését,
tovabbad a megyésispanok szigori ellendrzését, a zsidok és izmaelitak
visszaszoritasat, jO pénz verését, az egyhaznak jaré tized régi modon
valo fizetését, amint az egy 0j rezsimhez illik is.

Az 0j kormany tagjai természetesen nem a serviensek koziil keriiltek
ki, hanem ugyanazon nobilisok kozill, akiknek egy masik csoportjan
nyugodott eddig a kirdly mellett a hatalmi szervezet. Ezeknek a nobilisok-
nak a kivaltsagos helyzetét senki kétségbe nem vonta; d&ket, mint egy
csoport tagjait, sem a kiraly, sem tarsaik, az ad hoc uralmon levék el nem
nyomhattak, igy «jogaik» felsoroldsara sem volt semmi sziikség. Igaz,
az aranybulla bevezetésében e nobilisok, magukra célozva, mondatjak
a kirallyal, hogy az 6 szabadsaguk az uralkodok Onkénykedése és hamis
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tandcsadok sugalmazasa folytdn megcsorbult, amiért a kirdlyt gyakran
kérték az orszag helyzetének orvoslasara; mindezek a frazisok azonban
csak azon sérelmeikre vonatkoznak, amelyek a hatalom gyakorlasabol
vald kiszoritassal érték Oket. A maguk szdmara nem volt sok kovetelni
valojuk. Miutan elnyerték a fobb tisztségeket s ezzel a kormanyzas a
keziikbe jutott, élvezték a hatalommal jar6 elényoket, mindazt, ami
az imént elottiik uralkodd csoporté volt. Minddssze néhany pontban lat-
szott sziikségesnek a maguk és tarsaik, a nobilisok helyzetét biztositani.>*
Igy (8. pont) a nador az 6 pereiket, ha azok fejvesztéssel vagy jOszag-
elkobzassal jarnak, nem fejezheti be egyediil, hanem koteles a kiraly
elé terjeszteni. Ez volt éppen az egyik kiilonbség, amely nobilis és kiralyi
serviens kozt fennallt; az utobbi perét a nador minden esetben végérvé-
nyesen elintézhette. Ugyancsak a nobilisok érdekeit védte az a rendel-
kezés, hogy a haboruban elesének fia vagy testvére megfeleld tisztséget
kap, azaz a csaldd nem esik ki a kormanyzast végzOk koziil — a hasonlo
modon elhunyt serviensnek ugyanekkor csak fia részesiil a kirdly tetszé-
sétol fiiggd adomanyban (10. pont) — vagy hogy idegenek nem nyer-
hetnek méltdésagot maskép, csak az orszagtanacs, vagyis az el6kelok
hozzajarulasaval, (11. pont.) Hasonloképpen a maguk szamara tartottak
fenn a nobilisok a hires ellenallasi jogot, amelynek értelmében kény-
szerithetik a kiralyt az aranybulla rendelkezéseinek megtartasara. Akik
ezt megtehetik, a kovetkezOk: a plspokok, a jobbagyok — a legfGbb
tisztségek viseloi — ¢és a nobilisok, az elékelok. Szé sem lehet tehat arrdl,
hogy a serviensek, egy mégis nagyobb szamu réteg tagjai nyertek volna
felhatalmazast az uralkod6 ellendrzésére. Ennek feltételezése semmiképpen
sem egyeztethetd Ossze a magyar tarsadalom vazolt fejlodésével. Ha igy
lett volna, oriasi ugras kovetkezett volna be, amelyre magyarazatot sem
taldlunk. Ellenben az 6nallésuld kirdlyi kornyezet tagjai, akik mar utban
voltak ahhoz, hogy fiiggetlen nagybirtokosok legyenek, s akik egyre
hatarozottabban lattak a kirdlyt fOhiibéruruknak, mar igényelhették
azt a szerepkort, amely a kirallyal vald viszonyuk megvaltozasat kife-
jezésre juttatta. Ha Ok lettek a hatalmasabbak, akik akaratukat rakény-
szerithették a kiralyra, elfogadtatva vele az aranybullat s kierdszakolva,
hogy kegyencei helyett rajuk bizza a kormanyzast, magatol adodott,
hogy az ellendrzést tovabbra is gyakorolni akartak.

Ezzel mar jeleztik is, hogy a magyar tarsadalomtorténetnek azt
a perioddusat, amelybe a XIII. szazad is tartozik, miként lehetne elne-
vezni. Szerény nézetiink szerint a XV. szazad kozepéig terjedd kor
nalunk a hibériség kora. Megfelel ez az elnevezés M. Weber rendszerének
és a mai nyugati torténetirdsnak éppen ugy, mint — ami természetesen
fontosabb — a tényleges torténeti adottsagoknak és fejlodésnek is.
Weber megallapitasat, hogy a hiibériség a karizmatikus uralom Verall-
taglichung-ja, agy latszik, 6rommel fogadta el a torténettudomany® s
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a magyar fejlodés elfogulatlan vizsgéaldja a pozitiv adatokbdl és negativ
érvekb6l ugyanazt konstatalhatja. Nem beszélhetiink természetesen
szigoruan zart hatarokrol, mintha a magyar kiradlysag htbéri korszaka
egy bizonyos évnél érne véget. Amint a hiibériség nalunk nem a XIII.
szazad elején egyszerre tlinik fel, hanem kezdetei viszonyulnak korabbi
iddszakba, amelyben csirai rejtozkodnek, a karizmatikus hit pedig a tarsa-
dalom kiilonb6z6é rétegeiben — feliilrdl lefelé haladva — fokozatosan
késObbi id6pontokban sziinik meg, ugyantigy azt sem mondhatjuk, hogy
a hiibériséget felvaltdé rendi periodus egy bizonyos évvel kezdodik.
Sehol a torténelemben — s bizonyara legkevésbbé a tarsadalom életében —
sem kereshetok ily pontos elhatarolasok. Csak arr6l beszélhetiink, hogy
egy elv vagy gondolat miként tnik fel, kiizd az érvényesiilésért s jut
tulstlyra, hogy a kort, melyben az utobbi bekdvetkezik, réla nevezhessiik
el. Igy a hiibériség és rendiség kiizdelme a XV. szazadban folyik le
Magyarorszagon, éppen olyan atmeneti korra téve azt, mint a kariz-
matikus és hiibéri gondolat harca a XIII. szazadot.

Sajnos, a magyar tarsadalomnak az aranybulla utdni koraval
torténetirasunk forrasszertileg még alig foglalkozott, a XIV—XV. szédzad
torténetével pedig szinte egyaltaliban nem. Ennek tulajdonithaté, ha
vakmerdnek tetszik nemcsak a magyar hiibériségre vonatkoz¢é allitasunk,
hanem az a tovabbi is, hogy az aranybulldval még nem magyaraztuk
meg a magyar nemesség kialakulasat. Nemességiink nem a XIII. szazad
elején fejlodik ki, hanem annak masodik felében, s benne a kiralyi ser-
viensek csak az egyik réteget képviselik; kialakulasdban pedig az arany-
bullanak alig volt valami része, egészen mas hatéoerék muikodvén ott
kozre. Az aranybulla csak akkor jutott jelentdségre, Nagy Lajos koraban,
amikor a nemesség mar kialakult s az elsé halvany nyomok észrevehetok,
hogy mint rend, egy testilletnek érzi magat. Ennek a kétségteleniil
fontos probléménak a részletes megvizsgalasa nemcsak annak megalla-
pitasat eredményezné, hogy a magyar nemesség is masodfoki képzdd-

mény, akar mint a német vagy francia, hanem — negative — bizonyitana,
hogy a magyar kirdlysdg karizmatikus korszakdt valéban a hiibéri
kovette. Malyusz Elemér)
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29 Kutrzeba, St.: Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichte. Berlin. 1912. 27.

30 A XI. szézadi egyhazi torvények mit sem szolnak a piispokok alarendelt helyzetérdl,
plispok és érsek kozt nem tesznek kiilonbséget.

31 Hémani.m. 1. 315.

32 Az invesztitira mindezt eléggé bizonyitja. Az érsek, pispok, apat az uralkodotol
botot, majd gylriit is kap, amiket halaluk utan az wuralkodohoz vissza kell juttatni. Amikor
az ujonnan kinevezett klerikus atveszi e jelvényeket, eskiit tesz az wuralkodd el6tt. Ezutan
kovetkezik az intronizaci6 — vagyis a fOpap elfoglalja a maga székesegyhazaban vagy kolos-
tori templomaban a piispoki, illetdleg apati széket — majd a consecratio; az érseket egy aldja
tartozd puspok szenteli fel a tobbi puspok segédletével, a plispokét az érsek, az apatot a
megyésplispok vagy akit az uralkoddé megbizott.

33 Werminghoff, =~ A.:  Verfassungsgeschichte  der deutschen Kirche im  Mittelalter.
(A. Meister: Grundriss der Geschichtswissenschaft.) 61—64.

33/a Galla (i. m. 127.) kétségbe vonja ugyan a guastallai zsinat magyar vonatkoza-
st hireinek hitelességét, felfogasat azonban, mivel Héman (. m. I 315.) elfogadta Pauler ré-
gibb eldadasat (i. m. I. 190.), nem tehetjilk a magunkéva.

34 Pauleri. m. 1. 125. Bécsi képes kronika. 58. c.

35E kozismert eseményekre 1. Héman i. m. I. 16, 211. skk. 1.; Pauler i. m. IL. 76, 89,
94, 252. Bartoniek i. m. Szazadok, 1926. 820.

36 Az adatokat csoportositva 1. Viczy P: A kiralyi serviensek és a patrimonidlis kiraly-
sag. Szazadok. 1927.257. stb.

37 A servienseknek a kiralyi familidban jatszott szerepérdl el8szor — tudtommal —
Szekfii Gy. emlékezett meg (Serviensek és familiarisok. Ert. a tort. tud. korébél. XXIIL 3.
Bp. 1912. 18. skk. 1.). Taganyi ismételten hangstlyozta, hogy a familidba fogadds a nemesités
legrégibb formaja (Torténeti Szemle. 1916. 592., Ethnographia. 1918. 40.), Vaczy pedig a
viszony szimbolikus voltdit emelte ki id. értekezésében. Viaczy ujabb tanulmanyaban sikeriilt
megfigyeléseket szinte nyomon kovetdé s ellenmondasoktdl sem mentes megjegyzésekbe
botlunk. Amilyen helyes pl. annak megallapitasa, hogy «a kirdlyi familia hihetetlen mérték-
ben kib6viily, éppen olyan sajnalatos eljards hamis oklevelek alapjan, amelyeknek meg-
bizhatatlansagaval kiilonben maga is tisztdban van, ezt a folyamatot a XII. szazadra tenni.
Vagy pl. értékesithetetlen az a megallapitdsa, hogy a XII. szazad végére a kiralyi familidban
«az egész nemesség helyet foglaly — hozza ez a nemesség «széles tomegekb6l» alll — ha egy-
szer tisztdban vagyunk azzal, hogy filius ante patrem volna ily korai idGpontban a «nemes-
ség». (Minerva. 1932. 199, 201. j., 193.)

38 Homan i. m. 11. 80.

39 igy Domanovszky i. m. Résumés. I1. 34.

40 E romantikus felfogds hive pl. Marczali. (Magyarorszag torténete. Bp. 1911. 147.)
Szerinte a serviens azonos a «kOznemesy-sel, a régi magyar kozszabadsag még ¢l6 maradvanya,
biiszke 1lélek, aki a hiibériséget nem birhatta, célja a patriarchalis nemzeti kirdlysag teljes
restauraciodja s ez értelemben torekvése reakcio.

41 A Kkorabbi magyarazatok koziil idézziik Pauler i. m. II. 78.. «Azonképen az egyhaz
joszadgadn sem vesziink semmi collectats. Marczali, Millenéris torténet. II. 397.: «Az egyhéazak
népeitdl nem szediink semmi adoty. Marczali egyébként a pont elsé részét oOnkényesen igy
forditja: «Nem szediink (t6lik) adot, sem fiistpénzty» s felfogasdt még jobban hangsulyozza
hozzafliz6tt magyarazatdban: «A magyar nemes tehat adomentességet élvez, Ugy, mint a
pap. Az egyhaznak elsGsége abban 4ll, hogy nemcsak a pap adomentes, hanem egyhazanak
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szolgalé népei is». Homan egyszer mar ratapintott a dolog lényegére, e ponttal kapcsolatban
mondvan: «Akéar a serviensek lakta kozségek egyhazairol, akir — s ezt tartom valoszini-
nek .— a serviensektdl alapitott egyhazakrol van szo». Ado vagy foldbér? Szazadok. 1913. 194.

42Marczali e pontnal (i. m. 398.) helyesen jegyzi meg, hogy «a szabad ember maga volt
biraja a joszagan lakoknak».

43 Pauler i. m. 11. 80.: «joszagaban meg ne bantassék».

44Mas értelmezése Erdélyi  LaszIotdl: «A  serviens csaladfék haznépiikb6l, fiaikbol vagy
Ocséikbol  kiildtek  egyet vagy esetleg szolgdt a  kozmunkaray. Fejérpataky-emlékkonyv.

Bp. 1917. 94.
45 Viczy i. m. Szazadok. 1927.270. skk. 1.
46 Ezt megerSsiteni latszanak — per analogidm — Ivan miles végrendeletének azon

szavai, amelyekben kiilonbséget tesz oly sz6l6i kozt, amelyek utan fizetni kell a csoboradot s
azok kozt, amelyeket 6 maga miivel, vagyis amelyek adomentesek («quas ego ipse excolui»).
Eckhart F: A kirdlyi adozas torténete Magyarorszagon 1323-ig.  Arad. 1908. (Wenzel:
Arpadkori tj okménytar. 1. 214.)

47 Wenzel. 1. 91.

48Eckhart 1. m. 54., lehetségesnek mondja, hogy az otthonmaradtaktol kordbban
szedett a kiraly hadbirsagot.

49A  «Konigsbann» vagy «Heerbann»-rol:  R.  Schroder-E.  Kiinszberg:  Lehrbuch  der
deutschen Rechtsgeschichte. Berlin, 1922. 164.

50 Héman i. m. Szazadok. 1913. 192. skk. 1.

51Eckhart (i. m. 28.) szerint a 3. pont «nem tartalmaz 1j, csak az imént kivivott jogot,
hanem csak azt foglalja kiralyi privilégiumba az egész nemesség szamara, amit a gyakorlat
mar szentesitett". Okleveles adataink nem igazoljak Eckhartnak a fiistpénz eladomanyozasa-
nak ennyire elérehaladott stadiumara vonatkozo feltevését, amelynek alapja egyébként a
serviensnek a  nobilis-szal vald  azonositdsa. A  borsmonostori  apatsdg, tehat egyhazi
birtokos is, még 1224-ben ¢és 1225-ben ismételten sziikségesnek talalja megerGsittetni a
fiistpénzre vonatkozo, allitolag Imre kirdlytdl szarmazoé kivaltsagait (Fejér: Codex diploma-
ticus. III. 1. 457, NI 2. 68. Szempétery L: A borsmonostori apatsag Arpadkori oklevelei.
Bp. 1916. 113, 115.) s kifejezetten ugyanekkor — tehat a serviensek utin — nyeri el népeinek
az exactio, a rendkiviili ad6 aloli mentességét. (Szentpétery. 76. skk. 1.)

52 Hasonld modon értelmezi az aranybulla pontjait Ferdinandy G., hangsalyozva,
hogy pl. «a praedium sz6 nem birtokot, hanem a nemes birtokdn tartozkoddo és igy az 6
hatosaganak alavetett szolganépet jelent» (i. m. 39.), azonban a servienseket mégis «kisebb
birtoki nemeseknek» tekinti, akik szabadsiagukat a nyugati hiibéri eszmék térhoditasa-
tol lattak veszélyeztetve. (36.)

53Kardcsonyi J.: Az aranybulla keletkezése és elsd sorsa. (Ert. a tort. tud. korébol.
XVIIL. 7.) Bp. 1899. Homan i. m. 1. 84. skk. 1.

54 Az a meggy6zGdésiink, hogy az aranybulla kordban nobilis és serviens nem azonos,
Homan el6adasa nyoman (i. m. II. 80.) alakult ki. Felfogdsunk minddssze abban tér el tdle,
hogy mast értiink nobilisen meg serviensen is.

55 Hintze i. m. 323.



