TORTENETI REGENYEK TORTENELEM NELKUL

A nemrégiben  komoly  kritika ald vette a  torténeti  belletrisztika
HISTORISCHE ZEITSCHRIFT, ez a nagytekintélyti folydirat,
tobb termékét, igy pl. a nalunk is — sajnos — jol ismert Emil
Ludwig (Cohn)-nak akkori legijabb miivét, amely éppen 1Ugy szoélhatott
Goethér6l vagy Michelangelorol, mint Krisztusrdl vagy Napoleonrol, de
amelynek cimét mar csak azért sem érdemes kutatni, mert a nagyipar-
szerlileg mikodd szerz6 azota ujabb konyvekkel lepte meg a vilagot. Az
eredmény, amely a seregszemlét kisérte, lestjtdé volt. Bennilinket azon-
ban most nem a kifogasolt targyi tévedések érdekelnek, hanem a folyo-
irat szerkeszt6ségének az a végsé megallapitisa, amelyet az egyes bira-
latok eredményeinek Osszefoglalasakor volt kénytelen megtenni, az alta-
lanos kulturdlis szinvonal nagyméretli lesiillyedésével okolva meg, hogy
az Emil Ludwig-szellem(i kritikatlan ¢és tendencidzus irodalom oly nagy
olvasotaborral dicsekedhetik.

Mindezt csak azért bocsatottuk elére, hogy ne fogjon el benniinket
nagyon a keserliség ¢és ne legylink egyoldaluan igazsdgtalanok, amikor a
magyar kozonséget illetdleg 1épten-nyomon hasonld  megfigyeléseket kell
tenniink, noha a karvallott embernek nem nagy vigasztalasara lehet,
hogy nemcsak az 6 haza ¢ég, hanem a szomszédjaé is. Mindjart meg kell
azonban jegyezniink, hogy a német kritikusok leplezetlen megallapitasai
még 1igy sem hathatnak reank megnyugtatoan. Az atlagos szinvonalat
ugyanis ott, ugy latszik, fOleg azoknak a nagy tomegeknek az olvasé-
kozonség soraiba nyomuldsa siillyesztette le, amelyek eddig még alanta-
sabb szellemi taplalékkal érték be, tUgyhogy amit a miveltség veszitett
intenzitdsaban, azt  kiterjedésével  legalabb  némileg  visszanyerte.  Mi,
sajnos,  rosszabb,  hasonlithatatlanul  kedvezdtlenebb  helyzetben  vagyunk.
Nalunk a statisztika aligha mutathatna ki, hogy a habori el6ttihez képest
megnovekedett az olvasok szama; ellenkezOleg, a megszallott teriiletrdl
elizott és  koldusbotra  jutott intelligenciank  kikapcsolodasa  kdvetkezté-
ben valdszinlileg az abszolut szam csokkenését volna kénytelen regisz-
tralni.  Ilyen koriilmények  kozott tehat  kétszeresen  veszélyes a  belsd
értéknek az az alaszallasa, amelyet legujabban is két erdélyi ird torténeti
targyu regényeiben észre kellett venniink.

Tabéry Géza ,Vértorony“-a ¢és Nyird Jozsef ,Siboi  bolény“e éppen
nem olyan remekmiivek, hogy feltétleniil sziikséges volna wveliik kapcso-
latban adni eld altalanos kifogéasainkat, mégpedig azzal a céllal, hogy a
vadhajtasok  lenyesegetése utan a  kovetkezd évekre anndl pompasabb
termést remélhessiink. Az apropét az a vita szolgéltatja, amely konyveik-
kel kapcsolatban az ,Erdélyi Helikon“ hasabjain azon kérdés koril zaj-
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16tt, hogy van-e egyaltalan 1étjogosultsiga a torténeti regénynek a mai
viszonyok kozott Erdélyben. Az irok egy része, mint egyik robusztus
képviseldjik  kifejezte, ,nyiltan megvonta tetszését a  multbagyaloglastol,
a mumidk koltogetésétol“ s kovetelte, hogy az erdélyi szépirodalom ne
»régl  magyarosan,  arisztokratikusan, a  valdésdg  megvetésével-'iparkodjék
gyOkeret ereszteni, hanem keresse a jelen izz6 fajdalmas problémait s
azokat dolgozza fel. Erre a masik fél azt felelte, hogy a jelennel csak meg-
alkuvasok 4aran, a hatalom gyakorldira vald tekintettel lehet foglalkozni,
ellenben az idok tavlataiba visszamenekiilve, mindenki igazabban,
becsiiletesebben, teljesebben  fejezheti ki Onmagit, ami koznapi nyelvre
leforditva azt jelenti, hogy az ir6 a mai allapotokrol akkor is elmondhatja,
mégpedig a maindl nagyobb szabadsaggal, véleményét, ha elmilt év-
szazadok  hasonldo  életkoriilményeit  rajzolja. A torténelem ez  esetben
csak allegdoria lenne, és a ma meg a tegnap egyez6 vonasainak kikeresése
ellen nem is lehetne senkinek sem kifogdsa. Az Onérzetiikben sértett tor-
téneti regényirok azonban még tovabb mentek s visszaforditva a vadat,
kijelentették, hogy Ok a rekonstrudldson kivill a magyarsdg mai sebeit is
meg akarjadk gyogyitani, amikor modem orvos modjara a baj eredetéig
mennek vissza és a sebeket nem egyszer(i tlineti kezeléssel, hanem
gyokeriikben kiégetve akarjéak eltlintetni.

Ilyen magasabb nemzetgyogyitd igényekkel 1ép fel tehat a  két
emlitett regény s ez az oka, hogy mi sem foglalkozunk oly csekélységek-
kel, amelyeket a retorika a torténeti hiiség kiils6ségeinek nevez s ame-
lyekre mindamellett egy K. F. Meyer vagy Mereskovszkij sem tartotta
méltosagan alulinak {igyelni. Tehat nem iitkozink meg azon, hogy az
egyik regény, amely az 1514-i jobbagyhabort koril jatszodik le, a part-
itd torok herceget, Dsemet, aki a XV. sz. utolsdé tizedében mint meglett
ember halt meg Romaban, egész felesleges modon ugyanekkor tizéves
gyermek gyanant szerepelteti Magyarorszagon, noha itt sohasem  jart;
hasonloképpen azt sem tesszilk szovd, hogy a masik regény ir6ja meg egy
magyar magnasasszonyt annak a II. Jozsefnek a kedvesévé tesz, akirdl
még a XVIII. szdzad botranyhajhdsz6 francidi is ¢éppen az ellenkezd
bizonysagot  szolgaltattak.  Elnézziik az ilyen Onkényes  valtoztatasokat,
annal inkadbb kivanjuk azonban, hogy ha mar nem is ,kiilséségekben®,
de lényegben hiien tiikrozzék vissza a regények az illetd korokat, azaz
a szerepld emberek 1Ugy beszéljenck, ugy gondolkozzanak és oly inditd
okokbol cselekedjenek, miként az akkor szokasos volt. Mivel egy regény
torténetinek csak akkor nevezhetd, ha hései testestiil-lelkestil az illetd
kor gyermekei, egyaltalin nem elég, ha az ir6 mai gondolkozisu embe-
rekre régen eclhaltak neveit és ruhdit aggatja. A regényirotdl tehat meg
kell kovetelniink, hogy éppen Ggy 4&ssa bele magat a rajzolt korba és
értse meg annak lelkét, gondolkozasat, mint barmely torténetird. Nem
kivanhatunk ugyan forrastanulmanyokat, amelyek 0j eredményekre
vezethetnek, a meglevé feldolgozasok  figyelembevételét azonban  mar
teljes joggal kdvetelhetjiik meg.

Az ily moédon értelmezett torténeti hliség szemszogébdl vagyunk
kénytelenek az emlitett két regényt megvizsgalni.

A Vértorony“ 6 tarsadalmi problémaja a nemes ¢és a jobbagy
viszonya, helyesebben az utobbinak a legdurvabb  Onkénykedéssel vald
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kiszipolyozasa. Tobb fouri szereplgje van a regénynek, de ezek egytdl-
egyig a legonzobb, leglelketlenebb emberek, s6t minden emberi ¢érzésbodl
kivetk6zott  vadallatok. Semmi sem szent elottilk, beszennyeznek min-
den utjukba keriil6t, durvan eltapossak a  védtelen ndket, s amikor
vadaszds kozben kideriil, hogy elveszett a husdarabokkal teli tarisznya,
egy pillanatig sem haboznak, hogy levagjak az els6 arrajard kisgyermek
kezét, csakhogy le tudjak csalogatni soélymukat a magasbol. A jobbagy
és banyamunkas sorsa pedig alig valamivel jobb, mint a galyarabé vagy
rabszolgaé. Hihetetlen fantdziaval szinezi ki Tabéry a féur és jobbagy
altal képviselt ellentétet, de hogy milyen tavolra jut igy a torténeti igaz-
sagtol, arra elég egyetlen példa. A regény szerint a foldesuri Onkény-
kedés egyik valfaja a kilenced beszedése, amelynek soran a legcsikor-
gobb januari hidegben a varnagy bejarja embereivel a falvakat s mind-
azokat, akik a kilencedet nem fizették meg, ruhaiktél megfosztva csala-
dostul kidobatja a szabadba, a biztos pusztulasnak, megfagyasnak téve
igy ki Oket. A valéosag ezzel szemben a kovetkez6. A ,nona“ a gabonater-
més 10%-at tette ki, a kilencedik tizedet, amelyet a foldesir, a birtokos
a fold haszonbére fejében kapott, ¢és pedig mindjart aratdskor. Minden
tizedik asztag az egyhazé¢ volt, minden kilencedik pedig a foldesuré, akitol
a jobbagy a foldet megmivelésre atvette, Ugyhogy a gabonatermés nyolc-
tizede a jobbagyé maradt. A kilenced egymagaban tehat nem volt nagy
teher s bizonyara ma is sok feles, harmados vallalkozna, hogy feltorje eké-
jével a rogot, ha a teher csak a mindenkori termés egydtdde volna. Mint
a terménygazdalkodds egész rendszerébdl kovetkezik, a foldesur a kilen-
cedet azonnal az aratds utdn vette at s igy télviz idején annak be nem
szolgaltatasa miatt represszaliara sor sem  Kkerlilhetett. A  kor torténeti
forrasaiban nyoma sincs ily esetnek, az elszOmyitdé rajz a megfagyasra
karhoztatott  jobbagyokrol tehat egyes-egyediil az ir6 fantdzidjanak ter-
méke. Mégis, mi indithatta Tabéryt leirdsara? Madarki Sandornak Doésa
Gyorgyr6l  szold  életrajzaban  olvashatta, hogy  Gydrgy  brandenburgi
Orgrof  solymosi uradalmaban ¢él6 jobbagyok kértek, hogy feleségiiknek
ne kelljen télen disznodléskor a belsd részek tisztogatdsa végett felmenni
a hegy csucsan fekvé varba, mert kisgyermekeikkel a felmenetelkor és
lejovetkor konnyen elcsiiszhatnak és igy bajuk eshetik, hanem legyen
szabad a munkat a hegy tovében, hazaikban végezni. Par sorral alabb
olvasta azutan ugyancsak Marki koényvében, hogy az Orgrof tisztjei
szigoruan beszedték a kilencedet. A téli fagynak és a kilencednek ezek
a tényleg kiilonallo, egymastol filiggetlen képzetei folytak 0Ossze Tabéry
elétt a hatborzongatdé rémmese forméjdban. A szunyognak ez az ele-
fanttd f0jasa mutatja azt a mértéket, amellyel a ,,Vértorony“ a szocialis
ellentéteket kiélezi.

A kor, amelyrél irt, zart konyv maradt Tabéry el6tt. Az egyes
kirivd esetek példatlan és ijesztd méretli altalanositidsa eltakarta eldle
az ujkor forduldjanak igazi képét. Tikrével nem Dosa korat allitja
elénk, s6t, mi tobb, nem is a mi korunkat. Mert valahogyan még azt is
meg tudnék érteni, hogy valaki az allegorizdlast tulhajszolva, koénnyen
felismerheté kulcsregényt irna, amint az a Bach-korszakban divatos volt.
Tabéry eljarasa azonban még ennél is érthetetlenebb. Regényében azt
talaljuk, amit Dosa korardl a magyarorszagi torténeti materialistdk, az
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Agoston Péterek ¢és Szende Palok szizadunk els6 éveiben gondoltak.
A zsarnok, 0nz6 féurak Agoston konyvébol Iéptek el6, abban a részben
pedig, ahol ginyosan ,a haza langelméjének ¢és kerepeci tuddsnak®

titulalja ~ WerbGezyt,  ,akinek  dicsGségfényét  harom  évszdzad  kéjelgd
hasznalatdban fényezte egyre ragyogdébba a nemesi érdek s az urak szol-
galatdba  cselédnek  szegddott  torténetiras“, ugyan ki nem  ismerne

Szende hirhedt tanulmanyara! De hol vagyunk ma mar ettl a réges-
régen elavult, nevetséges tOrténeti materializmustél! A  magyar torténet-
iras, becsiiletére legyen mondva, soha egy pillanatra sem veszitette el
jozansagat; annal lehangolobb, hogy a regényirok kozott akadnak még
e mesterkélt felfogasnak ¢és egyoldalu irdnynak hivei, mint éppen a szen-
vedélyesen magyar érzésii Tabéry. Lehet kiillonben, hogy a szerzét is
gondolkozoba ejtette az a baratsagos €és megértd kritika, amelyben az
egészen baloldali szocialistak erdélyi organuma, a ,Korunk® részesitette,
s azbOta rajott, hogy ezt bizony egyedill annak koszonheti, hogy a kom-
munizmussal ~ kacérkodé intellektuelek a  regényben kedvenc  mestereik
torténetfelfogasara talaltak.

A Vértorony“-bol tehat valéban hianyzik a torténelem. Nyoma
sincs a miben annak a tarsadalmi szervezetnek, amely e korban az
embereket — hatalmasokat ¢és gyengéket — Osszeflizte. Ha az irdnak
csak halvany sejtelme is volna, hogy mi volt a familiaritas, mily bensd
viszony kapcsolta Ossze az urat és szolgdit a familia keretében, amelybe
jobbagyok is bejuthattak, akkor bizonydra nem képzeli, hogy a job-
bagy a foldesir rabszolgija volt. Esziinkbe sem jut megkivanni, hogy
nyugateurépai  feldolgozasokbol — tajékozodjék a  XVI.  szazadi  szocidlis
allapotokrol  és  tarsadalmi  felfogasr6l, bar viszont nem egészen értjik,
hogy miért éppen egy regényirdnak jarjon ki tudatlansdgéért az amnesz-
tia. Azt azonban mar mégis szamon lehet kérnlink, hogy miért nem
ismeri a modem magyar torténetirodalom  kozkézen forgd termékeit,
ha mar nem is a familiarisokrél sz6l6 alapvetdé akadémiai értekezést,
legalabb  Takats Sandor miiveit, amelyek nyoman megismerhette volna
a kezd6dd ujkor magyar tarsadalmat. Egyuattal meg kell ~mondanunk
azt is, hogy a tOrténeti  materializmus  vildgnézetén  Nyugat-Europa
mar régen tal van. Vegyen csak el6 Tabéry egy olyan szociologiai
munkat, amelyet ma ott modernnek tartanak, pl. P. Fahlbeck konyvét
(Die Klassen und die Gesellschaft) s azonnal be fogja latni, hogy az
osztalyharcrol mint a  torténés  vezérmotivumardl  tobbé nem  lehet
komolyan beszélni, viszont a ,feudalizmust“ meg nem Ilehet megvetden
elitélni csak azért, mert a mai ,feudalistdk“ nem tetszenek nekiink.
Igazan ideje volna, hogy a kultira szerves fejlédésérél ¢és a tarsadalmi
differencidlédésnak e fejlédést elémozditd  szerepér6l helyes, a torténeti
tényeknek megfeleld képet kapjon a mai atlagember s végre megmagya-
razzak neki, hogy feudalizmus, rendiség sziikséges fejlédési fokok vol-
tak, mert nélkillik a kasztrendszer vagy a félvad nomadsag allapotaban
volnank ma is. S ugyan kitdl varhatnok a helyesebb felfogas elterje-
dését, ha mnem a szépirodalom miivelditdl? Természetesen jobb volna
a helyzet, ha az altalinos miveltségnek a bevezetd sorokban konstatalt
alahanyatlasa nem perzselt volna el minden reményt, hogy a torténet-
irok mivei eljuthatnak még a széles tomegekhez és hathatnak azokra.
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De ha mar a kozvetlen kapcsolat — reméljik, nem végérvénye-
sen — meg is szint, az  OsszekGtd  szalakat  reprezentdld  szé&pirdknak
kellene legalabb annyit tanulniok, hogy felszabaduljanak az elavult
dogmak igézete alol, amelyek tarthatatlansaga amugy is bebizonyo-
sodott.

Megvalljuk, ezek utin még  kevésbbé  érilk, hogy a  flurak
kipellengérezésével milyen sebeket akart Tabéry gyogyitani.
A romaniai ,agrarreform™ tudtunkkal megsziintette a nagybirtokot,
a ,.feudalizmus™ eltiint Erdélyben. Csokevénynek oly gyogyitgatasa,
mint azt a  regényird6 tette, aligha van a  hatalom mai  urainak
kedve ellenére. Egy  csonkaorszagi ir6 tobb  joggal irhatta volna meg
a  ,Vértorony“-t s  nagyobb  rezondldé  rétegre is  szamithatott  volna,
mert itt  bizonyara  nagyon sokan vannak, akik idejétmulta  jelen-
ségnek tartjak a ,mamutbirtok* thltengését. Jaszi Oszkarék emigra-
lasa  oOta  azonban, nagyon helyesen, senki sem kizd ez abuzus ellen
ily  torténetietlen  modszerrel.  Nem  vonja  senki  sem  kétségbe — @ év-
szdzadokra  visszamenden — a  nagybirtok  tOrténeti  szerepét, nem  is
tlinteti azt fel kizsakmanyolasi szervezetnek, hanem sokkal higgad-
tabban és  igazi  tOrténeti  megértést  tanusitva, azt vitatjia  csak,  hogy
a mai viszonyok kozott az egyetemes nemzeti érdek  kivanja  sziikebb
térre szoritasat. Tabéry regénye propaganda lehetne az erdélyi
birtokrablas  mellett. S ami a  legszomoribb, az {6 akarata  ellenére
tette azza. Belegabalyodott a hinarba és nem maradt ideje, hogy az
6rvényld vizben tajékozodjék.

Nyir6  torténetszemlélete  még  avatagabb, mint  Tabéryé. Nem a
kezd6d6  XX. szazad, hanem a millendris id6k felfogasa  szerint  gon-
dolkoznak ~ emberei. Az  anyanyelvhez  tehdt  rajongd  odaadéssal  ragasz-
kodnak, annak nemzetegységet kifejez6 jelentOségével teljesen tiszta-
ban  vannak, holott a  valésigban a  felvildgosodds  vilgpolgari  gondol-
kozdsmodja  sokaig  vakkd  tette  Oket és csak  lassan  lett elottik  tuda-
tos, hogy a nyelvet a nemzet legféltettebb  kincsének  kell  tekinteni.
Nyird hései azt is vildgosan latjdk, hogy a jobbagysag, a nép millidi
teszk a nemzet gerincét, amelynek szdmara a  demokricia nevében meg
kell teremteni az (j ¢életfeltételeket, holott a  XVIII  szizad felfogasatol
mindez merdben idegen. Az egyenlGség Franciaorszagban a forra-
dalom el6tt csak a  varosi burzsodzidnak  nyUjtott  elényt, nalunk  pedig
hosszii  évtizedek mulva is csak a nemességnek ¢€és a magnasoknak egy
szinvonalra ~ hozasat  jelentette =~ Werbdczy  fogalmazasa, az ,una  eademque
nobilitas“  szellemében, s igy nem csoda, hogy a kozfelfogds a  jobbagy-
sagot  felszabaditisa  utin is  sokaig kizarta a  politkai  nemzet  korébol.
Az az ellendllas is, amelyet az orszdg a regény lapjain Il Jozseffel
szemben  kifejt, nem a  XVIII.  szazadban  gydkerezik, hanem a  Bach-
korszakrél és a  provizoriumrél rank maradt kozkeleti képnek a  vissza-
vetitése, kiegészitve a darabont-korszak némi reminiszcenciaival.
A regény  fohGse, idGsebb  Wesselényi  Miklos  pedig  nemcsak  korat
elézi meg, hanem egyszersmind a  hajlithatatlan és  langold  hazaszeretet
oly megtestesitdje, amilyen csak egy XIX. szdzadvégi  ellenzéki = képvi-
seld6  lehet, akit kerillete  tobb  cikluson 4t  kildtt mar a  parla-
mentbe.
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Az esztétikusok  joggal kifogasolhatjdk, hogy a regényben nincs  fej-
16dés, mi pedig a torténelmet keressik benne  hasztalan. A regénynek
van  cselekménye, mégpedig ~mozgalmas, — a tOrténelem azonban  kiszo-
rult  beldle. Az a torténelem, amely naponta Ujra és Gjra  atgyuga az
egyes embereket ¢és a tomegeket, amely sohasem 4l meg, de amelynek
menetében  mégis fel lehet ismemi a viltozds irdnyat.  Erthetetlen, hogy
a regényirok, akiknek fantdzidjat pedig a hézagok  kitoltésénél nem  koti
meg a tudomanyos akribia parancsa, mint a ,Siboi bolény“ is mutatja,
megelégszenek a  kiilsd  torténések  feljegyzéseivel s mar  semmit  sem
torédnek a  vilagnézet és  ¢életfelfogas  valtozdsaval. Nem  vesznek  tudo-
mast amdl, hogy a szellemtOrténeti irdnyt a  szaktudomany nemcsak a
kiilféldon ~ fogadta el, hanem annak nalunk is figyelmen kivil nem hagy-
hatdé tjelz6i vannak. Azt hissziik, hogy ez a negligdléss annak a szomori
allapotnak a  kovetkezménye, hogy  Magyarorszagon az  irok  tanulas  nél-
kil akamak mesterekké lenni. Hol van ma mar az az irdtipus, amelyet
valamikor ~ Arany képviselt! Pedig 6 nem jat egyetemre, a nagyvilagot
sem sziguldottd be, anndl inkdbb mélyedt azonban el otthon tanulmé-
nyaiban.  Barmilyen istendldotta  tehetség is  volt, nem restelte a  farad-
sagot és tanult; de nem is taldlkozunk miveiben lelki vagy vilagnézeti
anakronizmussal. Ha az 6 példagjat akarta volna  kovetni  Nyird, talalt
volna oly modem  miiveket, amelyekbdl —megismerheti a  XVII  szazad
végs0  éveinek  gondolkozdsmodjat.  Alig  par  évvel  ezelétt a  Magyar
Torténelmi  Tarsulat két nagy kotet forrdsanyagot is  publikdlt. Az egyik-
bol, amely a magyar allamnyelv sorsit beszéli el, tisztdba jOhetett volna
azzal a kérdéssel, hogy a nemzeti nyelv milyen helyet foglalt el az
emberek gondolkozasaban, a masikbol pedig Wesselényir6l is sz616
fontos  iratokkal kapcsolatosan a  II.  Jozsef haldlat kovetd nagy — nemzeti
felbuzdulasrol  olvashatott  volna s ezekbdl azt is meglatta volna, hogy
Erdélyben csak  1794-ben  kezdtek a ,patriotdk oly dolgok  fel6l  tana-
kodni,  gyllésezni,  tarsulatokat  szervezni, amelyek Budan és  Pozsonyban
a szenvedélyeket 1790-ben ftiizelték fel. Amdl az érdekes, de annal jel-
lemzébb  tényr6l  ismét, hogy a nemesség a francia forradalom  jelsza-
vaért, az egyenlOségért ¢és  szabadsagért mint lelkesedett, de csak  azért,
mert —  kordntsem  rosszindulatbol,  hanem  bens6é = meggydzOdésbdl < —
azokkal a sajat érdekeit mozditotta el6, sok jellemzé  vonast  olvashatott
volna  Eckhardt  Sandor szép  konyvében (A  francia  forradalom  eszméi
Magyarorszagon).

Mint e példdk mutatjadk, a szakkorok igyekeztek a  fontos  problé-
makat a  modem kor  kovetelményeinek  megfelelden legjobb  tudasuk
szerint megoldani; a Torténelmi Térsulat nagy aldozatokkal publi-
kalja és terjeszti is miveiket, a késedelem vadja tehdt nem érheti  Oket.
Minden j6 szandékuk és  erOfeszitésik  karba  vész  azonban, mert még
azok a regényirobk sem vesznek roluk  tudomast, akik ugyanazon  pro-
blémakkal foglalkoznak. Ennek a sajnalatos jelenségnek a  végs6 okat mi
is az  éltalanos,  kulturdlis  szinvonal  siillyedésében  latuk. A szépird
ugyanis  Onkénytelenill is  kOzOnségének  értelmi  nivojahoz  igazodik s ha
azt kevés faradsdg 4aran is  kielégitének talalja, nemcsak nem tori magat
az  Ujabb  tudomanyos  eredmények — megismerése  utan,  hanem = mell6z-
hetének  véli oly régi  fomraskiadvanyok, pl. Kazinczy nagy terjedelmi
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levelezése, fellapozasat is, amelyek pedig hozzasegithették volna a
XVIIL szazadvégi ember gondolkozasanak megismeréséhez.!

A kulturdlis  siillyedés  nagysaga  akkor  tinik  igazdn  szemiinkbe,
ha  Nyir6 regényét  Osszehasonlifuk  Kemény — Zsigmond  ismeretes  tanul-
manyaval; természetesen nem felépités vagy miivészi kifejezésmod,
hanem csak a torténeti felfogds  tekintetében. Kemény is  hasonld  koriil-
mények  kozott, a  Bach-korszakban irta miivét, amikor még az  ifjabb
Wesselényi is €I, de azért nem taldlta hazafiatlan  cselekedetnek, hogy
megmutassa hdsének gyarlosagait, hibait. ,,.Soha valodi vezérszerepet
nem vitt, eme  szenvedélyei, vakmerOsége ¢és  gyermekies  gascogneade-jai
miatt  teljesen  alkalmatlan  volt“, mondja rola, mig ugyanez a  Wesselényi
Nyird regényében olyan hérosz, akinek nemcsak hibai kovetelnek
elnézést, hanem 6  maga  Erdély  ellendllasanak  vezére, éIniakarasanak
szimboluma.  Jol ismeri Nyird a nagy essay-ird0 tanulmanyat, sok  vonast
at is vesz beldle. De csak azokat, amelyek a jelzett millenaris, gorogtiizii
felfogasi  képbe  beleillenek. A tobbit  ellenben  elhagyja, noha azok a
modem ember szdmara nagyon sokat jelentenek. FElhagyja pl. a  kovet-
kezéket s, mégpedig csak  azért, mert elitnek a  hérosz  sematikus
képétol:

,0 inkdbb wvala aristocrata megszokasbol, izlésbél és Osi példak  sze-
rint. A szabadsagot szerette folvilagosodott ragaszkodasaval az atmeneti
korszakok azon kétes embereinek, lak mar elvileg meg tudjdk kiilomboz-
tetni a szabadsdgot a szabadostél, de cselekményileg még nem; s kik
szivesen olvassadk a francia encyclopedistdkat, elmennek a szabadkdmi-
vesek paholyaba ¢és hiszik, hogy nagy valtozasok torténhetnek a vilagon,
azonban, mint Herodes nem tudta a sok csecsemd kozil a Messiast
kitaldlni, 6k sem sejtik, hogy a megsziletett eszmék kozil — melyek
el6ttok a porban jatszanak — melyik van hivatva az emberiséget ren-
deltetése felé vezetni, a meggy6zddés szelid Jordan vize vagy az erdsza-
kolas vérkeresztsége altal.*

Mi  volt Wesselényi, kérdezi Kemény s felelete rovid: ,Leginkabb
aristocrata  és  felvilagosodott ~ férfi“ Mindaz, amire e  megallapitis  maso-
dik fele vonatkozik, teljesen hidnyzik Nyird regényébdl. Kihullott az a
rész, amely a sablonostol eliit6 ¢és korellemzd egyéni  vonasokat tartal-
mazza. A ma megrajzolt Wesselényi-portrait szintelenebb, helyesebben:
egyszinbb, mint a  haromnegyed szdzad  elott  megfestett  arckép, —
vajjon nem kényszerit-e meggondolésra ez a jelenség?

MALYUSZ ELEMER

I Erdélyi irdinkat kétségtelenil nagyban mentesiti az a korilmény, hogy
1919 ota megjelent magyar tudomanyos konyv, a roman korméany biinébdl,
alig jut el hozzajuk.



