A munkanélkiiliség elleni

biztositas.
frta: Mandl Imre.

L. 4 biztositas gazdasagi rendszeriink keretében:

Minden kor biztositasa hii képe- az uralkodé gazdasagi rend-
szereknek. Amilyen a termelésiink, fogyasztasunk, keres-
kedelmiink  és  altalaban, amilyen egész  ¢életmodunk, olyan
a  biztositdsi  rendszeriink is. A  biztositas minden  gazda-
sagi  rendszer  objektiv  kdovetelménye és  batran  allithatom,
hogy  fejlédése  mindig  Osszeesik  az  altalanos  gazdasagi
fejlodéssel. Csirai feltalalhatok a legprimitivebb gazdal-
kodasnal is ¢, hogy a  biztositdsi  technika  fejlodése
mennyire Osszeforrott az altalanos gazdasagi evolutioval, azt a leg-
jobban bizonyitja az a tény, hogy a kezdetleges gazdalkodas ¢és
technika idején, amikor a legnagyobb veszély ¢&s bizonytalansag
rettegtette allanddan gazdalkododinkat, a biztositds is a legalacsonyabb
fejlodési fokon allott, holott az 4ltaldnos nagy veszély ¢és bizony-
talansdg a Dbiztositdsnak a legtaplalobb talajt szolgaltathatta volna.
A gazdalkodas legrégibb forméja a csalad, mely termeld és fogyasztd
is egyszemélyben. Amilyen primitiv a csaladok zart gazdalkodasa,
épolyan fejletlen a biztositds is. Az egyes csalddok kozotti gazdasagi
érintkezés hidnyaval, a mai értelemben vett biztositds — mely a kol-
csOndsségen és a tomegszolgaltatason alapszik — gyermekkorat élte.
A termelés- ¢és fogyasztasbeli kozOsség, a szerzett javak egylittes
védelme, egymas kolcsonds segélyezése, kétségkiviill a biztositasra
emlékeztetd tényezok, melyek azonban soha sem Iépték til a zart
csaladi gazdasdg hatarait. De nemcsak itt, hanem az ezt kovetd
barmely mas gazdasagi rendszernél is, a biztositasi technika mindig
az illetd rendszer fejlettségének mértékadoja és viszont, de primar
csak az illetd gazdasagi rendszer lehet, a biztositas csak sekundar
tényez6, mert fejlodésének hatarait mindig az a gazdasidgi rendszer
szabja meg, amelyben mozog.

A ma fennalld biztositasi technikank, egy olyan gazdasagi
rendszer milieujében mikodik, melynek legfobb principiumai, a mennél
nagyobb profit, a rationalizmus és a szabad verseny. Ezek a kapitalizmus
gazdasagi vezéreivei, melyek ledontotték a mesterségszerli gazdal-
kodas sziik korlatait és a gazdasagi subjektumok szdmara megnyi-
tottdk a szabad fejlddés utjat. Az uj gazdasdgi rendszer, eddig isme-
retlen tizlet- és iizemforméakat, ) megélhetési agakat hozott Iétre;
az emberiség bamulatos gyors tempdokban vald szaporodasa, a tokés-
nek objektumot adott, mely gazdasagi objektum, a mai modern
proletarsag; a modern technika oly gépeket juttatott a termelés és
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kozlekedés szolgalataba, melyek eddig teljesen ismeretlenek voltak.
Nagyon természetes, hogy eme Uj ¢és eddig nem Iétezd faktorok, a
biztositasnak is tjabb, meg Gjabb taplalékot nytjtottak.

Hosszadalmas lenne modern gazdasagi rendszeriinket jellemzé
Osszes tényezOt felsorolni; lassuk inkabb azt a fejlodést és ezzel
észlelhetd tendencidkat, melyeket a kapitalizmus keretében fennalld
biztositdsunk tar elénk. Felesleges ezek utan kifejtenem, hogy mai !
biztositasi technikank ép annyira kapitalisztikus, mint az a gazda-
sagi rendszer, amely Ot taplalja. Werner Sombart, a kapitalizmus nagy
kutatéja ,,Die Deutsche Volkswirtschaft im XIX. Jahrhundert” cimi
munkajaban 0Osszeallitotta, a mai kapitalisztikus termelést, arukeres-
kedelmet ¢és bankipart jellemzé Osszes fontosabb fejlddési iranyzatot.
Ezek a fejlodési iranyvonalak tilnyomé részben érvényesek a modern
biztositasra is. Vegylink csak el6 egynéhany ilyen fontosabb fejlé-
dési tendenciat ¢és akkor vildgosan latjuk majd, hogy a legujabb
biztositasi problémak — melyek koziil mi a tarsadalmi biztositds —
egyik legfontosabb agat, a munkanélkiiliség biztositdsat fogjuk szem-
tigyre venni — elvalaszthatatlanul Osszeforrottak az altalanos gazda-
sagi ¢és tarsadalmi problémakkal, melyek viszont a tendencialis fej-
16dés természetszert kdvetkezményei.

A statisztikabol olvashatjuk, hogy a maganbankok részvény-
tarsasagokka alakulnak 4t, hogy a bankipar a nagyvarosokat keresi
fel és a bankiizletekkel foglalkozd egyének szama évrél-évre hatal-
mas aranyokban ndvekszik. Ugyanez a fejlodés észlelhetd a bizto-
sitasnal 1is. Lassankint eltlinnek a maganbiztositd intézetek ¢és kol-
csOnosségi  egyletek, helyliket oOridsi tokével bird részvénytarsasagok
foglaljadk el; e fejlédéssel természetszerileg egyiitt jar, a nagyobb
varosokba vald agglomerati6 ¢és az alkalmazottak (kiilondsen Ttgy-
nokok) szamanak rohamos ndvekedése is. A nagy vallalatok mindig
nagyobbak lesznek és az 1jabb alapitasok szama csokken; a ban-
koknal €ép ugy, mint a biztositd tarsasagoknal az alaptokék rohamos
emelkedést mutatnak.

A bankipar és a biztositas parallel fejlodésével analdg az aru-
kereskedelem, valamint az ipari termelésnek a biztositassal vald
egyiittes haladasa is. Itt is észlelhetok a fejlédés — hogy ugy
mondjam — ama nagy aktusai, amelyek az utolsd6 par évtized lefor-
gasa alatt egészen 1) alapokra fektették gazdasagi életiinket.
A kapitalisztikus ipari termelés egyik legszembetiindbb karakteriszti-
kuma: a kartellképzddés, a biztositasnal is feltalalhat6. ,,Valamint az
ipari termelésnél, ugy a biztositdsi lizletben is egyesiiltek a wvallal-
kozok, hogy kozos megallapodasra jussanak, mely kiillondsen a biz-
tositas 4rara ¢és a biztositasi szerzodés pontozataira nézve alapvetd
fontossagu.” A termel6k Kkarteiljével szemben a fogyasztok szovet-
kezeteit talaljuk fel, a biztositok egyesiilése utan, a biztositottak is
kartellbe lépnek. Az oridsi gyartelepek mellett, ratalalunk a falusi
mesteremberre €s a nagyvarosok ragyog6d aruhdzaival szemben meg-
talaljuk a kiilvarosok olcs6 bazarait ¢és a greizlerdjokat is. Sombart
szavaival élve, nem mas ez, mint az ilizemek kozti specializatid
(,,Spezialisatio zwischen den Betrieben”), mely a biztositasnal ép ugy
feltaldlhatd, mint akdr az ipari termelésnél, vagy az arukereskede-
lemben; a nagylizem ezrekre mend alkalmazottjaival, millidkat szam-
lalo Dbiztositottjaival, az Oridsi nemzetkozi tarsasdgokkal szemben, ott
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dolgoznak a kisiizemek is, melyek a legkiilonfélébb biztositasi {izle-
tekkel képesek magukat fentartani.

De a biztositas belsd organisatioja is teljesen megfelel, a
kapitalisztikus ~ ipari- ¢és  kereskedelmi  vallalatok  szervezetének.
A munkamegosztds €s a cooperdtid (,,Spezialisation innerhalb des
Betriebs.”) legnagyobb mértékben vald kihasznalasa jellemzi leg-
jobban a modern biztositasi vallalat belsé organisatiojat.

De nemcsak a magin-, hanem a tarsadalmi biztositds is tel-
jesen hozzdilleszkedik korunk szelleméhez és kapitalisztikus gazda-
sagi rendszeriinkhez. A kapitalismus elengedhetetlen feltétele, a
gazdasagi objektum, vagy a proletdrsig. A modern proletirok ez az
uj ¢és ma mar hatalmas tarsadalmi osztdly sziiletése Osszeesik a
modern technika fejlédésévei, mely két tényezd legfontosabb alkat-
része a toke uralmanak. A ma mdar millidkat szamlalé uj tarsadalmi
osztaly, kénytelen-kelletlen, mint gazdasagi objektum, az 1Uj gazda-
sagi rendszer szolgalataba szegbdott, mialtal a toke birtokosai; a
mai gazdasagi subjektumok egyesitve a tokét: a személyes termelési
tényezOvel, a munkéval, elérhettek a mai gazdasidgi rendszerhez, a
kapitalismushoz. Az a bérmunkdssdg, mely ugyszolvdn a semmibdl
jott létre, ma a modern allamok népességének hatalmas szazalékat
képviseli. Kapitalisztikus gazdalkodassal bir6 allamainkat, egy olyan
munkéselem népesiti be, mely munkaerején kiviil semmivel sem
rendelkezik, melyet a munkaja utan kapott bér taplal marol-holnapra
és ha ettél barmely oknal fogva is elesik (munkanélkiiliség, baleset,
betegség, aggsdg), exisztentidja, a legnagyobb mértékben veszélyez-
tetve van. Igy lesz mai gazdasigi rendszerink a Dbiztositds egy Uj
és eddig ismeretlen (legalabb mai értelemben ismeretlen) részének,
a tarsadalmi biztositasnak kozvetett létrehozoja. Lattuk milyen 0Ossze-
fliggésben van mai biztositasi technikdnk, a tékés gazdalkodassal,
mely tehat, a tarsadalmi biztositas kifejlodésénél is alapveté fontos-
sagu tényez6. Amikor mi tehat mai gazdasagi rendszeriink keretében
fennalld biztositdsrol beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
tarsadalmi biztositast sem, melynek 1étezése, mai gazdasagi rend-
szeriinkkel a legszorosabb kapcsolatban, mondhatnam ok ¢és okozati
Osszefiiggésben van.

,»A tarsadalmi biztositas” — mondja Manes — ,egy olyan kol-
csOndsségen nyugvo intézmény, mely a munkdssag és kozéposztaly
(maganhivatalnokok biztositasa) baleset, betegség, aggsag ¢és munka-
nélkiiliség  kovetkeztében bealld6  vagyoni sziikségleteit fedezi.”
A socialis biztositasnak, ennél azonban még sokkal tovabbmend céljai
is vannak, amit legjobban illustralhatunk az els6 német tarsadalom-
biztositasi tdrvényjavaslatbol, mely szerint a biztositds legkimagaslobb
céljai, a kdvetkezd pontokban foglalhatok ossze:

»1 Szocidlis cél: a szorult helyzetben 1év0 néposztalyok anyagi
helyzetének javitasa.

2. Belpolitikai: a biztositds altal anyagilag jobb helyzetbe jutott
osztalyok, allamfentarté elemekké fejlodnek (ado).

3. Néphygiéniai: A biztositds tetemesen hozzajarul a nép egész-
ségiligyi viszonyainak fo6llendiiléséhez (rationélis orvosi &polds, gyogy-
intézetek alapitasa stb). De a jelen generatio egészségének apolasa,
a jovo nemzedék javara is szolgal (a munkaslakasiigy elémozditasa,
a tarsadalmi biztositas eszkozeivel.)
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4. Kiilpolitikai: A hadsereg f6 alkatrésze, a nagy néptomeg,
sokkal inkabb alkalmas lesz a véder6 emelésére, mert a tarsadalmi
biztositas megjavitja az alsobb néposztalyok egészségi allapotat.

5. Ethikai: Mint minden biztositas, ugy a tarsadalmi is, eld-
mozditja a csaladi életet.

6. Népnevelési: A biztositas, a szervezett Onsegély és a jovordl
vald rationdlis gondoskodas eszméjét olyan tarsadalmi osztaly viseli
melynél ez az eszme, eddig teljesen idegen volt, vagy amelyet eddig
alig ismertek.

7. Iparpolitikai: A biztositasi gondolat népszeriisitése altal foly-
ton n6 a kereslet, a vagyoni sziikséglet lehetd nagy mértékben valod
fedezésére; mivel azonban a tarsadalmi Dbiztositas csak minimalis
szolgaltatasokat' ny0jt és nyujthat, emelkedni fog az Onkéntes bizto-
sitds utani kereslet, mely a magénbiztositasi ipar fellendiilését vonja
maga utan.

1. A munkanélkiili biztositas problémdja:

Lathatjuk mindebbdl, hogy a socidlis biztositds, nemcsak a
biztositottak, hanem ép olyan mértékben az allam érdekeit is szol-
galja és igy nagyon természetes, hogy a cél elérésére legjobb eszkoz
a torvényes kényszer.* De a tarsadalmi biztositds barmely agarol
legyen is szo, a legfontosabb azoknak a kérdéseknek az eldontése
hegy az illeté biztositasi ag milyen alapon legyen szervezve, vajjon
Oorvényes kényszer alatt alljanak-e a biztositottak vagy nem; része-
siil-e a munkéssag allami, vagy provincidlis segélyben, ha a bizto-
sitdas nem kotelezd, vagy egyaltalan keresztiilviheté-e bizonyos biz-
tositasi agaknal az allami kényszerbiztositas elve, vagy ha nem, Ugy
milyen eszkoéz volna a legcélszerlibb, a munkasosztaly mai gazdasagi,
rendszeriink kdvetkeztében bealld vagyonsziikségletének fedezésére?

Késoébbi fejtegetéseink folyaman latni fogjuk, hogy a tarsadalmi
biztositas terén felmeriild problémak sikeres megoldasa e fentemlitett
kérdések eldontésétol és a szervezési formak helyes megvdlasztasanak
lehetdségétol figgnek.

A socialis biztositdas barmely agardl is legyen szd, a f0 cél
mindig a munkassag vagyonsziikségletének fedezése, szoval bizonyos
veszély elleni biztositds, mely rendszerint a biztositott akaratan kiviil
kovetkezik be, vagy legalabb is az 6 személyes érdekei ellen iranyui.
Valamint minden veszély elleni biztositas, ugy a tarsadalmi is, ebbdl
a foltevésbol indul ki, erre épiti egész organisatiojat, de ami a leg-
fontosabb, ettdl teszi fliggdvé az illetd biztositasi ag megvaldsitasanak
és karesztiilvitelének lehetdségét is. Hogy e {foltevés mily nagy
szerepet jatszik a tarsadalmi biztositds barmely aganal, azt legjobban
igazolja a socidlis biztositds mai allasa. A baleset, betegség és agg-
sag elleni biztositas feltaladlhatd ma mar az Osszes modern allamok-

* Tarsadalmi biztositdis a sz0 legszorosabb értelmében csak a tdrvényileg
szabalyozott  kényszerbiztositds, de tagabb értelemben, tarsadalmi  biztositasrol
beszélink akkor is, ha a munkdssdg nagy maganbiztositd részvénytarsasagoknal
biztositja magat (Anglidban, Németorszagban, Amerikdban fennallé 0. n. népbizto-
sitds, Industrial Insuranze), vagy akkor is, ha a munkasok ©nall6 szervezete
onkéntesen biztositja magat a segély egy leteknél (Anglidban a Friendly Societies).
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ban, mig a munkanélkiiliség, mindezideig nem talalhatott, legalabb
némileg is kiterjedt és rationalis biztositasra.

Miért nem tudja a biztositdis a munkanélkiiliség kdvetkeztében
bealld vagyonszikségletet fedezni, mi az oka annak, hogy a munka-
képes, dolgozni akard, de munkat nem talalok nagy szdma, a bizto-
sitds hianya miatt nem tdmaszthat jogos igényt a segélyezésre?
A fentebb mondottak figyelembevételével, nem lesz nehéz a munka-
nélkiiliség elleni biztositas hianyanak, vagy kezdetleges allapotanak
okait megfejteniink.

A munkanélkiili biztositds a veszély elleni biztositdshoz tartozik
ép ugy, mint a baleset, vagy a betegség elleni biztositas. Hogy élet-
erds ¢és hasznos biztositas fejlodhessék ki, ép ugy megkivantatik itt
is, hogy a munkanélkiiliség veszélye, a biztositott akarata és érdekei
ellen kovetkezzék be. A baleset és betegség veszélyét tekintve, e
foltevés minden koriilmények kozott helyes, a munkanélkiiliségnél
azonban, megvan a lehetésége annak, hogy a munkas gyakran befo-
lyasolhatja a munkanélkiiliség id6tartamdt, s6t a veszély bekdvet-
kezésének id6pontjat is. Ha e tény nem is felel meg mindig a valo-
sagnak, a biztositdsnak mégis szamolnia kell e koriilménnyel, mely —
mint még latni fogjuk — a veszély elharitasanak egyik legnagyobb
akadalya.

A munkanélkiiliség a kapitalisztikus tobbtermelés egyik termé-
szetes kovetkezménye ¢és igy konnyen megérthetd, hogy egy-egy
krizis alkalmaval a veszély hirtelen, ugyszélvan minden atmenet
nélkiil, oriasi aranyokban I[ép fel. Egyszerre esedékessé valnak a
biztositas szolgaltatasai a vagyonsziikséglet fedezésére, mig a baleset,
vagy betegség veszélyét, a statisztika és a valdszinlis€ég szamitas
eszkdzeivel, kisebb-nagyobb pontossaggal értékelni tudjuk.

Mar pedig a veszély hirtelen és daltalanos bekévetkezése homlok-
egyenest ellenkezik a biztositas jellegével és tulajdonképeni céljaval.
Hogy biztositas létrejohessen, ahhoz sziikséges, hogy a veszély vélet-
leniil, minden onkény kizarasaval kovetkezzék be és fontos tovabba
az is, hogy az a vagyonbeli sziikséglet, amely ellen biztositjuk magun-
kat, ne egyszerre lépjen fel, masszoval ne valljon egyidoben esedékessé
az 0Osszes biztositottnal, a vagyonbeli sziikséglet fedezése, a biztositott
osszeg, hanem a veszély csak szorvanyosan forduljon el6 (mint a
baleset, vagy betegség veszélye). Ha szdzan tiz ellen biztositjak
magukat és ha mind a szaz biztositott haz leég, ugy e tiizbiztositas
teljesen értéktelen.

Lattuk, hogy. a munkanélkiiliség nem mindig ment a veszély
onkényes létrehozasatol, mert ennek ido6tartama, a biztositott altal
igen konnyen befolydsolhatd, nem is szoélva arrél a lehetdségrol,
hogy a munkéds a biztositds tudatdban lanyhasag, vagy nemtérédom-
ség miatt nem keres Ujabb munkat, vagy elmulasztja a kinalkozo
munkaalkalmat.

De a munkanélkiiliség veszélye analég ahhoz a tlizbiztositashoz
is, amely az Osszes biztositottnak, vagy ezek tilnyomoé szazalékanak,
a tlz kovetkeztében bedllo vagyonsziikségletet kénytelen fedezni.
Gazdasagi életiinket mindig nagyobb mértékben sujtdé krizisek, egy-
szerre, minden atmenet nélkiill a munkasok szazezreit teszik munka-
nélkiilivé. A kozelmultban megejtett szamlalas Budapesten cca. 30.000
munkanélkiili Osszeirdsaval végzddott. A veszély nem szorvanyosan
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lép fel tehat, hanem egyszerre sujtja a biztositottakat és nem a
puszta véletlen munkdja, hanem a periodikusan megujuldé krizisek
kovetkezménye.

Vilagos mindebbdl, hogy a munkanélkiiliség mindazokat a kellé-
keket nélkiilozi, melyek a rationdlis veszélybiztositds sikeres meg-
oldasanal dontd fontossaggal birnak. A munkanélkiiliséget mindig
nagy szamok kisérik és igy természetszeriileg nagy lesz a biztositast
igénylok szédma is, mert akar Onkéntes, akar kényszerbiztositasrol
legyen is sz6, mindenkinek legfobb érdeke, hogy a munkanélkiiliség
ellen biztositva legyen. Ez ismét a biztositast megnehezitd és gatolo
tényez6. Mig barmely mas biztositds annal sikeresebben mikodik,
mennél nagyobb” a biztositdsban résztvevok szama (rizik6é kiegyenli-
todés), addig érdekes és figyelemreméltdo koriilmény, hogy e fontos
tényez6t a munkanélkiiliség biztositasanak ellenségei kozé kell soroz-
nom. Mert az eddig emlitett akadalyok: a munkanélkiiliség tartama-
nak Onkényes befolyasolasa, a veszély hirtelen és altalanos bekovet-
kezése, a periodikus el6fordulas etc. mind hozzajarulnak az ellendrzés
és altaldban a szervezés megnehezitéséhez, melyhez tehat még a bizto-
sitottak nagy szama csatlakozik.

Elképzelhetd, hogy mily nehéz ¢és koltséges dolog nagyobb
aranyld munkanélkiiliség idején a biztositottak ezreinek esetleg szaz-
ezreinek ellendrzése. Es az eddigiek utan az is konnyen megérthetd,
hogy az ilyen nagy mértékben fellépd munkanélkiiliség idején ép az
ellen6rzés nehézsége miatt, minden egyes munkanélkillire nem
iigyelhet a biztositds és mint Manes megjegyzi, félés, hogy a munka-
nélkiiliek, kik kiilonben is meg vannak rakva a kiilonféle biztositasi
dijakkal, olyan esetben is fizetnek, amikor artatlan munkanélkiiliség-
r6l mar nem beszélhetiink és sok esetben a munkasok szolgaltatasait
hosszabb idére is igénybe veszik, mint ahogy ez a kinalkozé munka-
alkalmak teljes kihasznalasa esetében sziikséges lenne.

Altalaban véve mondhatjuk, hogy a legnagyobb akadaly, a
biztositds organisatigjanal meriill fel és mint késébb latni fogjuk, a
kisebb allamokban, vagy a nagyobb allamok egyes kivalasztott
részeiben, varosaiban, s6t tovabbmenve az egyes szakegyletek kere-
tén beliill organisalt biztositds, aranylag még legjobban bevalt a
munkanélkiiliség okozta vagyonsziikséglet fedezésére.

Barhogyan gondoljuk is a munkanélkiiliség biztositasanak
praktikus megvaldsitasat, sikert csak akkor remélhetnénk, ha a biz-
tositast gy szervezziik, hogy ez az illeté hely szokasainak, igényei-
nek ¢és a Dbiztositottak szolgaltatasainak tokéletesen megfeleljen.
Teljesen mindegy, hogy a biztositds milyen principiumokon épiil,
hogy oOnkéntes, avagy kényszerbiztositasrol van sz6, a fédolog, hogy
a fenti koriilmények figyelembevétele mellett olyan szervezési format
valasszunk, mely eldsegiti a biztositas mulkodésénél fellépd Osszes
rizikok kiegyenlitését. Minden biztositdsnak ez a f& problémaja és
ennek helyes megoldasatol fiigg az illeté biztositds sikeres miiko-
dése is. A rizikdk kiegyenlitése elérhetd barmely biztositasndl; kérdés
azonban, hogy véjjon milyen 4aldozatok 4ran? V4jjon fedezik-e a
biztositottak szolgaltatasai a szervezési koltségeket, a biztositas
iizembentartasat, avagy sem, vajjon gazdasagos lesz-e a rizikok
kiegyenlitésére ujabb és eddigiektol eltérd szervezési format véalasz-
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tani és ha igen, megfelel-e ez majd a kivanalmaknak és Osszeegyez-
tethetd-e az illetd biztositas természetével.

Az eddig mondottak figyelembevételével arra az eredményre
jutottam, hogy a munkanélkiiliség veszélye nélkiilézi mindazon fon-
tosabb  kellékeket, melyek minden eredményes veszély-biztositas
organisatiojahoz sziikségesek. A f0 ok az ellenérzés nehézségeiben
rejlik, melynek lekiizdése oly nagy aldozatokkal jarna, hogy fel-
nmésztené az egész biztositas gazdasagi értékét. Lattuk, hogy a
eagyobb allamok munkanélkiili biztositasa kivihetetlen; a kisebb
teriiletekre szoritkoz6 ¢és az egyes szakmak szerint organisalt bizto-
sitds, lehetévé teszi ugyan az ellendrzést, de a szervezést mégis a
legnagyobb meértékben akadalyozza, mert lehetetlenné teszi a rizikok
kiegyenlitodését; ez természetes, mert ez a szervezési forma csak
egyes keriiletekre szoritkozik és nem az allam Osszteriiletére, meg-
akadalyozza tehat a biztositason kiviil allo teriileteken kinalkozo
esetleges munkaalkalom kihasznaldsat, mely nem mas, mint a riziko-
kiegyenlitddés.

Vegylink egy masik szervezési format, mely az egyes szak-
makra vald tekintet nélkiill és az Aallam Osszteriiletének figyelembe-
vételével a biztositast nagyobb keriiletekre osztja. Az ilyen organi-
satio theoretice megallnd a helyét, mert itt megvan a lehetdsége
annak, hogy a rizikok kiegyenlitdjenek, de a gyakorlatban ez a
rendszer is felmondja a szolgélatot. A tapasztalat ugyanis azt, mutatja,
hogy a tanulatlan munkéasokat sokkal gyakrabban ¢éri a munkanél-
kiilliség veszélye, mint a bizonyos szakméaban képzett, tanult munka-
sokat; az is bizonyos, hogy — az Aaltalanos krizisektdl -eltekintve —
egyes termelési agak saisonjellege (pl. divatcikkek) gyakran ¢€l6idézi
e szakmaban dolgozok munkanélkiiliségét. Kérdés tehat, hogy az
olyan biztositds, mely az egyes szakmakra vald tekintet nélkiil, csak
teriiletenkint van organisdlva, nem valik-e illusorissa, kérdés, véjjon
a kevésbé veszélyeztetett munkasok hajlandok lesznek-e azokért is
fizetni, kiket hamardbb és gyakrabban érhet a munkanélkiiliség
veszélye.

Mindebbdl arra kell kovetkeztetnlink, hogy egyik szervezési
forma sem kielégitd, mert vagy az ellendrzés nehézségei veszélyez-
tetik a biztositast, vagy pedig, ha ellenérizheté, Ugy a rizikd kiegyen-
litddés, mely nagyobb dallamokban még a legkiterjedtebb munka-
kozvetités segitségévei sem nivelldlhatd. De még ha feltételezziik is
azt, hogy a rationdlis munkakozvetités megsziintetné az akadalyokat,
nagyobb munkanélkiiliség idején, oly apparatust venne igénybe ¢&s
fentartasa oly nagy anyagi 4aldozatokkal jarna, hogy miikodése
mar nem lenne gazdasagos.

Fejtegetéseinket legjobban igazolja, a munkanélkili biztositas
mai allasa. Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy a rationalis és az
Osszigényeket kielégité biztositds hianyzik, még a legel6rehaladottabb
gazdasagi terlileteken is és ahol azt hiszik, hogy a veszély gyogy-
szerét mar foltalaltak, a gyakorlati alkalmazasnal az Osszes rendszer
folmondja a szolgalatot. Szemiigyre véve az eddigi kisérleteket, a
munkanélkiiliség biztositasat a kdvetkezd csoportokba oszthatjuk:

I. Kotelezé  biztositas: ilyen biztositds kommunalis alapokon
legeloszor St. Gallen sveici kantonban Iétesiilt, de két évi fennallas
utan (1895-1897) a tanult munkasok beleegyezésével besziintették.



285

Az 1894-ediki torvény folhatalmazza St. Gallen kozségeit, hogy
bevezesse ugy a férfi-, mint némunkasok részére a kotelezd'
munkanélkiili biztositast. A Dbiztositds olyan munkasokat &lel csak
fel, kiknek munkabére nem haladja tul az 5 frankot; a munkaadok
nem jarulnak hozza a befizetéshez. A torvény értelmében St. Gallen
varos 1895-ben munkanélkiili-pénztart Aallitott fel. A biztositas szol-
galtatasai sveiciak részére 6, kiilfoldi munkéasok részére pedig csak
12 hoénapi dijfizetés utan 1ép életbe. Tanoncok, kiskoruak és noéi
munkdésok, kiknek napi bére nem haladja tul a 2 frankot, nem biz-
tosithatok be. A heti jarulékok a kovetkezOkép voltak megallapitva:
3 frankig terjed6 napi bérnél 15 centim, 4 frankig 20 centim, 5
frankig 30 centim. Munkanélkiiliség idején a biztositds szolgaltatdsai
legfeljebb 60 napig tartanak ¢€s a fizetés csak a munkanélkiiliség
6todik napjatol kezdve torténik és pedig 1.80 frank, 3 frankig ter-
jedd napi bérnél, 2.10 frank, 4 frankig és 2.90 frank 5 frankig ter-
jedd napi bérnél. Azok a személyek, ,kik kizarolag ©Onhibajukbol
lettek munkanélkiilivé”, nem részesiilnek e karpotlasban. A biztositas
nem allott organisalt munkakozvetitéssel semmiféle Osszekottetésben
és igy hidnyzott a rizikokiegyenlitddés is. Az intézmény fennalldsa
alatt az allamtol 6000, a kozségtdl pedig 22.136 frank potlékot kapott;
a 4517 frank deficitet is a kozség fizette.

A Dbiztositottak szolgaltatasaibdl a pénztar az elsé évben 23.504
frankot vett be, a masodik évben 38.387 frankot. A tagok szadma
kezdetben 4220, késébben — kilépés, késedelem, halalozas kovet-
keztében 3035.

A kényszerbiztositassal Anglidban is talalkozunk, ahol az 1912.
julius 5 iki torvény szerint a munkanélkiiliség elleni biztositasra
kotelezettek a 16 évnél idésebb munkasok; a biztositds csak egyes
iparagakra terjed ki, igy biztositasra kotelezettek, az épitdipar, gép-
gyartds, hajogyartds, kocsigyartds, vasontés ¢és flirésziparban dolgozo
munkasok. A biztositds viseléje a nemzeti munkanélkiili alap, mely-
nek kiegészitdje a nemzeti munkakodzvetitd szervezet, a maga 1066
tigynokével, 430 helyi-, 18 keriileti- és kozponti munkakdzvetitdjével.
A Dbefizetés heti 5 penny, amelybe ugy a munkds, mint a munkaado
2%, pennyt fizet. Ehhez adja azutdn az dallam a befizetések évi
Osszegének egyharmadat. Biztositva van a munkas részére évi 2-15
héten at heti 7 shilling (17 éven aluliak semmit, 17-18 évesek heti
3%/2 shillinget kapnak) foltéve, hogy:

1. Az utoébbi 06t évben a biztositasra kotelezett szakmaban
legalabb évente 26 hetet dolgozott.

2. Nem sztrajk és nem sajat hibaja folytan lett munkanélkiilivé.

3. Nem kap egyenrangi munkat a kozvetit6t6l. Ha az igény
vitassa valik, akkor a hivatalnokok, valasztott birdk és hivatasos
birok itélnek, koltségmentes eljaras alapjan,

II. Szerveseit onsegély nyilvanos  hozzdjaruldassal, vagy a
,genti rendszer”: Gent kozség 1901-ben elészor harom évre terjedo
munkanélkiili-alapot szervezett, hogy ezzel a szakegyletek munka-
nélkiili-segélyéhez hozzajaruljon. A hozzijarulds csak abban az eset-
ben torténik, ha a munkas évente nem tobb, mint 50 napon at
Munkanélkiili és a segély nem haladhatja til a napi 1 frankot.
A kozség nem ad hozzijarulast folkelés, kizaras, vagy ezek kovet-
keztében bedlld munkanélkiiliség esetén, ugyszintén betegség, vagy
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fizikai munkaképtelenség esetében sem. Azok a munkésok, kik nem
tagjai ezen alaphoz tartozd pénztaraknak, takarékpénztarakba telje-
sithetik fizetéseiket. A takarékosszeget kamatostul egyiitt, csak abban
az esetben kapjak meg, ha munkanélkiiliekké lesznek, melyhez még
hetenkint 6 frankig terjedd poétlék jar. A munkanélkiili-alapot 10
tagbol 4all6 kommisi6é kezeli, melyek kozil 5 mindig a biztositasban
résztvevd munkas-szakegyletekb6l keriil ki. A takarékbetéti rendszert
nem igen hasznaljak. Ma a ,fonds contre le chomage” a kozség
rendszeres betéteibdl 4all, melynek nagysdgat a kozség allapitja meg
a sziikségletek szerint. E munkanélkiili-alapot a minden hirom évben
gjonnan valasztott bizottsag kezeli, amely bizottsighoz Gént kozségi
tanacsa még 10 tagot valaszt. Ezek koziil 3 tag mindig a kozség-
tanacs kikiildottje és legalabb 5 munkasokbol, vagy hivatalnokokbol
all, kiket a szakegyletek valasztanak. A potlék Osszegét, a bizottsag
havonkint allapitja meg. A maximum napi 1 frank és legfeljebb 60
napig tarthat. Kizards, vagy sztrajk esetén, ugyszintén ha physikai
munkaképtelenségrél van sz6, potlék nem jar az egyesiileteknek.
Gént kozségtanacsa 1904-ben 15.000 frankot, 1905-ben 20.000 frank
hitelt bocsajtott a biztositds rendelkezésére. A munkanélkiili-alaphoz
1901-ben 26 egyesiilet csatlakozott 12.985 taggal, 1905-ben 33 egye-
stilet 11.736 taggal.

Angliaban nemcsak kényszerbiztositdssal taldlkozunk, hanem
onkéntes munkanélkiili-biztositassal is, melyet a munkasegyletek
az Onsegély alapjan organisaltak a genti rendszer alapjan. ,Ezaltal
azt a célt akarjak elérni, hogy a tagok csak akkor wvallaljanak mun-
kat, ha feltételeik megegyeznek a szakegyletek altal eldirt fel-
tételekkel. Ez a munkanélkiili-segély tehat arra szolgal, hogy
a munkéssag Osszéletfentartdsi lehet6ségein javitson ¢és  tamo-
gassa a sztrajkpénztarakat. A segélyezett munkanélkiiliek kotelessége,
hogy naponta, vagy legalabb minden 2-3 napban bevezessék nevii-
ket az 0. n. munkanélkiili-kényvbe ¢és kotelességiik tovabba, hogy
a ,,Trade-Union”-ok altal kijelolt és a feltételeknek megfelelé munkat
elvallaljak.”

A  munkanélkiili-segély ez a modja, kiilondsen a fémiparban,
hajogyartasban, nyomdaiparban ¢és a gépiparban van kifejlesztve.
Magaba foglalja az 0Osszes szakszervezeteket, melyek tagjainak alap-
szabalyszeriileg munkanélkiili-segélyt nyujtanak. Az 1913. ¢év julius
7-én megejtett szamlalas szerint 275 ilyen szakegylet csatlakozott
ehhez a biztositashoz 1.1 millio taggal, akik kozil 0.5 millio volt
biztositasra kotelezett. Ezeknek az egyleteknek az 4allam a kifizetett
segélyek /s részéig visszafizetéseket eszkozol, amennyiben a heti
segély a 12 shillinget meg nem haladja. A szakegyletek részére e
cimen befizetett jarulékok Osszege tavaly 2.3 millid6 £. volt, amelybdl
1.7 milliét a tagok fizettek és 0.6 milliét az allam adott. Ezzel szem-
ben a kiadas 236.458 £. volt. Igénybevevési esetek szama, kereken
400.000, a munkanélkiiliség napjainak szama atlag 16, amelybdl atlag
10 napon kaptak az igénybevevok cca. 10 shillinget fejenkint.
A munkanélkiiliség atlagos percentszama 3.5% volt, ami elég ala-
csonynak mondhato.

Franciaorszaghan a genti rendszer alapian, az allam 12 depar-
tement és 51 helység vesz részt a biztositasban, amely azonban tel-
jesen primitiv allapotban van. A biztositds hatdlya alatt 4ll6 tagok
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szama 50,000 koril wvan, a kifizetett segélyek Osszege 1912-ben
209.564 frank volt, amelyhez az allam, a demartementok és a koz-
ségek 181.699 frankkal jarultak hozzad. Az éllami budgetben egyéb-
ként 1908 o6ta 100.000 frank van bedllitva a subventionalas céljaira.
Ebbo6l tamogatja az egyesiileteket oly moédon, hogy a maximalis 2
frank napi segélyhez, a kozségi pénztarakndl 20%-al, a szakegyleti
pénztaraknal 30%-al jarul hozza 60 napi idGtartamig. De az egész
intézmény 19 1 l-ben és 1912-ben nem meritette ki, csak mintegy
felét a koltségvetésbe beallitott 100.000 franknak. ,.Képzelheté milyen
keveset ér e biztositds Franciaorszagban, melynek cca. 10 millio
munkdésa van.”

Belgiumban, a hires genti rendszer Oshazajaban ,csak szegényes
csokevényei vannak egy megfelel6 munkanélkiili biztositasnak”.
A szakegyleteket- az allam és Ot provincia segélyezi. Az allami segély
évi Osszege 1912-ben kb. 25.000 frank volt, a proviniciaké mintegy
50.000 frank. Ezenkivill 61 kozség cca. 134.000 frank hozzéjarulast
nyajt a szakegyletek altal segélyezett tagoknak, 31 kozség pedig
12.5 ezer frank hozzajarulast maguknak a szakegyleteknek; a kozség,
a takarékintézetek biztositottjainak adott Osszesen 289 ezer frank
hozzajarulast, a kozségek pedig 393.000 frankot maganak a takarék-
intézménynek. Mindezekben az intézményekben az 1 millionyi ipari
munkassagbol 103.537 volt 1912-ben biztositva, akik kb. 241.000
segélynapon 4t cca. 310.000 frank segélyt élveztek.

Olaszorszagban 2 varos adott szakegyleteknek hozzajarulast, egy
varosban pedig kozségi takarékintézet wvolt, amelybe 795 tag cca.
12.000 lirat fizetett be. A kozségi hozzajarulast itt egy 300.000 liras
alapnak a kamatai képviselik. Ezenkiviil Milandban egy privat alapi-
tas (Societa Umanitaria) ad hozzajarulast a genti rendszer alapjan.

Hollandiaban 281 szakegylet nyer kozségi tamogatast. Az Osszes
kifizetett segélyek 1912-ben 92,261 hollandi forintra ragtak, amelybdl
42.070 forintot potoltak a kozségek 50-60%-os és 50-60 napig
tart6 hozzajarulas alapjan.

Luxemburgban is kapnak az Osszesen 800 tagot szamlalo szak-
egyletek kdztdmogatast.

Berlin-Schoneberg varos hozzéajarulast nyujt a szakegyleteknek.
Feltétleniil megkivénja, hogy a segélyezett 1 év ota lakott legyen a
varosban. A varakozasi id0 legfeljebb 7 nap, a maximalis segélye-
z&si id6tartam évi 60 nap. A hozzajarulds, a szakegyletek altal nyuj-
tott segély 50%-a. A napi legmagasabb segély 1 marka. Ezen az
alapon 59 szakegylet kapott hozzajarulast 12.631 marka 0&sszegben.
Ugyancsak Berlin-Schoneberg hozzdjarulast nyujt 987 Marka évi
Osszegben (1912) egy 172 noéi tagot szamlalo takarékintézetnek is.

Bajororszagban Erlangen varos 1912-ben 1033 marka hozzajaru-
last adott szakegyleteknek a tanulatlan munkdasok segélyének potidsdra.
Csak annak a biztositottnak segélyét potolja, aki 3 év ota lakik
helyben és 7 napon 4t munkanélkiili. A hozzajarulas 50% ¢és leg-
feljebb 0'60 marka, tartama 6 hét.

Kaiserlautern havonta allapitja meg a hozzdjarulas percentualis
aranyat, a maximalis segély 0.60 marka 60 napon at. Van ezenkiviil
sajat biztositopénztar is, amely 52 heti befizetés utan ad a munka-
nélkiiliség 7-dik napjatol kezdve, legfeljebb 60 napon 4t a nem haza-
soknak 0.80 markat, a hazasoknak 1.20 marka segélyt. A befizetés az I.
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osztalyban, aszerint, hogy a tag hazas, vagy nem hazas 20 és 30 pfg.,
a II. osztalyban 32 és 48 pfg., a IIl. osztdlyban 48 és 72 pfg., a IV.
osztalyban 60 ¢és 90 pfg.-et tesz ki. Beiratas 50 pfg. A véros
hozzajarulasa mindkét formahoz 5000 marka volt 1912-ben.

Wiirtenbergben Stuttgart és Feuerbach kolcsondsen vesznek részt
a Dbiztositasban, 50%-os hozzajarulast nyujtanak a szakegyleteknek.
Ezenkiviil takarékbetéteket is subventionalnak, mely két intézmény
1912-1913. félévben 66.022 markat fizetett ki a munkanélkiilieknek,
ebbdl Stuttgart 10.000 markat, Feuerbach 1000 markat térit meg.

Schwabisch Gmiind a két év oOta ott laké munkdsok segélyébdl
3.40 markat, hazasoknal 0.50 markat, de legfeljebb 50% megtéritést
nyujt a szakegyleteknek, maximalis évi 6 héten at.

Esslingen szintén hozzajarulast nyujt a szakegyleteknek, nagyja-
bol ugyanazon feltételek mellett, mint az eldbbi wiirtembergi varosok.
Az intézmény 1913-ban lépett ¢letbe.

Badenben Freiburg 50%-os megtéritést ad a szakegyleteknek, ha
a segélyezett egy éve lakik helyben, 5 nap volt munkanélkiili és a
segély napi 1 markanal nem nagyobb. A varakozasi id6 40 nap.
A kifizetett segélyek 0Osszege 1912-ben 10.291 marka volt, amelybdl
a varos 1861 markat poétolt. Ezenkiviil a takarékintézetek segélyeit
is potolja a varos évi 66 markaval.

Hessenhen Offenbach ad a szakegyleteknek megtéritést minden
olyan segélyezés utdn, aki egy év oOta lakik helyben és Ot napig
volt munka nélkil. Nem hazasoknal 0.50 markat, hazasoknal 0.70
markat és minden gyermek utan 0.15 marka a hozzajarulds, évi 78
napon at.

Elsass Lotharingidban, Stfassburg adott a fentiekkel azonos elveken
nyugvo alapon 6086 markat a szakegyleteknek és vele kolcsondsség-
ben volt Schiltigheim, Bischheim és Illkirch-Grafenstaden.

Miihlhausen 0.8 markat, csaladoknal 1 markdt potol az egy év
ota helybenlakok segélyezésével. A hozzajarulas Osszege 1911-ben
2316 marka volt.

1. Fakultativ, altalanos munkanélkiili biztositas:

Bern vezette be a biztositds e formajat 1893-ban. Igaz ugyan,
hogy a kozség altal foglalkoztatott munkasokra nézve kotelezdé a
dijfizetés, de a tobbi munkasokra nézve nem kotelez6 a biztositas.
Minden 60 éven aluli sveici és Bernben tartézkodé munkas résztvehet
a biztositasban, ha havonkint 70 centimest fizet (bélyegek alakjaban).
A varakozasi id6 8 honap. Segélyt akkor nyujt a biztositds, ha a
munkanélkiiliség 8 napig tartott; noétlenek legkevesebb 1.5 frankot
kapnak, ndsek pedig 2 frankot, de csak a téli idOszakra és leg-
feljebb hatvan napon 4at.

Mindazok, kik nemtér6domség, hanyagsag, vagy engedetlenség
folytan lettek munkanélkiilivé, vagy ha bérviszaly és sztrajk miatt
fosztottdk meg Oket a munkatdl és elegendd ok nélkiil visszautasitottak
a kinalkoz6é munkat, nem részesiilnek munkanélkiili segélyben.

Koln varosanak is nyilvanos munkanélkiili pénztara van, melynek
azok a munkasok lehetnek tagjai, akiknek atlag 2.50 markaig terjedd
napikeresetiik van és minden szakegylet viszontbiztosithat néla, amely
munkanélkiili-segélyt  fizet. A biztositottaknal 13 heti, a viszont-
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biztositottaknal 1 évi helybentartozkodas kivantatik meg. A segélyezés
feltétele 52 heti befizetés €s 6 napi munkanélkiiliség. A heti befizetés
I-III. veszélyességi osztaly szerint kiilonb6zo. Az 1. osztalyban 15 és
20 pfg. a II. osztalyban 20 és 30 pfg. a III. osztalyban 45 és 60 pfg.
aszerint, hogy wvalaki az A4) vagy B) tarifa szerint van biztositva.
A 60 évesnél idGsebb tagok szamara kiilon, magasabb jarulékok vannak.
A viszontbiztositottak heti befizetése 4, 10 és 30 pfg.,, A segélyigények
a kovetkezdk:

a) biztositottaké: A) tarifaban: 1.50m. az els6 20 napban
0.70 m. atovabbi 40 napban.
B) trifaban: 2.00 m. az els6 20 napban

1.00 m. a tovabbi 40 napban.

b)A viszontbiztositottaké: 0.75 markatol 1.50 markaig, a heti befi-
zetések szamatol fiiggéen, de legfeljebb a napi segély 60-szorosa.
A biztositottak szama 189 volt, akik koziil az év folyaman hatralékok
miatt 38-at tordltek. A viszontbiztositdo egyletek szama 25 volt 11.105
viszontbiztositott taggal. A biztositottak Dbefizettek Osszesen 5.124
markat, a viszontbiztositd egyletek 19.170 markat. Viszont a pénztar
kifizetett a Dbiztositottaknak 6002 markat, a viszontbiztositottaknak
23.798 markat. Az alap [étesitéséhez a varos 60.377 markaval
jarult hozza.

A Leipzig-1 pénztart katholikus és evangélikus munkésegyletek
alapitottdk 1905-ben. Nincs semmi kiilonosebb jelentdsége, inkabb
segélyezés, mint biztosito jellege van.

Schwabisch-Gmiind-nek is van Onkéntes koOzpénztira, amelybe a
nem hdzas tagok, az I. osztilyban 20, a masodik osztidlyban 30, a
hazasok 35 és 52 pfg.-et fizetnek be hetenkint és 50 pfg. a beiratasi
dij. Ezzel szemben az, aki 52 heti befizetést teljesitett és 7 napon at
munkanélkiil van, 6 héten at kap, ha nem hazas napi 0 50 markat,
ha hazas, napi 0.75 markat. Schwabisch-Gmiind mindkét fajta bizto-
sitasa belekeriil a varosnak évi 1000 markaba.

Dortrechtben (Hollandia) is létesiilt munkanélkiili pénztar a berni
mintara, de mindezideig még nincs tagja. 1907-ben torvénytervezet
jelent meg az allami hozzijarulas targydban, de ez nem nyert
elintézést.

1V. Torvényileg szabdlyozott onkéntes biztositas a genti
rendszer* alapjan:

Norvégiaban torvényileg szabalyozott Onkéntes biztositds van
érvényben. A biztositds szerve minden szakegylet, amely tagjanak
munkanélkiili-segélyt ad, ha allamilag elismerték munkanélkiili-pénztar-
nak. Az elismertetés feltételei:

1. A szakegyletei elkiilonitett pénztarkezelés

2. Legalabb a bevételek felének a tagok befizetéseibol kell
szarmaznia.

3. A segélyezésnek alapszabalyszerilleg kovetkezokép  kell
szabalyozva lennie:

a) Nem szabad segélyt adni, ha megfelel6 munkaalkalom van
nyilvantartva, vagy ha a munkanélkiiliséget az igénylé sajat hibaja
(sztrajk, kizaras) okozta, nem szabad tObbszords biztositas lehetdségeé-
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nek fenforogni és nem szabad a munkanélkiiliség els6 harom
napjan segélyt nyujtani.

b A segély csak félévi tagsag és jarulékot fizetés utan nyujt-
hatd, a szakméaban szokasos napibér felé¢ig és egy évben legfeljebb
90 napon at.

¢) Ha a pénzalap nem elegendd, Ugy a segélytételek leszallitandok.
Ilyen feltételek mellett Gsszesen 19 pénztar miikodik, mintegy
27.000 taggal. A befizetések, az egyes szakegyletek alapszabalyai szerint
valtozoak. Nem szervezett munkdsokat is kotelesek a biztositasra
befogadni, ezeknek azonban nincs szavazati joguk és résziikre
10-15%-al magasabb befizetéseket szabhat meg a szakegylet.
A kifizetett segélyek évi Osszegének 73-adat az allam megtériti a szak-
egyleteknek, de az igy adott hozzajarulas */s-adat az allam kiveti
a segélyezettnek lakhelye szerinti kozségre. A munkaadok nem
jarulnak hozzd a munkanélkiiliség biztositdsahoz. A tagok befizetése
az elmult évben 186.252 koronat, az allam ,illetdleg kozségi hozza-
jarulas 36.309 koronat, az Osszes bevétel tehat 222.561 koronat
tett ki és ezzel szemben 144.781 koronara rugtak a segélyek. Vitas
esetekben a szakegyletek vezetOsége, masodfokban a minisztérium
hatéaroz.

Daniaban a munkanélkiili biztositas szintén onkéntes és torvényileg
szabalyozott. Szervei itt is azok a szakegyletek, melyek tagjainak
alapszabalyszerli munkanélkiili-segélyt adnak és itt is az allam ismeri
el a szakegyleteket biztositasi szerveknek, foltéve hogy:

1. A szakegylettdl elkiilonitett pénztarkezelésiik van.

2. Miikodését a Dbiztositasban szakmailag, vagy testiiletileg
korlatozza.

3. Legalabb 50 tagja van, kik 18 éven felillieck és 60 éven
aluliak.

4. Ha a segélyezés tigy van szabalyozva, hogy:

a) Nincs segély az 0Onhibabol bekdvetkezett munkanélkiiliség
esetén (sztrajk, kizards) nincs tObbszOrds biztositas €s nincs igény-
jogosultsag, a munkanélkiiliség elsé 6 napjaban.

b) A segélyjogosultsag csak egy évi tagsdg és befizetés utan
ali be, a segély nem nagyobb a szakmaban, vagy a helységben
szokasos napszam 2/3—énél, de semmi esetre sem kisebb !/, nem
nagyobb 2 koronanal és legalabb 70 napra kotelezd.

c) A pénztar elégtelensége esetén kiilon befizetések vannak.

Ilyen feltételek mellett 53 pénztar mikodik Danidban 111.187
taggal, akik az egyes szakegyleti alapszabalyok szerint kiilonb6zo
befizetéseket eszkozolnek (1912-ben 4.80-t6l 26 korondig). Az allam
kotelezd hozzajarulasa a befizetések U, 1észe és a kozségek fakultativ
hozzajarulasa a befizetések '/g részéig terjed. Ezen az alapon a tagok
befizettek 1912-ben 1.3 millié koronat, az allam adott 0.8 és a ko6z-
ségek 0.4 millio koronat Ezzel szemben a segélyek Osszege 1.7 millio
korona volt. A vitas kérdésekben koltségmentesen a szakegyleti vezetoség,
masodsorban a valasztmany, harmadfokban a minisztérium dont.

Ez a munkanélkiiliség biztositasanak mai alldsa. De vajjon
egyaltalan ,,biztositasnak” nevezhetok-e ezek a Kkisérletek? Vajjon
feltalaljuk-e a biztositds mindazon kellékeit, melyrdl cikkem elején
szolottam, ahol kiilonféle, a biztositast gatold koriilmények figyelembe-
vételével arra az eredményre jutottunk, hogy a munkanélkiiliség
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veszélyének biztositds Utjan valo elharitdsa csak kisérletezés, melyet
az 1igazi, rationalis bizfositastol Oridsi akadalyok, gatak valasztanak
el. igy munkanélkiili biztositasrol nem is szolhatunk, legfeljebb csak
munkanélkiili segélyekrol, melyek koziil, mint lattuk az 0. n ,genti
rendszer” a legelterjedtebb. Eltekintve attol a nagy hibatol, hogy ez
a rendszer csak a szervezett munkésokat oleli fel, ez is ,,hozzéjarulasos”
alapon van organisalva, amely tény mar maga is elegendé arra, hogy
a biztositds szocidlis értékét teljesen lerombolja. A biztositds fogalmat
és céljat mar eleve kizarja a konyoradomany, a szegényapolas.
A Dbiztositasnak Onmagat kell fenntartania, mely csak a biztositottak
dijfizetései utjan lehetséges, mely a biztositottakat bizonyos joggal
ruhdzza fel, mig a biztositora kotelezettségeket ro, amely nem egyéb,
mint a veszély kovetkeztében bealld vagyonsziikséglet fedezése.
A Dbiztositasban tehat nem szabad, hogy benfoglaltass¢k az ,,ajandék
elve”, a hozzajarulas, mely mint Kdarsai mondja ,csak karokat okoz,
mely biztos, mig az elért haszon kétes. Meri az ellenszolgéltatas
nélkiili adomany - barmely szimpatikus forméaba is legyen Oltoz-
tetve — tapasztalat szerint az adomanyélvezOben is végeredményben
inkdbb szocidlis kart okoz, mint hasznot; az adomanyelfogaddt ¢és
¢élvez6t, ilyen igényekre szoktatja és ebben az iranyban rontja”.

Az a munkanélkiiliség, melyet nem az altalanos krizisek hoz-
nak létre, hanem az egyes gazdasagi agak saisonjellege, még valahogyan
kikiiszobolhetd; de ez sem biztositds utjan, hanem inkdbb a munka-
nyujtas eszkozeivel, a kozmunkakkal. De a krizisek nyoman fellépd
és a gazdasagi ¢élet minden egyes részében egyforman jelentkezo,
szoval az dltalanos munkanélkiiliség kikliszobolése, mindezideig meg-
oldatlan probléma ¢és az is marad mindaddig, mig mai kapitalisztikus
gazdasagi rendszeriink fenndl. Mert a tobbtermelésen nyugvéd Aalta-
lanos munkanélkiiliség csak a mai gazdasagi rendszer keresetében
képzelhetd el ¢és mindannyiszor megjul, valahanyszor a tobb-
termelést a krizisek kovetik. A munkanélkiiliség kikiiszobolése tehat
a mai gazdasagi rendszer, a kapitalizmus eltorlését jelentené, amely
természetesen €ép oly lehetetlen, mint maga a munkanélkiiliség
biztositasa, mely problémat csak a jovo tarsadalmi és gazdasagi rend-
szere fog majd megoldani.





