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biztosítás. 
Írta: Mandl Imre. 

I. A biztosítás gazdasági rendszerünk keretében: 
Minden kor biztosítása hű képe- az uralkodó gazdasági rend- 

szereknek. Amilyen a termelésünk, fogyasztásunk, keres- 
kedelmünk és általában, amilyen egész életmódunk, olyan 
a biztosítási rendszerünk is. A biztosítás minden gazda- 
sági rendszer objektív követelménye és bátran állíthatom, 
hogy fejlődése mindig összeesik az általános gazdasági 
fejlődéssel. Csírái feltalálhatók a legprimitívebb gazdál- 
kodásnál is és, hogy a biztosítási technika fejlődése 
mennyire összeforrott az általános gazdasági evolutióval, azt a leg- 
jobban bizonyítja az a tény, hogy a kezdetleges gazdálkodás és 
technika idején, amikor a legnagyobb veszély és bizonytalanság 
rettegtette állandóan gazdálkodóinkat, a biztosítás is a legalacsonyabb 
fejlődési fokon állott, holott az általános nagy veszély és bizony- 
talanság a biztosításnak a legtáplálóbb talajt szolgáltathatta volna. 
A gazdálkodás legrégibb formája a család, mely termelő és fogyasztó 
is egyszemélyben. Amilyen primitív a családok zárt gazdálkodása, 
épolyan fejletlen a biztosítás is. Az egyes családok közötti gazdasági 
érintkezés hiányával, a mai értelemben vett biztosítás – mely a köl- 
csönösségen és a tömegszolgáltatáson alapszik – gyermekkorát élte. 
A termelés- és fogyasztásbeli közösség, a szerzett javak együttes 
védelme, egymás kölcsönös segélyezése, kétségkívül a biztosításra 
emlékeztető tényezők, melyek azonban soha sem lépték túl a zárt 
családi gazdaság határait. De nemcsak itt, hanem az ezt követő 
bármely más gazdasági rendszernél is, a biztosítási technika mindig 
az illető rendszer fejlettségének mértékadója és viszont, de primár 
csak az illető gazdasági rendszer lehet, a biztosítás csak sekundar 
tényező, mert fejlődésének határait mindig az a gazdasági rendszer 
szabja meg, amelyben mozog. 

A ma fennálló biztosítási technikánk, egy olyan gazdasági 
rendszer milieujében működik, melynek legfőbb princípiumai, a mennél 
nagyobb profit, a rationalizmus és a szabad verseny. Ezek a kapitalizmus 
gazdasági vezéreivei, melyek ledöntötték a mesterségszerű gazdál- 
kodás szűk korlátait és a gazdasági subjektumok számára megnyi- 
tották a szabad fejlődés útját. Az új gazdasági rendszer, eddig isme- 
retlen üzlet- és üzemformákat, új megélhetési ágakat hozott létre; 
az emberiség bámulatos gyors tempókban való szaporodása, a tőkés- 
nek objektumot adott, mely gazdasági objektum, a mai modern 
proletárság; a modern technika oly gépeket juttatott   a termelés és 
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közlekedés szolgálatába, melyek eddig teljesen ismeretlenek voltak. 
Nagyon természetes, hogy eme új és eddig nem létező faktorok, a 
biztosításnak is újabb, meg újabb táplálékot nyújtottak. 

Hosszadalmas lenne modern gazdasági rendszerünket jellemző 
összes tényezőt felsorolni; lássuk inkább azt a fejlődést és ezzel 
észlelhető tendenciákat, melyeket a kapitalizmus keretében fennálló 
biztosításunk tár elénk. Felesleges ezek után kifejtenem, hogy mai ! 
biztosítási technikánk ép annyira kapitalisztikus, mint az a gazda- 
sági rendszer, amely őt táplálja. Werner Sombart, a kapitalizmus nagy 
kutatója „Die Deutsche Volkswirtschaft im XIX. Jahrhundert” című 
munkájában összeállította, a mai kapitalisztikus termelést, árúkeres- 
kedelmet és bankipart jellemző összes fontosabb fejlődési irányzatot. 
Ezek a fejlődési irányvonalak túlnyomó részben érvényesek a modern 
biztosításra is. Vegyünk csak elő egynéhány ilyen fontosabb fejlő- 
dési tendenciát és akkor világosan látjuk majd, hogy a legújabb 
biztosítási problémák – melyek közül mi a társadalmi biztosítás – 
egyik legfontosabb ágát, a munkanélküliség biztosítását fogjuk szem- 
ügyre venni – elválaszthatatlanul összeforrottak az általános gazda- 
sági és társadalmi problémákkal, melyek viszont a tendenciális fej- 
lődés természetszerű következményei. 

A statisztikából olvashatjuk, hogy a magánbankok részvény- 
társaságokká alakulnak át, hogy a bankipar a nagyvárosokat keresi 
fel és a banküzletekkel foglalkozó egyének száma évről-évre hatal- 
mas arányokban növekszik. Ugyanez a fejlődés észlelhető a bizto- 
sításnál is. Lassankint eltűnnek a magánbiztosító intézetek és köl- 
csönösségi egyletek, helyüket óriási tőkével bíró részvénytársaságok 
foglalják el; e fejlődéssel természetszerűleg együtt jár, a nagyobb 
városokba való agglomerátió és az alkalmazottak (különösen ügy- 
nökök) számának rohamos növekedése is. A nagy vállalatok mindig 
nagyobbak lesznek és az újabb alapítások száma csökken; a ban- 
koknál ép úgy, mint a biztosító társaságoknál az alaptőkék rohamos 
emelkedést mutatnak. 

A bankipar és a biztosítás parallel fejlődésével analóg az áru- 
kereskedelem, valamint az ipari termelésnek a biztosítással való 
együttes haladása is. Itt is észlelhetők a fejlődés – hogy úgy 
mondjam – ama nagy aktusai, amelyek az utolsó pár évtized lefor- 
gása alatt egészen új alapokra fektették gazdasági életünket. 
A kapitalisztikus ipari termelés egyik legszembetűnőbb karakteriszti- 
kuma: a kartellképződés, a biztosításnál is feltalálható. „Valamint az 
ipari termelésnél, úgy a biztosítási üzletben is egyesültek a vállal- 
kozók, hogy közös megállapodásra jussanak, mely különösen a biz- 
tosítás árára és a biztosítási szerződés pontozataira nézve alapvető 
fontosságú.” A termelők karteíljével szemben a fogyasztók szövet- 
kezeteit találjuk fel, a biztosítók egyesülése után, a biztosítottak is 
kartellbe lépnek. Az óriási gyártelepek mellett, rátalálunk a falusi 
mesteremberre és a nagyvárosok ragyogó árúházaival szemben meg- 
találjuk a külvárosok olcsó bazárait és a greizlerájokat is. Sombart 
szavaival élve, nem más ez, mint az üzemek közti specializátió 
(„Spezialisatio zwischen den Betrieben”), mely a biztosításnál ép úgy 
feltalálható, mint akár az ipari termelésnél, vagy az árúkereskede- 
lemben; a nagyüzem ezrekre menő alkalmazottjaival, milliókat szám- 
láló biztosítottjaival, az óriási nemzetközi társaságokkal szemben, ott 
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dolgoznak a kisüzemek is, melyek a legkülönfélébb biztosítási üzle- 
tekkel képesek magukat fentartani. 

De a biztosítás belső organisátiója is teljesen megfelel, a 
kapitalisztikus ipari- és kereskedelmi vállalatok szervezetének. 
A munkamegosztás és a cooperátió („Spezialisation innerhalb des 
Betriebs.”) legnagyobb mértékben való kihasználása jellemzi leg- 
jobban a modern biztosítási vállalat belső organisátióját. 

De nemcsak a magán-, hanem a társadalmi biztosítás is tel- 
jesen hozzáilleszkedik korunk szelleméhez és kapitalisztikus gazda- 
sági rendszerünkhez. A kapitalismus elengedhetetlen feltétele, a 
gazdasági objektum, vagy a proletárság. A modern proletárok ez az 
új és ma már hatalmas társadalmi osztály születése összeesik a 
modern technika fejlődésévei, mely két tényező legfontosabb alkat- 
része a tőke uralmának. A ma már milliókat számláló új társadalmi 
osztály, kénytelen-kelletlen, mint gazdasági objektum, az új gazda- 
sági rendszer szolgálatába szegődött, miáltal a tőke birtokosai; a 
mai gazdasági subjektumok egyesítve a tőkét: a személyes termelési 
tényezővel, a munkával, elérhettek a mai gazdasági rendszerhez, a 
kapitalismushoz. Az a bérmunkásság, mely úgyszólván a semmiből 
jött létre, ma a modern államok népességének hatalmas százalékát 
képviseli. Kapitalisztikus gazdálkodással bíró államainkat, egy olyan 
munkáselem népesíti be, mely munkaerején kívül semmivel sem 
rendelkezik, melyet a munkája után kapott bér táplál máról-holnapra 
és ha ettől bármely oknál fogva is elesik (munkanélküliség, baleset, 
betegség, aggság), exisztentiája, a legnagyobb mértékben veszélyez- 
tetve van. Így lesz mai gazdasági rendszerünk a biztosítás egy új 
és eddig ismeretlen (legalább mai értelemben ismeretlen) részének, 
a társadalmi biztosításnak közvetett létrehozója. Láttuk milyen össze- 
függésben van mai biztosítási technikánk, a tőkés gazdálkodással, 
mely tehát, a társadalmi biztosítás kifejlődésénél is alapvető fontos- 
ságú tényező. Amikor mi tehát mai gazdasági rendszerünk keretében 
fennálló biztosításról beszélünk, nem hagyhatjuk figyelmen kívül a 
társadalmi biztosítást sem, melynek létezése, mai gazdasági rend- 
szerünkkel a legszorosabb kapcsolatban, mondhatnám ok és okozati 
összefüggésben van. 

„A társadalmi biztosítás” – mondja Manes – „egy olyan köl- 
csönösségen nyugvó intézmény, mely a munkásság és középosztály 
(magánhivatalnokok biztosítása) baleset, betegség, aggság és munka- 
nélküliség következtében beálló vagyoni szükségleteit fedezi.” 
A sociális biztosításnak, ennél azonban még sokkal továbbmenő céljai 
is vannak, amit legjobban illustrálhatunk az első német társadalom- 
biztosítási törvényjavaslatból, mely szerint a biztosítás legkimagaslóbb 
céljai, a következő pontokban foglalhatók össze: 

„1 Szociális cél: a szorult helyzetben lévő néposztályok anyagi 
helyzetének javítása. 

2. Belpolitikai: a biztosítás által anyagilag jobb helyzetbe jutott 
osztályok, államfentartó elemekké fejlődnek (adó). 

3. Néphygiéniai: A biztosítás tetemesen hozzájárul a nép egész- 
ségügyi viszonyainak föllendüléséhez (rationális orvosi ápolás, gyógy- 
intézetek alapítása stb). De a jelen generátió egészségének ápolása, 
a jövő nemzedék javára is szolgál (a munkáslakásügy előmozdítása, 
a társadalmi biztosítás eszközeivel.) 
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4. Külpolitikai: A hadsereg fő alkatrésze, a nagy néptömeg, 
sokkal inkább alkalmas lesz a véderő emelésére, mert a társadalmi 
biztosítás megjavítja az alsóbb néposztályok egészségi állapotát. 

5. Ethikai: Mint minden biztosítás, úgy a társadalmi is, elő- 
mozdítja a családi életet. 

6. Népnevelési: A biztosítás, a szervezett önsegély és a jövőről 
való rationális gondoskodás eszméjét olyan társadalmi osztály viseli 
melynél ez az eszme, eddig teljesen idegen volt, vagy amelyet eddig 
alig ismertek. 

7. Iparpolitikai: A biztosítási gondolat népszerűsítése által foly- 
ton nő a kereslet, a vagyoni szükséglet lehető nagy mértékben való 
fedezésére; mivel azonban a társadalmi biztosítás csak minimális 
szolgáltatásokat' nyújt és nyújthat, emelkedni fog az önkéntes bizto- 
sítás utáni kereslet, mely a magánbiztosítási ipar fellendülését vonja 
maga után. 

II. A munkanélküli biztosítás problémája: 
Láthatjuk mindebből, hogy a sociális biztosítás, nemcsak a 

biztosítottak, hanem ép olyan mértékben az állam érdekeit is szol- 
gálja és így nagyon természetes, hogy a cél elérésére legjobb eszköz 
a törvényes kényszer.* De a társadalmi biztosítás bármely ágáról 
legyen is szó, a legfontosabb azoknak a kérdéseknek az eldöntése 
hegy az illető biztosítási ág milyen alapon legyen szervezve, vájjon 
öorvényes kényszer alatt álljanak-e a biztosítottak vagy nem; része- 
sül-e a munkásság állami, vagy provinciális segélyben, ha a bizto- 
sítás nem kötelező, vagy egyáltalán keresztülvihető-e bizonyos biz- 
tosítási ágaknál az állami kényszerbiztosítás elve, vagy ha nem, úgy 
milyen eszköz volna a legcélszerűbb, a munkásosztály mai gazdasági, 
rendszerünk következtében beálló vagyonszükségletének fedezésére? 

Későbbi fejtegetéseink folyamán látni fogjuk, hogy a társadalmi 
biztosítás terén felmerülő problémák sikeres megoldása e fentemlített 
kérdések eldöntésétől és a szervezési formák helyes megválasztásának 
lehetőségétől függnek. 

A sociális biztosítás bármely ágáról is legyen szó, a fő cél 
mindig a munkásság vagyonszükségletének fedezése, szóval bizonyos 
veszély elleni biztosítás, mely rendszerint a biztosított akaratán kívül 
következik be, vagy legalább is az ő személyes érdekei ellen irányúi. 
Valamint minden veszély elleni biztosítás, úgy a társadalmi is, ebből 
a föltevésből indul ki, erre építi egész organisátióját, de ami a leg- 
fontosabb, ettől teszi függővé az illető biztosítási ág megvalósításának 
és karesztülvitelének lehetőségét is. Hogy e föltevés mily nagy 
szerepet játszik a társadalmi biztosítás bármely ágánál, azt legjobban 
igazolja a sociális biztosítás mai állása. A baleset, betegség és agg- 
ság elleni biztosítás feltalálható ma már az összes modern államok-  

* Társadalmi biztosítás a szó legszorosabb értelmében csak a törvényileg 
szabályozott kényszerbiztosítás, de tágabb értelemben, társadalmi biztosításról 
beszélünk akkor is, ha a munkásság nagy magánbiztosító részvénytársaságoknál 
biztosítja magát (Angliában, Németországban, Amerikában fennálló ú. n. népbizto- 
sítás, Industrial Insuranze), vagy akkor is, ha a munkások önálló szervezete 
önkéntesen biztosítja magát a segély egy leteknél  (Angliában a Friendly Societies). 
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ban, míg a munkanélküliség, mindezideig nem találhatott, legalább 
némileg is kiterjedt és rationális biztosításra. 

Miért nem tudja a biztosítás a munkanélküliség következtében 
beálló vagyonszükségletet fedezni, mi az oka annak, hogy a munka- 
képes, dolgozni akaró, de munkát nem találók nagy száma, a bizto- 
sítás hiánya miatt nem támaszthat jogos igényt a segélyezésre? 
A fentebb mondottak figyelembevételével, nem lesz nehéz a munka- 
nélküliség elleni biztosítás hiányának, vagy kezdetleges állapotának 
okait megfejtenünk. 

A munkanélküli biztosítás a veszély elleni biztosításhoz tartozik 
ép úgy, mint a baleset, vagy a betegség elleni biztosítás. Hogy élet- 
erős és hasznos biztosítás fejlődhessék ki, ép úgy megkívántatik itt 
is, hogy a munkanélküliség veszélye, a biztosított akarata és érdekei 
ellen következzék be. A baleset és betegség veszélyét tekintve, e 
föltevés minden körülmények között helyes, a munkanélküliségnél 
azonban, megvan a lehetősége annak, hogy a munkás gyakran befo- 
lyásolhatja a munkanélküliség időtartamát, sőt a veszély bekövet- 
kezésének időpontját is. Ha e tény nem is felel meg mindig a való- 
ságnak, a biztosításnak mégis számolnia kell e körülménnyel, mely – 
mint még látni fogjuk – a veszély elhárításának egyik legnagyobb 
akadálya. 

A munkanélküliség a kapitalisztikus többtermelés egyik termé- 
szetes következménye és így könnyen megérthető, hogy egy-egy 
krízis alkalmával a veszély hirtelen, úgyszólván minden átmenet 
nélkül, óriási arányokban lép fel. Egyszerre esedékessé válnak a 
biztosítás szolgáltatásai a vagyonszükséglet fedezésére, míg a baleset, 
vagy betegség veszélyét, a statisztika és a valószínűség számítás 
eszközeivel, kisebb-nagyobb pontossággal értékelni tudjuk. 

Már pedig a veszély hirtelen és általános bekövetkezése homlok- 
egyenest ellenkezik a biztosítás jellegével és tulajdonképeni céljával. 
Hogy biztosítás létrejöhessen, ahhoz szükséges, hogy a veszély vélet- 
lenül, minden önkény kizárásával következzék be és fontos továbbá 
az is, hogy az a vagyonbeli szükséglet, amely ellen biztosítjuk magun- 
kat, ne egyszerre lépjen fel, másszóval ne valljon egyidőben esedékessé 
az összes biztosítottnál, a vagyonbeli szükséglet fedezése, a biztosított 
összeg, hanem a veszély csak szórványosan forduljon elő (mint a 
baleset, vagy betegség veszélye). Ha százan tűz ellen biztosítják 
magukat és ha mind a száz biztosított ház leég, úgy e tűzbiztosítás 
teljesen értéktelen. 

Láttuk, hogy. a munkanélküliség nem mindig ment a veszély 
önkényes létrehozásától, mert ennek időtartama, a biztosított által 
igen könnyen befolyásolható, nem is szólva arról a lehetőségről, 
hogy a munkás a biztosítás tudatában lanyhaság, vagy nemtörődöm- 
ség miatt nem keres újabb munkát, vagy elmulasztja a kínálkozó 
munkaalkalmat. 

De a munkanélküliség veszélye analóg ahhoz a tűzbiztosításhoz 
is, amely az összes biztosítottnak, vagy ezek túlnyomó százalékának, 
a tűz következtében beálló vagyonszükségletet kénytelen fedezni. 
Gazdasági életünket mindig nagyobb mértékben sújtó krízisek, egy- 
szerre, minden átmenet nélkül a munkások százezreit teszik munka- 
nélkülivé. A közelmúltban megejtett számlálás Budapesten cca. 30.000 
munkanélküli összeírásával végződött. A veszély nem szórványosan 
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lép fel tehát, hanem egyszerre sújtja a biztosítottakat és nem a 
puszta véletlen munkája, hanem a periodikusan megújuló krízisek 
következménye. 

Világos mindebből, hogy a munkanélküliség mindazokat a kellé- 
keket nélkülözi, melyek a rationális veszélybiztosítás sikeres meg- 
oldásánál döntő fontossággal bírnak. A munkanélküliséget mindig 
nagy számok kísérik és így természetszerűleg nagy lesz a biztosítást 
igénylők száma is, mert akár önkéntes, akár kényszerbiztosításról 
legyen is szó, mindenkinek legfőbb érdeke, hogy a munkanélküliség 
ellen biztosítva legyen. Ez ismét a biztosítást megnehezítő és gátoló 
tényező. Míg bármely más biztosítás annál sikeresebben működik, 
mennél nagyobb” a biztosításban résztvevők száma (rizikó kiegyenlí- 
tődés), addig érdekes és figyelemreméltó körülmény, hogy e fontos 
tényezőt a munkanélküliség biztosításának ellenségei közé kell soroz- 
nom. Mert az eddig említett akadályok: a munkanélküliség tartamá- 
nak önkényes befolyásolása, a veszély hirtelen és általános bekövet- 
kezése, a periodikus előfordulás etc. mind hozzájárulnak az ellenőrzés 
és általában a szervezés megnehezítéséhez, melyhez tehát még a bizto- 
sítottak nagy száma csatlakozik. 

Elképzelhető, hogy mily nehéz és költséges dolog nagyobb 
arányú munkanélküliség idején a biztosítottak ezreinek esetleg száz- 
ezreinek ellenőrzése. És az eddigiek után az is könnyen megérthető, 
hogy az ilyen nagy mértékben fellépő munkanélküliség idején ép az 
ellenőrzés nehézsége miatt, minden egyes munkanélkülire nem 
ügyelhet a biztosítás és mint Manes megjegyzi, félős, hogy a munka- 
nélküliek, kik különben is meg vannak rakva a különféle biztosítási 
díjakkal, olyan esetben is fizetnek, amikor ártatlan munkanélküliség- 
ről már nem beszélhetünk és sok esetben a munkások szolgáltatásait 
hosszabb időre is igénybe veszik, mint ahogy ez a kínálkozó munka- 
alkalmak teljes kihasználása esetében szükséges lenne. 

Általában véve mondhatjuk, hogy a legnagyobb akadály, a 
biztosítás organisátiójánál merül fel és mint később látni fogjuk, a 
kisebb államokban, vagy a nagyobb államok egyes kiválasztott 
részeiben, városaiban, sőt továbbmenve az egyes szakegyletek kere- 
tén belül organisált biztosítás, aránylag még legjobban bevált a 
munkanélküliség okozta vagyonszükséglet fedezésére. 

Bárhogyan gondoljuk is a munkanélküliség biztosításának 
praktikus megvalósítását, sikert csak akkor remélhetnénk, ha a biz- 
tosítást úgy szervezzük, hogy ez az illető hely szokásainak, igényei- 
nek és a biztosítottak szolgáltatásainak tökéletesen megfeleljen. 
Teljesen mindegy, hogy a biztosítás milyen princípiumokon épül, 
hogy önkéntes, avagy kényszerbiztosításról van szó, a fődolog, hogy 
a fenti körülmények figyelembevétele mellett olyan szervezési formát 
válasszunk, mely elősegíti a biztosítás működésénél fellépő összes 
rizikók kiegyenlítését. Minden biztosításnak ez a fő problémája és 
ennek helyes megoldásától függ az illető biztosítás sikeres műkö- 
dése is. A rizikók kiegyenlítése elérhető bármely biztosításnál; kérdés 
azonban, hogy vájjon milyen áldozatok árán? Vájjon fedezik-e a 
biztosítottak szolgáltatásai a szervezési költségeket, a biztosítás 
üzembentartását, avagy sem, vájjon gazdaságos lesz-e a rizikók 
kiegyenlítésére újabb és eddigiektől eltérő szervezési formát válasz- 
 



                           284

tani és ha igen, megfelel-e ez majd a kívánalmaknak és összeegyez- 
tethető-e az illető biztosítás természetével. 

Az eddig mondottak figyelembevételével arra az eredményre 
jutottam, hogy a munkanélküliség veszélye nélkülözi mindazon fon- 
tosabb kellékeket, melyek minden eredményes veszély-biztosítás 
organisátiójához szükségesek. A fő ok az ellenőrzés nehézségeiben 
rejlik, melynek leküzdése oly nagy áldozatokkal járna, hogy fel- 
nmésztené az egész biztosítás gazdasági értékét. Láttuk, hogy a 
eagyobb államok munkanélküli biztosítása kivihetetlen; a kisebb 
területekre szorítkozó és az egyes szakmák szerint organisált bizto- 
sítás, lehetővé teszi ugyan az ellenőrzést, de a szervezést mégis a 
legnagyobb mértékben akadályozza, mert lehetetlenné teszi a rizikók 
kiegyenlítődését; ez természetes, mert ez a szervezési forma csak 
egyes kerületekre szorítkozik és nem az állam összterületére, meg- 
akadályozza tehát a biztosításon kívül álló területeken kínálkozó 
esetleges munkaalkalom kihasználását, mely nem más, mint a rizikó- 
kiegyenlítődés. 

Vegyünk egy másik szervezési formát, mely az egyes szak- 
mákra való tekintet nélkül és az állam összterületének figyelembe- 
vételével a biztosítást nagyobb kerületekre osztja. Az ilyen organi- 
sátió theoretice megállná a helyét, mert itt megvan a lehetősége 
annak, hogy a rizikók kiegyenlítődjenek, de a gyakorlatban ez a 
rendszer is felmondja a szolgálatot. A tapasztalat ugyanis azt, mutatja, 
hogy a tanulatlan munkásokat sokkal gyakrabban éri a munkanél- 
küliség veszélye, mint a bizonyos szakmában képzett, tanult munká- 
sokat; az is bizonyos, hogy – az általános krízisektől eltekintve – 
egyes termelési ágak saisonjellege (pl. divatcikkek) gyakran élőidézi 
e szakmában dolgozók munkanélküliségét. Kérdés tehát, hogy az 
olyan biztosítás, mely az egyes szakmákra való tekintet nélkül, csak 
területenkint van organisálva, nem válik-e illusórissá, kérdés, vájjon 
a kevésbé veszélyeztetett munkások hajlandók lesznek-e azokért is 
fizetni, kiket hamarább és gyakrabban érhet a munkanélküliség 
veszélye. 

Mindebből arra kell következtetnünk, hogy egyik szervezési 
forma sem kielégítő, mert vagy az ellenőrzés nehézségei veszélyez- 
tetik a biztosítást, vagy pedig, ha ellenőrizhető, úgy a rizikó kiegyen- 
lítődés, mely nagyobb államokban még a legkiterjedtebb munka- 
közvetítés segítségévei sem nivellálható. De még ha feltételezzük is 
azt, hogy a rationális munkaközvetítés megszüntetné az akadályokat, 
nagyobb munkanélküliség idején, oly apparátust venne igénybe és 
fentartása oly nagy anyagi áldozatokkal járna, hogy működése 
már nem lenne gazdaságos. 

Fejtegetéseinket legjobban igazolja, a munkanélküli biztosítás 
mai állása. Az alábbiakban látni fogjuk, hogy a rationális és az 
összigényeket kielégítő biztosítás hiányzik, még a legelőrehaladottabb 
gazdasági területeken is és ahol azt hiszik, hogy a veszély gyógy- 
szerét már föltalálták, a gyakorlati alkalmazásnál az összes rendszer 
fölmondja a szolgálatot. Szemügyre véve az eddigi kísérleteket, a 
munkanélküliség biztosítását a következő csoportokba oszthatjuk: 

I. Kötelező biztosítás: ilyen biztosítás kommunális alapokon 
legelőször St. Gallen sveici kantonban létesült, de két évi fennállás 
után (1895–1897) a tanult munkások beleegyezésével   beszüntették. 
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Az 1894-ediki törvény fölhatalmazza St. Gallen községeit, hogy 
bevezesse úgy a férfi-, mint nőmunkások részére a kötelező' 
munkanélküli biztosítást. A biztosítás olyan munkásokat ölel csak 
fel, kiknek munkabére nem haladja túl az 5 frankot; a munkaadók 
nem járulnak hozzá a befizetéshez. A törvény értelmében St. Gallen 
város 1895-ben munkanélküli-pénztárt állított fel. A biztosítás szol- 
gáltatásai sveiciak részére 6, külföldi munkások részére pedig csak 
12 hónapi díjfizetés után lép életbe. Tanoncok, kiskorúak és női 
munkások, kiknek napi bére nem haladja túl a 2 frankot, nem biz- 
tosíthatók be. A heti járulékok a következőkép voltak megállapítva: 
3 frankig terjedő napi bérnél 15 centim, 4 frankig 20 centim, 5 
frankig 30 centim. Munkanélküliség idején a biztosítás szolgáltatásai 
legfeljebb 60 napig tartanak és a fizetés csak a munkanélküliség 
ötödik napjától kezdve történik és pedig 1.80 frank, 3 frankig ter- 
jedő napi bérnél, 2.10 frank, 4 frankig és 2.90 frank 5 frankig ter- 
jedő napi bérnél. Azok a személyek, „kik kizárólag önhibájukból 
lettek munkanélkülivé”, nem részesülnek e kárpótlásban. A biztosítás 
nem állott organisált munkaközvetítéssel semmiféle Összeköttetésben 
és így hiányzott a rizikókiegyenlítődés is. Az intézmény fennállása 
alatt az államtól 6000, a községtől pedig 22.136 frank pótlékot kapott; 
a 4517 frank deficitet is a  község  fizette. 

A biztosítottak szolgáltatásaiból a pénztár az első évben 23.504 
frankot vett be, a második évben 38.387 frankot. A tagok száma 
kezdetben 4220, későbben – kilépés, késedelem, halálozás követ- 
keztében 3035. 

A kényszerbiztosítással Angliában is találkozunk, ahol az 1912. 
július 5 iki törvény szerint a munkanélküliség elleni biztosításra 
kötelezettek a 16 évnél idősebb munkások; a biztosítás csak egyes 
iparágakra terjed ki, így biztosításra kötelezettek, az építőipar, gép- 
gyártás, hajógyártás, kocsigyártás, vasöntés és fűrésziparban dolgozó 
munkások. A biztosítás viselője a nemzeti munkanélküli alap, mely- 
nek kiegészítője a nemzeti munkaközvetítő szervezet, a maga 1066 
ügynökével, 430 helyi-, 18 kerületi- és központi munkaközvetítőjével. 
A befizetés heti 5 penny, amelybe úgy a munkás, mint a munkaadó 
2½ pennyt fizet. Ehhez adja azután az állam a befizetések évi 
összegének egyharmadát. Biztosítva van a munkás részére évi 2–15 
héten át heti 7 shilling (17 éven aluliak semmit, 17–18 évesek heti 
3x/2 shillinget kapnak) föltéve, hogy: 

1. Az utóbbi öt évben a biztosításra kötelezett szakmában 
legalább évente 26 hetet dolgozott. 

2. Nem sztrájk és nem saját hibája folytán lett munkanélkülivé. 
3. Nem kap egyenrangú munkát a közvetítőtől. Ha az igény 

vitássá válik, akkor a hivatalnokok, választott bírák és hivatásos 
bírók ítélnek, költségmentes eljárás alapján, 

II. Szerveseit önsegély nyilvános hozzájárulással, vagy a 
„genti rendszer”: Gent község 1901-ben először három évre terjedő 
munkanélküli-alapot szervezett, hogy ezzel a szakegyletek munka- 
nélküli-segélyéhez hozzájáruljon. A hozzájárulás csak abban az eset- 
ben történik, ha a munkás évente nem több, mint 50 napon át 
Munkanélküli és a segély nem haladhatja túl a napi 1 frankot. 
A község nem ad hozzájárulást fölkelés, kizárás, vagy ezek követ- 
keztében beálló munkanélküliség esetén, úgyszintén betegség,   vagy 
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fizikai munkaképtelenség esetében sem. Azok a munkások, kik nem 
tagjai ezen alaphoz tartozó pénztáraknak, takarékpénztárakba telje- 
síthetik fizetéseiket. A takarékösszeget kamatostul együtt, csak abban 
az esetben kapják meg, ha munkanélküliekké lesznek, melyhez még 
hetenkint 6 frankig terjedő pótlék jár. A munkanélküli-alapot 10 
tagból álló kommisió kezeli, melyek közül 5 mindig a biztosításban 
résztvevő munkás-szakegyletekből kerül ki. A takarékbetéti rendszert 
nem igen használják. Ma a „fonds contre le chomage” a község 
rendszeres betéteiből áll, melynek nagyságát a község állapítja meg 
a szükségletek szerint. E munkanélküli-alapot a minden három évben 
újonnan választott bizottság kezeli, amely bizottsághoz Gént községi 
tanácsa még 10 tagot választ. Ezek közül 3 tag mindig a község- 
tanács kiküldöttje és legalább 5 munkásokból, vagy hivatalnokokból 
áll, kiket a szakegyletek választanak. A pótlék összegét, a bizottság 
havonkint állapítja meg. A maximum napi 1 frank és legfeljebb 60 
napig tarthat. Kizárás, vagy sztrájk esetén, úgyszintén ha physikai 
munkaképtelenségről van szó, pótlék nem jár az egyesületeknek. 
Gént községtanácsa 1904-ben 15.000 frankot, 1905-ben 20.000 frank 
hitelt bocsájtott a biztosítás rendelkezésére. A munkanélküli-alaphoz 
1901-ben 26 egyesület csatlakozott 12.985 taggal, 1905-ben 33 egye- 
sület 11.736 taggal. 

Angliában nemcsak kényszerbiztosítással találkozunk, hanem 
önkéntes munkanélküli-biztosítással is, melyet a munkásegyletek 
az önsegély alapján organisáltak a genti rendszer alapján. „Ezáltal 
azt a célt akarják elérni, hogy a tagok csak akkor vállaljanak mun- 
kát, ha feltételeik megegyeznek a szakegyletek által előírt fel- 
tételekkel. Ez a munkanélküli-segély tehát arra szolgál, hogy 
a munkásság összéletfentartási lehetőségein javítson és támo- 
gassa a sztrájkpénztárakat. A segélyezett munkanélküliek kötelessége, 
hogy naponta, vagy legalább minden 2-3 napban bevezessék nevü- 
ket az ú. n. munkanélküli-könyvbe és kötelességük továbbá, hogy 
a „Trade-Union”-ok által kijelölt és a feltételeknek megfelelő munkát 
elvállalják.” 

A munkanélküli-segély ez a módja, különösen a fémiparban, 
hajógyártásban, nyomdaiparban és a gépiparban van kifejlesztve. 
Magába foglalja az összes szakszervezeteket, melyek tagjainak alap- 
szabályszerűleg munkanélküli-segélyt nyújtanak. Az 1913. év július 
7-én megejtett számlálás szerint 275 ilyen szakegylet csatlakozott 
ehhez a biztosításhoz 1.1 millió taggal, akik közül 0.5 millió volt 
biztosításra kötelezett. Ezeknek az egyleteknek az állam a kifizetett 
segélyek 1/6 részéig visszafizetéseket eszközöl, amennyiben a heti 
segély a 12 shillinget meg nem haladja. A szakegyletek részére e 
címen befizetett járulékok összege tavaly 2.3 millió £. volt, amelyből 
1.7 milliót a tagok fizettek és 0.6 milliót az állam adott. Ezzel szem- 
ben a kiadás 236.458 £. volt. Igénybevevési esetek száma, kereken 
400.000, a munkanélküliség napjainak száma átlag 16, amelyből átlag 
10 napon kaptak az igénybevevők cca. 10 shillinget fejenkint. 
A munkanélküliség átlagos percentszáma 3.5% volt, ami elég ala- 
csonynak mondható. 

Franciaországban a genti rendszer alapián, az állam 12 depar- 
tement és 51 helység vesz részt a biztosításban, amely azonban tel- 
jesen primitív állapotban van. A biztosítás hatálya alatt  álló  tagok 
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száma 50,000 körül van, a kifizetett segélyek összege 1912-ben 
209.564 frank volt, amelyhez az állam, a demartementok és a köz- 
ségek 181.699 frankkal járultak hozzá. Az állami budgetben egyéb- 
ként 1908 óta 100.000 frank van beállítva a subventionálás céljaira. 
Ebből támogatja az egyesületeket oly módon, hogy a maximális 2 
frank napi segélyhez, a községi pénztáraknál 20%-al, a szakegyleti 
pénztáraknál 30%-al járul hozzá 60 napi időtartamig. De az egész 
intézmény 19 i l-ben és 1912-ben nem merítette ki, csak mintegy 
felét a költségvetésbe beállított 100.000 franknak. „Képzelhető milyen 
keveset ér e biztosítás Franciaországban, melynek cca. 10 millió 
munkása van.” 

Belgiumban, a híres genti rendszer őshazájában „csak szegényes 
csökevényei vannak egy megfelelő munkanélküli biztosításnak”. 
A szakegyleteket- az állam és öt provincia segélyezi. Az állami segély 
évi összege 1912-ben kb. 25.000 frank volt, a proviniciáké mintegy 
50.000 frank. Ezenkívül 61 község cca. 134.000 frank hozzájárulást 
nyújt a szakegyletek által segélyezett tagoknak, 31 község pedig 
12.5 ezer frank hozzájárulást maguknak a szakegyleteknek; a község, 
a takarékintézetek biztosítottjainak adott összesen 289 ezer frank 
hozzájárulást, a községek pedig 393.000 frankot magának a takarék- 
intézménynek. Mindezekben az intézményekben az 1 milliónyi ipari 
munkásságból 103.537 volt 1912-ben biztosítva, akik kb. 241.000 
segélynapon át cca. 310.000 frank segélyt élveztek. 

Olaszországban 2 város adott szakegyleteknek hozzájárulást, egy 
városban pedig községi takarékintézet volt, amelybe 795 tag cca. 
12.000 lirát fizetett be. A községi hozzájárulást itt egy 300.000 lírás 
alapnak a kamatai képviselik. Ezenkívül Milánóban egy privát alapí- 
tás (Societa Umanitaria) ád hozzájárulást  a genti  rendszer  alapján. 

Hollandiában 281 szakegylet nyer községi támogatást. Az összes 
kifizetett segélyek 1912-ben 92,261 hollandi forintra rúgtak, amelyből 
42.070 forintot pótoltak a községek 50–60%-os és 50–60 napig 
tartó hozzájárulás alapján. 

Luxemburgban is kapnak az összesen 800 tagot számláló szak- 
egyletek köztámogatást. 

Berlin-Schöneberg város hozzájárulást nyújt a szakegyleteknek. 
Feltétlenül megkívánja, hogy a segélyezett 1 év óta lakott legyen a 
városban. A várakozási idő legfeljebb 7 nap, a maximális segélye- 
zési időtartam évi 60 nap. A hozzájárulás, a szakegyletek által nyúj- 
tott segély 50%-a. A napi legmagasabb segély 1 márka. Ezen az 
alapon 59 szakegylet kapott hozzájárulást 12.631 márka összegben. 
Ugyancsak Berlin-Schöneberg hozzájárulást nyújt 987 Márka évi 
összegben (1912) egy 172 női tagot számláló takarékintézetnek is. 

Bajorországban Erlangen város 1912-ben 1033 márka hozzájáru- 
lást adott szakegyleteknek a tanulatlan munkások segélyének pótlására. 
Csak annak a biztosítottnak segélyét pótolja, aki 3 év óta lakik 
helyben és 7 napon át munkanélküli. A hozzájárulás 50% és leg- 
feljebb 0'60 márka, tartama 6 hét. 

Kaiserlautern havonta állapítja meg a hozzájárulás percentuális 
arányát, a maximális segély 0.60 márka 60 napon át. Van ezenkívül 
saját biztosítópénztár is, amely 52 heti befizetés után ad a munka- 
nélküliség 7-dik napjától kezdve, legfeljebb 60 napon át a nem háza- 
soknak 0.80 márkát, a házasoknak 1.20 márka segélyt. A befizetés az I. 
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osztályban, aszerint, hogy a tag házas, vagy nem házas 20 és 30 pfg., 
a II. osztályban 32 és 48 pfg., a III. osztályban 48 és 72 pfg., a IV. 
osztályban 60 és 90 pfg.-et tesz ki. Beiratás 50 pfg. A város 
hozzájárulása mindkét formához 5000 márka volt 1912-ben. 

Würtenbergben Stuttgart és Feuerbach kölcsönösen vesznek részt 
a biztosításban, 50%-os hozzájárulást nyújtanak a szakegyleteknek. 
Ezenkívül takarékbetéteket is subventionálnak, mely két intézmény 
1912-1913. félévben 66.022 márkát fizetett ki a munkanélkülieknek, 
ebből Stuttgart 10.000 márkát, Feuerbach 1000 márkát térít meg. 

Schwabisch Gmünd a két év óta ott lakó munkások segélyéből 
3.40 márkát, házasoknál 0.50 márkát, de legfeljebb 50% megtérítést 
nyújt a szakegyleteknek, maximális évi 6 héten át. 

Esslingen szintén hozzájárulást nyújt a szakegyleteknek, nagyjá- 
ból ugyanazon feltételek mellett, mint az előbbi würtembergi városok. 
Az intézmény 1913-ban lépett életbe. 

Badenben Freiburg 50%-os megtérítést ad a szakegyleteknek, ha 
a segélyezett egy éve lakik helyben, 5 nap volt munkanélküli és a 
segély napi 1 márkánál nem nagyobb. A várakozási idő 40 nap. 
A kifizetett segélyek összege 1912-ben 10.291 márka volt, amelyből 
a város 1861 márkát pótolt. Ezenkívül a takarékintézetek segélyeit 
is pótolja a város évi 66 márkával. 

Hessenhen Offenbach ad a szakegyleteknek megtérítést minden 
olyan segélyezés után, aki egy év óta lakik helyben és öt napig 
volt munka nélkül. Nem házasoknál 0.50 márkát, házasoknál 0.70 
márkát és minden gyermek után 0.15 márka a hozzájárulás, évi 78 
napon át. 

Elsass Lotharingiában, Stfassburg adott a fentiekkel azonos elveken 
nyugvó alapon 6086 márkát a szakegyleteknek és vele kölcsönösség- 
ben volt Schiltigheim, Bischheim és Illkirch-Grafenstaden. 

Mühlhausen 0.8 márkát, családoknál 1 márkát pótol az egy év 
óta helybenlakók segélyezésével. A hozzájárulás összege 1911-ben 
2316 márka volt. 

III. Fakultatív, általános munkanélküli  biztosítás: 
Bern vezette be a biztosítás e formáját 1893-ban. Igaz ugyan, 

hogy a község által foglalkoztatott munkásokra nézve kötelező a 
díjfizetés, de a többi munkásokra nézve nem kötelező a biztosítás. 
Minden 60 éven aluli sveici és Bernben tartózkodó munkás résztvehet 
a biztosításban, ha havonkint 70 centimest fizet (bélyegek alakjában). 
A várakozási idő 8 hónap. Segélyt akkor nyújt a biztosítás, ha a 
munkanélküliség 8 napig tartott; nőtlenek legkevesebb 1.5 frankot 
kapnak, nősek pedig 2 frankot, de csak a téli időszakra és leg- 
feljebb hatvan napon át. 

Mindazok, kik nemtörődömség, hanyagság, vagy engedetlenség 
folytán lettek munkanélkülivé, vagy ha bérviszály és sztrájk miatt 
fosztották meg őket a munkától és elegendő ok nélkül visszautasították 
a kínálkozó munkát, nem részesülnek munkanélküli segélyben. 

Köln városának is nyilvános munkanélküli pénztára van, melynek 
azok a munkások lehetnek tagjai, akiknek átlag 2.50 márkáig terjedő 
napikeresetük van és minden szakegylet viszontbiztosíthat nála, amely 
munkanélküli-segélyt    fizet.   A  biztosítottaknál  13  heti,   a  viszont- 
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biztosítottaknál 1 évi helybentartózkodás kívántatik meg. A segélyezés 
feltétele 52 heti befizetés és 6 napi munkanélküliség. A heti befizetés 
I–III. veszélyességi osztály szerint különböző. Az I. osztályban 15 és 
20 pfg. a II. osztályban 20 és 30 pfg. a III. osztályban 45 és 60 pfg. 
aszerint, hogy valaki az A) vagy B) tarifa szerint van biztosítva. 
A 60 évesnél idősebb tagok számára külön, magasabb járulékok vannak. 
A viszontbiztosítottak heti befizetése 4, 10 és 30 pfg., A segélyigények 
a következők: 
a) biztosítottaké:   A)   tarifában:                   1.50 m.   az   első   20   napban 

                                                                     0.70 m.   a további 40 napban. 
B)   tarifában:    2.00 m.   az   első    20  napban 

                                                                                                        1.00 m. a további 40 napban. 
b)A viszontbiztosítottaké: 0.75 márkától 1.50 márkáig, a heti befi- 

zetések számától függően, de legfeljebb a napi segély 60-szorosa. 
A biztosítottak száma 189 volt, akik közül az év folyamán hátralékok 
miatt 38-at töröltek. A viszontbiztosító egyletek száma 25 volt 11.105 
viszontbiztosított taggal. A biztosítottak befizettek összesen 5.124 
márkát, a viszontbiztosító egyletek 19.170 márkát. Viszont a pénztár 
kifizetett a biztosítottaknak 6002 márkát, a viszontbiztosítottaknak 
23.798 márkát. Az alap létesítéséhez a város 60.377 márkával 
járult hozzá. 

A Leipzig-i pénztárt katholikus és evangélikus munkásegyletek 
alapították 1905-ben. Nincs semmi különösebb jelentősége, inkább 
segélyezés, mint biztosító jellege van. 

Schwabisch-Gmünd-nek is van önkéntes közpénztára, amelybe a 
nem házas tagok, az I. osztályban 20, a második osztályban 30, a 
házasok 35 és 52 pfg.-et fizetnek be hetenkint és 50 pfg. a beiratási 
díj. Ezzel szemben az, aki 52 heti befizetést teljesített és 7 napon át 
munkanélkül van, 6 héten át kap, ha nem házas napi 0 50 márkát, 
ha házas, napi 0.75 márkát. Schwábisch-Gmünd mindkét fajta bizto- 
sítása belekerül a városnak évi 1000 márkába. 

Dortrechtben (Hollandia) is létesült munkanélküli pénztár a berni 
mintára, de mindezideig még nincs tagja. 1907-ben törvénytervezet 
jelent meg az állami hozzájárulás tárgyában, de ez nem nyert 
elintézést. 

IV. Törvényileg   szabályozott   önkéntes  biztosítás  a   genti 
rendszer* alapján: 

Norvégiában törvényileg szabályozott önkéntes biztosítás van 
érvényben. A biztosítás szerve minden szakegylet, amely tagjának 
munkanélküli-segélyt ad, ha államilag elismerték munkanélküli-pénztár- 
nak. Az elismertetés feltételei: 

1. A szakegyletei elkülönített pénztárkezelés 
2. Legalább a bevételek felének a tagok befizetéseiből kell 

származnia. 
3. A segélyezésnek alapszabályszerűleg következőkép kell 

szabályozva lennie: 
a) Nem szabad segélyt adni, ha megfelelő munkaalkalom van 

nyilvántartva, vagy ha a munkanélküliséget az igénylő saját hibája 
(sztrájk, kizárás) okozta, nem szabad többszörös biztosítás lehetőségé- 
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nek fenforogni és nem szabad a munkanélküliség első három 
napján segélyt  nyújtani. 

b) A segély csak félévi tagság és járulékot fizetés után nyújt- 
ható, a szakmában szokásos napibér feléig és egy évben legfeljebb 
90 napon át. 

c) Ha a pénzalap nem elegendő, úgy a segélytételek leszállítandók. 
Ilyen feltételek mellett összesen 19 pénztár működik,  mintegy 
27.000 taggal. A befizetések, az egyes szakegyletek alapszabályai szerint 
változóak. Nem szervezett munkásokat is kötelesek a biztosításra 
befogadni, ezeknek azonban nincs szavazati joguk és részükre 
10-15%-al magasabb befizetéseket szabhat meg a szakegylet. 
A kifizetett segélyek évi összegének 73-adát az állam megtéríti a szak- 
egyleteknek, de az így adott hozzájárulás 2/3-adát az állam kiveti 
a segélyezettnek lakhelye szerinti községre. A munkaadók nem 
járulnak hozzá a munkanélküliség biztosításához. A tagok befizetése 
az elmúlt évben 186.252 koronát, az állam ,illetőleg községi hozzá- 
járulás 36.309 koronát, az összes bevétel tehát 222.561 koronát 
tett ki és ezzel szemben 144.781 koronára rúgtak a segélyek. Vitás 
esetekben a szakegyletek vezetősége, másodfokban a minisztérium 
határoz. 

Dániában a munkanélküli biztosítás szintén önkéntes és törvényileg 
szabályozott. Szervei itt is azok a szakegyletek, melyek tagjainak 
alapszabályszerű munkanélküli-segélyt adnak és itt is az állam ismeri 
el a szakegyleteket biztosítási szerveknek, föltéve hogy: 

1. A szakegylettől elkülönített pénztárkezelésük van. 
2. Működését a biztosításban szakmailag, vagy testületileg 

korlátozza. 
3. Legalább 50 tagja van, kik 18 éven felüliek és 60 éven 

aluliak. 
4. Ha a segélyezés úgy van szabályozva, hogy: 

 

a) Nincs segély az önhibából bekövetkezett munkanélküliség 
esetén (sztrájk, kizárás) nincs többszörös biztosítás és nincs igény- 
jogosultság, a munkanélküliség első 6 napjában. 

b) A segélyjogosultság csak egy évi tagság és befizetés után 
áli be, a segély nem nagyobb a szakmában, vagy a helységben 
szokásos napszám 2/3-ánál, de semmi esetre sem kisebb 1/2 nem 
nagyobb 2 koronánál és legalább 70 napra kötelező. 

c)   A pénztár elégtelensége esetén külön befizetések vannak. 
          Ilyen feltételek mellett 53 pénztár működik Dániában  111.187 
taggal, akik az egyes szakegyleti alapszabályok szerint különböző 
befizetéseket eszközölnek (1912-ben 4.80-tól 26 koronáig). Az állam 
kötelező hozzájárulása a befizetések 1/3 része és a községek fakultatív 
hozzájárulása a befizetések 1/6 részéig terjed. Ezen az alapon a tagok 
befizettek 1912-ben 1.3 millió koronát, az állam adott 0.8 és a köz- 
ségek 0.4 millió koronát Ezzel szemben a segélyek összege 1.7 millió 
korona volt. A vitás kérdésekben költségmentesen a szakegyleti vezetőség, 
másodsorban a választmány, harmadfokban a minisztérium dönt. 

Ez a munkanélküliség biztosításának mai állása. De vájjon 
egyáltalán „biztosításnak” nevezhetők-e ezek a kísérletek? Vájjon 
feltaláljuk-e a biztosítás mindazon kellékeit, melyről cikkem elején 
szólottam, ahol különféle, a biztosítást gátoló körülmények figyelembe- 
vételével arra  az  eredményre jutottunk,  hogy  a  munkanélküliség 
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veszélyének biztosítás útján való elhárítása csak kísérletezés, melyet 
az igazi, rationális biztosítástól óriási akadályok, gátak választanak 
el. így munkanélküli biztosításról nem is szólhatunk, legfeljebb csak 
munkanélküli segélyekről, melyek közül, mint láttuk az ú. n „genti 
rendszer” a legelterjedtebb. Eltekintve attól a nagy hibától, hogy ez 
a rendszer csak a szervezett munkásokat öleli fel, ez is „hozzájárulásos” 
alapon van organisálva, amely tény már maga is elegendő arra, hogy 
a biztosítás szociális értékét teljesen lerombolja. A biztosítás fogalmát 
és célját már eleve kizárja a könyöradomány, a szegényápolás. 
A biztosításnak önmagát kell fenntartania, mely csak a biztosítottak 
díjfizetései útján lehetséges, mely a biztosítottakat bizonyos joggal 
ruházza fel, míg a biztosítóra kötelezettségeket ró, amely nem egyéb, 
mint a veszély következtében beálló vagyonszükséglet fedezése. 
A biztosításban tehát nem szabad, hogy benfoglaltassék az „ajándék 
elve”, a hozzájárulás, mely mint Kársai mondja „csak károkat okoz, 
mely biztos, míg az elért haszon kétes. Meri az ellenszolgáltatás 
nélküli adomány – bármely szimpatikus formába is legyen öltöz- 
tetve – tapasztalat szerint az adományélvezőben is végeredményben 
inkább szociális kárt okoz, mint hasznot; az adományelfogadót és 
élvezőt, ilyen igényekre szoktatja és ebben az irányban rontja”. 

Az a munkanélküliség, melyet nem az általános krízisek hoz- 
nak létre, hanem az egyes gazdasági ágak saisonjellege, még valahogyan 
kiküszöbölhető; de ez sem biztosítás útján, hanem inkább a munka- 
nyújtás eszközeivel, a közmunkákkal. De a krízisek nyomán fellépő 
és a gazdasági élet minden egyes részében egyformán jelentkező, 
szóval az általános munkanélküliség kiküszöbölése, mindezideig meg- 
oldatlan probléma és az is marad mindaddig, míg mai kapitalisztikus 
gazdasági rendszerünk fennál. Mert a többtermelésen nyugvó álta- 
lános munkanélküliség csak a mai gazdasági rendszer keresetében 
képzelhető el és mindannyiszor megújul, valahányszor a több- 
termelést a krízisek követik. A munkanélküliség kiküszöbölése tehát 
a mai gazdasági rendszer, a kapitalizmus eltörlését jelentené, amely 
természetesen ép oly lehetetlen, mint maga a munkanélküliség 
biztosítása, mely problémát csak a jövő társadalmi és gazdasági rend- 
szere fog majd megoldani. 




