A MONOGRAFIKUS SZOCIOLOGIA.

A tarsas valosag teljessége, mely az élet s az emberi gondol-
kodas szamara nélkiilozhetetlen korilménynek tiinik, viszonylag
késon keriilt valamilyen rendszeres tanulmanyozas targykorébe.
A szociologia megalkotdsanak lehetoségét ¢&s sziikségét Comte
ismerte fel. Comte nemcsak nevet adott az 0j torekvésnek, hanem
eloszor jelolte ki a szociologia tudomanyelméleti helyét és tisztazta
szerepét. A tarsas ¢letre vonatkoz6 sokszor még ma is érvényes
igazsdgokat azonban mar a megel6z0 szazadok és korok gondol-
kodéinal is taldlunk. A szocioldégia ugyan még nem létezett, de
a tarsas ¢let adottsagai, az emberi torténés sajatosan tarsas formai
és moddja, maga a tdrsas élet anyaga allandéan megvolt. Néha mar
szinte lattak is valamilyen «tarsadalmi tudomany» megteremtésé-
nek lehetdségeit, de vagy a kor intellektualis alkata, vagy a targy
és a tartalom koriil mutatkoz6 hatarozatlansag egészen a XIX. sza-
zad elejéig kitolta a tarsadalomtudomany megsziiletésének idejét.
Megléte, megteremtodésének modja s jovObeli perspektivai miatt
a tudomanyelméletnek alig van izgatobb ¢és érdekesebb kérdése
a szociolégianal. Sajatsagos, hogy még ma is akadnak olyanok,
akik a szociologia 0nallo ¢és hatarozott kiilonallasi tudomannya-
valasat, helyesebben egy ilyen tudomany meglétét kétségbevonjak,
illetéleg cafoljak. Pedig dontéen érvényes az, hogy vannak bizo-
nyos dolgok, torténések, folyamatok, allapotok, melyeket kimeri-
téen mas tudomany kereteiben és modszerével kifejezni nem lehet.
A szociologia még semmiesetre sem ndtte be lehetdségeinek hata-
rait. Van valami a tarsulas tényében, valaminek az eldallasa,
kiilon-valosulas, alkataban és hatasaiban sajatos megjelenésii rea-
litds, amely fokozottabb mértékben teszi sziikségessé az ilyen
érdeklodésti  vizsgalodast és gondolkozést. Kiilondsen ez azdta
nyilvanval6, amiota a szociologia bizonyos értelemben a tarsas
élet lelkiismeretét jelenti. A téarsas kapcsolati cselekvés ugyanis
végsd fokon mindig szocioldgiai értelmi sejtést vagy tudast iga-
zol. A megismerés sziiksége a jovOben azért fog fokozodni, mert
mar tudjuk, hogy a sikeres cselekedetet az ismeret megel6zi s
nagymértékben feltételezi. @ Az ismeret fokaval aranyosan hata-
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sosabb a cselekedet s ezért a szociologidban, minden nagyobb-
méreti  cselekvési igény nélkiil, kétségteleniil van ilyen értelmi
kotelezettség is.

A mai szociologia rendszerekben, tajékozodasban és iranyok-
ban rendkiviil valtozatos és gazdag. A sok rendszer pedig rend-
szertelenség s az 1) vizsgalok legels6 feladatnak ezt kapjak meg.
Egy-egy rendszer érvényes voltat tobb mas cafolja vagy vonja
kétségbe. Minden 1) alkotds kritikdja s egyben kiegészitbje is a
tobbi megel6zonek. A szociologidnak ez a mai allapota a valto-
zatos iranyu fejlodést 6rzi, bar tudoményos hitelének semmiesetre
sem hasznal. Mint lélektani helyzet érthetd, hogy ez az allapot
a megismerkedés kezdetén semmiesetre sem lehet megnyugtato.
A rendszerkeresés ¢és rendszerteremtés a megnyugvds keresése.
A tudomanymiivelés alkati probléma is, ez pedig arra mutat, hogy
adott objektiv eldirasok csak feltételei és mindsitéi minden alkotds-
nak, de itt is végsd forras mindig az egyéniség, a tudds vagy a
gondolkozd teremté tehetsége lesz. A problémalatasnak, targy-
kezelésnek, modszeres eljarasnak ez a sokfélesége talan allando
kisérdje lesz a szociologia tovabbi alakuldsdnak. Dontden aligha
lehetne megitélni, hogy melyik torekvés az érvényesebb s az
igazibb, s6t nemcsak megvaldsithato, hanem kéotelez6 is.

A szociolégia ma az eszmék részvénytarsasaga. Két hataro-
zott csoportot, két egymassal szoges -ellentétben allo érdeklodést
¢s iranyt mégis megkiilonboztethetiink: az egyik a ftisztdn speku-
lativ, a masik a tisztan empirikus szociologia. Az elsd csoportba
sorozhatnank azokat, melyek Kulturfilozofia, vagy Torténetfilozofia
cimén a tarsas ¢élet anyagat is érintik a tudomanyossag és a pozitiv
jelleg igénye nélkiill. Az idetartozd6 gondolkozok egy része magat
szociolégusnak vallja, de tagadja barmiféle szociologia empirikus
megalkotasi lehet6ségét. A masik csoportba a szociologianak, mint
valosagtudomanynak fenntartoi tartoznak, akik a kiilonbozd szocio-
grafiai, monogrdfiai stb. mdodszerekkel a szociologia empirikus meg-
alapozasat sirgetik. Az eldébbieket nagy elddok és alkotasok hagyo-
manya lenditi, az utobbiakat a nagyobbfoku biztonsag, az ellen-
Orzésnek ¢és igazolasnak kétségbe nem vonhaté modjai, a tudo-
manyos objektivitas viszik elére. Ezek a modszeresség hatarait
rendszerint tullépni nem tudjak s tudomanyelméleti kérdés marad,
hogy teljesitményeik értéke egyuttal szociologiai-e. Az utdbbiak
kozé tartozik a Dimitrie Gusti elobb iassii, majd bukaresti egyetemi
tanar altal kovetett eljarasmod, a monografikus szociologia is, mely
egy id6 Ota ismertté €s vitatotta valt a tudomanyos vilagban.
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D. Gusti a tiszta elmélet kritikajabol indul ki. A szocioldgia
multja rovid s mindezideig elfogadhatd, targyilagos ¢és gyakorlati
modszert kialakitani nem tudott. Egy tudomdny érvényes voltat
teljesitményei dontik el. A szociologia viszont minduntalan rend-
szereket teremt, melyek a spekulacié eredményei s ezért szubjek-
tivek s elbitélettel teljesek. A szociologidnak tudomdnnyd kell val-
nia, allitia Gusti, olyan tiszta, targyilagos tudomdnnyd, mely végre
targydhoz, a tarsas valdsdghoz is hozzafér és azt megmagyardzza.
Ennek legfobb akadalya viszont a szociologiat megel6zd és kisérd
kiilonbozé doktrinakban és rendszerekben taldlhatdé meg. A szo-
cioldégia a tudomanytorténet tantisaga szerint a politika, koz-
gazdasagtan, jogelmélet, torténetfilozoéfia rokon természetli rend-
szereibol valt le, illetéleg késébb az antropoldgia, néprajz, antropo-
geografia és Ilélektan eredményeit hasznositotta s ma is Orzi ezek
befolyasanak emlékét. A szociologia eddigi eredményei nélkiilozik
a tudomany fegyelmét, joforman csak egy sorozat elmélet gydijte-
ménye. A szociologidnak az ilyen természeti meghatarozottsagok-
tol meg kell szabadulnia. Gusti egyediil érvényesnek a tarsas valo-
sagot tekinti, szociologianak pedig azt a tudomanyos magatartast,
mely a valosag fényeirdl szamol be. Az eddigi elméletekbdl is csak
azt hajlandé elfogadni, amit a valdsdg ellenérzése igazol. Termé-
szetes tehat, hogy Gusti rendszere és tarsadalomkutatasi eljaras-
modja, a monografikus szociologia is olyan kisérlet, mely ezeket
a kovetelményeket igyekszik teljesiteni. Sajatsdgos azonban, hogy
a monografikus szocioldégiaban is a rendszeralkotds elézi meg a
modszeres eljarast, tehat az elméleti allasfoglalas a tudomanyos
magatartast. Dolgozatunk végén majd erre wjolag kitériink. Itt
most az a feladatunk, hogy a monografikus szociologidt eloitélet-
mentesen, tehat targyilagosan minden oldalarol s mindig az ere-
deti  forrasokra tamaszkodva bemutassuk. Feladatunk teljesit-
hetésére el6szor (1) Gusti szociologiai, etikai és politikai rendszerét,
masodszor (II.) a rendszer védelmében megvaldsitott tdrsadalom-
kutatisok modszerbeli problémait kell megismerniink. Ezek utan
keriil sor a monografikus szociologia nemzettudomanyi szerepének
bemutatasara (III.), hogy wvégill (IV.) néhany kritikai szempontra
is ramutathassunk.

L.
1. A Gusti-féle koncepcido legszembetiindbb vonasa az, hogy

Uj tudomanyos szintézist teremt a szociologia, etika és politika
kozott.  Gusti mar koran, tudomanyos mikddésének — kezdetén
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kialakitotta ennek az 1ij tudomanyos tarsitasnak a jelleget megado
sajatsagait s késobb, tobb alkalommal is, csak megerdsitette és
igazolta ezeket a tételeket. Felfogasa szerint a harom tudomany-
nak kozos a targya: a tdrsadalmi valosig s a targybeli azonossag
mintegy magatol kinalja ezt az Osszefogast. A szociologia az aktudlis
tarsadalmi valésag tudomanya, modszereit és szerepét a tarsas élet
valdsag-természete hatarozza meg. Hatarai szabva vannak: ren-
deltetése a tény-megismerés, a valosag mibenlétének felderitése.
Az etika az aktudlis tarsadalmi valosag értékrendjének és a tarsa-
dalmi eszménynek a tudomanya. Az etika kozponti problémija a
tarsadalmi eszmény megallapitasa, tehat az aktualis tarsadalmi
valésag s a jové tarsadalmi valosdg értékrendje kozotti Ossze-
fiiggést keresi s ezért célokat tiiz ki: 0j értékrendet teremt. Az
aktualis tarsadalmi valésdg s a jovOben megvaldsuld tarsadalmi
valosag kozott foglal helyet a politika, mely — mint szemlélet-
mod — ennek az dtalakito magatartisnak a természetét vizsgalja.
Vagyis a tarsadalmi realitds integralis tanulmanyozédsa haromféle
diszciplinat foglal magaban: a szociologiat, az aktualis tarsadalmi
valosagot leird ¢s magyardzo tudomanyt, az etikat, a tarsas élet
céljait megérts, az erkolcsi idedlt s az idealis tarsadalom értékrend-
jét megdllapito tudomanyt és a politikat, a tarsas élet céljait és a
megallapitott erkdlcsi idealt megvalosito eszkozoket és eljarasmodokat
tanulmanyoz6 tudomanyt. Gusti értelmezése szerint ez a harom
alapvetd tarsadalomtudoméany egymast kiegésziti és teljesiti, s noha
modszertani €s tudomanyelméleti kritériumok megkivanjak kiilon-
valasztasukat, egyetlen rendszer kozOsségébe valdo Osszefogasuk
sziikséges. A megismerés ¢és a teremtés kiilonbozo igényeire vala-
szolnak, ezért az adott tarsadalom, az idedlis természetli jovO
tarsadalma ¢és a tarsadalmi atalakitast végzé miikodés vizsgalatara
adodik a harom tudoméany. A megismerés eliitd irdnyu sziikségei
nem jelentik azonban ugyanakkor a kutatds idegen természetli
tartalmat: az érdeklédés nem kizard, hanem egymast kolcsondsen
kiegészitd értelmli. A modszerbeli demarkdcios révén létrejott kiilon-
bozoségeket a rendszerbeli szintézis hidalja at. «Valdjaban egyetlen
nagy kifejlodésben levd realitasrol van sz6 — irja Gusti — s a
haromféle megismerésmod, valamint a valésag harom fazisa s az
ezeknek megfeleld tudomanyok nem egyebek, mint ugyanazon
¢letfolyamat harom fazisa, mely egységes megismerési rendszert
kivan.> Az etika a tarsadalmi valdsag ismerete nélkiil nem alkot-
hat tarsadalmi idedlt, a politika a tarsadalmi valésag ¢és a tarsas
élet céljainak ismerete nélkiil nem alakithatja az aktualis tarsa-
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dalmi valdsagot, a szociologia pedig nem értheti meg a tarsas élet
valosag-természetét, ha nem vet szamot a tarsas élet akarati meg-
hatarozottsagadval €s ha nem ismeri a tarsadalom cél-érték, eszkoz-
érték és szabalyozo-érték rend;jét.

2. Gusti szociologiai felfogasanak alapja az ember-eszme. Az
ember-eszmében megalkotott tételek szintén a rendszernek leg-
hamarabb kialakult sajatos képletei,” melyek a késébbi kozlések
alkalméval sem modosultak és nem béviiltek. FErtelmezése szerint
az ember legsajatosabb vonasa, az, ami az embert emberré teszi
s neki mintegy az emberi mindséget megadja: a tudatossig. Az
ember tudatos képlet s éppen Ontudata révén kiilon természetl
valosag. Az embernek nemcsak Ontudata van, hanem az Ontudat:
maga az ember. Gusti — ahogy egyik legképzettebb tanitvanya ¢és
kovetdje, Traian Herseni magyarazza — ekkor az emberi tulaj-
donsagok meghatarozé vondsait csak fenomenologikusan elemezte
s a tételekre bizonyos «exisztencidlis apriorizmus» révén jutott.
Herseni késobb igazolta, hogy ezek a tételek a valdsagot fejezik ki
s ugyanerre az eredményre vezet az exisztencialis elemzés is.*
Az emberi mindség s az ember mint létezés tehdt ez a tudatossag.
Az emberi Ontudat viszont harom alapvetd indulatot hord magé-
ban — s mintegy ezekkel egyiitt, illetve ezekben jelentkezik —:
az oOnszeretetet, a Sszimpatidt és a szorongast. Az Ontudatban ugyanis
sziikség szerint szerepel a nem ¢énr6l valé tudomas is; ez a sze-
mélyes és tudatos életnek nélkiilozhetetlen feltétele. Az Ontudat
megformalodasa éppen ezzel valik lehetévé s ezért enélkill az ontudatra
vald eszmélés meg nem torténhetik. Az Ontudatnak ez az éallapota
befelé az onszeretetben tikr6zodik vissza;, az ember Onmagat fel-
fedezi, érzi, hogy sajatmagdhoz tartozik s ezaltal sajat lényének
szeretete is kifejlodik. A szimpatia indulata kivetiti az embert
sajatmaga zartsdgabol; annak tudata révén, hogy hozzank hasonlo
Iét is van, feltételezzilk masokban is a Iétezés azonossagait. Ezt a
kétféle kiilon tartalmu indulatot egy harmadik kiséri, az a szorongds
és mély tisztelet, melyet az ember az Ot meghalad6 és felette ural-
kodé ismeretlennel szemben érez. Gusti az emberi Ontudatban
szerepl6 harom indulat koziil kiilonosképen a szimpatiat emeli ki,
mint olyant, mely az emberi tarsulast sziikségessé¢ ¢és lehetové
teszi. A szimpdtia minden forméjdban kiemeli az embert Onmaga-
bol és egy 1j, idegen, de vele azonos lehetdségli 1étezésbe helyezi.
Az én mas énben vetddik ki s ezaltal az éntdl énig terjedd «szellemi
kozlésy. altal 0j valosagnak — a tarsadalomnak lesz alkotojava.’
Az ember a maga emberi minéségét csakis tarsadalomban érheti
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el; a tarsadalom az egyénnek exisztencialis feltétele. Az egyénben
a tarsadalom barmiféle realis és empirikus tarsulas létesiilése eldtt
mar benne van. «Az egyén nem azért szocidlis, mert a tarsadalom-
ban ¢él, hanem azért, mert a tdrsadalom az egyénben él» — firja
Gusti.® Minden ember létezésének modjaban «magaban viseli». a
tarsadalmat s mas ének megjelenése ezt a virtualitast aktualizalja
s ennek a valdsulasnak csak anyagat és tartalmat adja. Gusti
szociologiai apriorizmusa fejez6dik ki ebben.” «A tarsadalom tehat
bizonyos modon ténybeli megvalosulasa elétt mar létezik». — teszi
hozza mindezekhez Traian Herseni.® Az Onszeretet fokatol fiigg
a szimpatia mértéke is: minél nagyobb az Onszeretet, annal inten-
zivebben fordul a szimpatia formajaban az én is kifelé s ugyan-
akkor az ember tarsadalmi valosuldsa is nd. «Amennyiben az
ontudat mélyebb s a tapasztalat nyoman gazdagabb lesz — irja
Gusti —, annal élénkebben milkddik a lényeges, személyesitd ¢és
szimpatikus megértés ¢és ennélfogva — intenziven €s extenziven —
annal erdsebben fejlddnek ki az Onszeretet és a szimpatia indu-
latai. °

3. A tarsadalom tehat az emberi Ontudat szerkezetében mar
eleve bennefoglaltatik s az emberi élet tarsadalom nélkiil el sem
képzelhetd." A tarsadalom pedig Ontudatos emberek viszonyu-
lasainak teljessége: tudatos egység. «Ennek a tudatos egységnek
az alakulasa és fenntartisa az egységet OsszetevO tagok egymas-
kozotti  kapcsolatainak tulajdonithato.!’ A tarsadalom élete a tar-
sadalmat Osszetevd tagok kozott lefolyd viszonyok, hatdsok és
visszahatdsok sorozata, illetdleg totalitdsa. Mindezek tudatos tevé-
kenységformak és mint ilyenek az akarat kifejezései, illetbleg —
a monografikus  szocioldogia miiveldinek  fogalomhaszndlataval
¢lve — megnyilvanulasai. Gusti tarsadalomszemlélete voluntarisz-
tikus, a rendszer egyik legdontbb tétele az, hogy a tdrsadalom
lényege a tdrsadalmi akarat. Amig a szimpatia: tdarsulo sziikség,
addig az akarat: tdrsito szerep. Az akarat teremti meg a tarsada-
lomma levés modjait, vagyis minden tarsadalmi viszonyulas, hatas
vagy visszahatds, egyszoval megnyilvanulas mogott, mint ezeket
érvényesitd és «végrehajto» erd és mikodés: ott all a tarsadalmi
akarat. A kornyezd mnem tdrsadalmi valdsagtol a tarsadalmi realitas
a tudatos emberi akaratnak éppen ettdl a kornyezd természeti
vilagtol vald viszonylagos fiiggetlensége révén kiilonbozik. A ter-
mészeti  vilagot vak torvények wuraljak, tisztdn Ontudatlan és
mechanikus folyamatok jellemzik, az idetartozo jelenségek az ok
¢s okozat sziikségszeri viszonyara vonatkoztathatok és jelentés-
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nélkiilieck. A tarsadalmi valdsag jelenségei ezzel szemben tudatos
tevékenységi kort jelentenek, melyben az emberi akarat célokat
kovet, eszkozoket alkalmaz s ezeknek a tlineményeknek jelentése
van. «A tarsadalmi tevékenység teremtd természeti s eredete nem
a természet vak okozatossagaban, hanem az ember szabad akara-
tiban van.? Vagyis mindaz az akaratra vezethet6 vissza, ami
a tarsadalmi valosagot a valosag-egésztél megkiilonbozteti s az
anyagi univerzumtol eliitdé 1j, moralis természetli Iétezést teremt
és tesz lehet6vé. «Az akarat a kozmikus kornyezetben az egyetlen
onallo ¢és viszonylagosan fiiggetlen er6 — allitja Gusti — a tar-
sadalom szervezetének meghatarozo feltétele, a tarsadalom Iénye-
ges eleme, mivel az akarat a legelementarisabb tarsadalmi tiine-
mény, amely nélkiill nem lehet megérteni a tarsadalom életét."”
«Minden tarsadalmi megnyilvanulasban — irja Gusti mas alkalom-
mal —, a gazdasagi tevékenységben, az erkolcsi magatartasban,
a politikai tettekben, a jogi ¢és vallasi szokasokban, az elsddleges
és kezdeti elem, amely ezeknek a megnyilvdnuldsoknak tarsadalmi
jelleget ad: a tarsadalmi akarat, mert semmi sem torténik ezek
koziil a megnyilvanulasok koziil, ami ne az egyének egymaskozti
viszonyaibol, egymasrahatdsabol és visszahatisabol kovetkeznék.'
Az akarat nemcsak azért lényege a tarsadalmi valosagnak, mert
a mas természetii valosagokkal szemben ez képezi ennek legsaja-
tosabb vonasat, hanem azért is, mert «az egész tarsadalmi életnek
a forrasa, olyan valosag, melyet minden tarsadalmi jelenség mogott
ott taldlunk, mivel ezek az akaratnak termékei és alkotdsan.”
A kiilonb6zé megnyilvanulasformak kozott az akarat teremt és
biztosit egységet s ad er6t arra, hogy az emberi gondolatok ¢&s
érzelmek tarsadalmi tetté valosuljanak. «A gondolatok és érzel-
mek egyszer(i objektiv foglalatai, egyszerli igazolasai az akaratnak». —
allitja Gusti.'®

Az akaratnak tarsadalomteremté —milkodését, a tarsadalmi
egységet fenntartd és megvaltoztatd szerepét legjobban az akarat
altal igazolt cselekedetekben lehet megfigyelni. Az Ontudatos ember
cselekedete is tudatos; a cselekedet ugyanis célratorést jelent s
ezért egyrészt a kovetett célrol vald tudomast, a célok sokfélesége
miatt az aktivitast megelézé értékelést és valasztast, masrészt
eszkozoket s az eszk6zok alkalmazasa felett vald dontést is fel-
tételezi. Az emberi akarat a tarsadalomban teljesedik; az akarat
egyetlen lehetséges megjelenési formaja a tarsas meghatarozott-
sagu ¢s iranyQ tdrsadalmi akarat. Az emberi akarat gy, ahogy a
tarsadalomban megjelenik, rajta kiviil levé és nalanal hatalmasabb
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er0knek van aladvetve. Az ember a tarsadalomban nem szabadon
cselekszik ¢€s sokszor «akarata», helyesebben szandéka, torekvése
ellenére kénytelen valamit végrehajtani. Mindez az individualis
akaratoktol filiggetlen «ko6zdsségi akaraty. feltételezésére vezethetne.
Azonban ilyen, az individualis akaratokra le nem vezethetd akarat
létezését igazolni nem lehet. «Nincs az individudlis akaratokon
kiviil tarsadalmi akarat, de az egyének akarata tarsas szerke-
zetliy. — 1irja T. Herseni.'” Az akarat «visel6je» — az ember maga
is — exisztencialis Iényege szerint tarsas természeti létezés, tehat
akarata is ilyen mindségi funkcid. A tarsadalmi élet szerkezete,
a tarsadalmak sajatos miikodési modja és ennek tudata befolyasol-
jak s nagyrészt meghatarozzak az egyén cselekvési modjat. «Vala-
milyen tarsadalmi funkcio teljesitésekor az ember a tarsas élet
exisztencidlis mechanizmusaba helyezodik: kivétetik lelki életé-
nek szubjektivitasabol s attétetik a tarsas élet objektiv 1étezési
modjaba; akaratdt nem az egész akarata, hanem a mikddés
objektiv szabalyai hatdrozzdk meg.»'® A kozosség vagy a tarsa-
dalom «akarataval», helyesebben céljaival, szandékaival, a koz-
véleményben, erkolesi felfogasban kifejezésre jutd értékeléssel ellen-
tétes cselekedetet is véghez vihet valaki. Eszreveheté itt az a
kiilonbség, mely Durkheim felfogasaval ellentétben — ezt Herseni
kiilon is kiemeli — wvallja, hogy nincs egy tarsadalomfeletti akarat.
A tarsadalmakban Dbealld valtozas, altalaban a tarsadalmaknak
uj véltozatokba vald forduldsa sok esetben az egyén torekvéseire
és akaratara vezethetd vissza. «A tarsadalom nem teremt egy
egyének feletti uj lelkiséget, sajatlagosan egy, az individualis
akaratokon kiviili tarsadalmi akaratot, hanem egy szerkezetet,
ezek létezésének egy j modjat.” Ezzel szemben az individudlis
akaratot — csak ez az, ami létezik — donté modon befolyasolja
a tarsadalmi valosag szerkezete. Az akarat igy nyeri mindségét
s lesz tarsadalmi akaratta: a teremt0 tarsadalmi tevékenységet
igazolo miikddéssé.

4. Gusti az ember-eszme s az akarati meghatarozottsag bir-
tokdban tovabb folytatja vizsgalodasait. Hangsulyozza, hogy az
emberrél nyerheté kép csak ugy lehet teljes, ha a megértés nem-
csak az ember létezésének, mint ilyennek az elemzését oOleli fel,
hanem kiterjed tevékenységeinek vizsgalatara is. Az ember lényegét
integralisan megalkotni csak ezeknek a tevékenységeknek a figye-
lembevételével lehet. A tarsadalmi egység nem lényegében, a tar-
sadalmi akaratban, hanem fenomenologikusan: ezekben a tevé-
kenységekben jelenik meg. Az akarat olyan emberi ténykedés,
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mely a teljes embert fejezi ki, nemcsak annak egy részét. A minden
belsd és kisérd elemével telitett Ontudatot legjobban az akaratban
lehet megfigyelni; az akaratmiikédés az Ontudatos, egész embert
arulja el, s a cselekvd, a kiils6 vilag felé forduldé emberrdl tantis-
kodik.® Az akarat altal végrehajtott tevékenységek a tarsadalmi
megnyilvanulasok kiilonboz6 formait veszik fel, illetdleg ezekben
teljesednek. Ezek a megjelenési modok gazdasagi, szellemi, jogi és
politikai természetiiek.”’ Az egyetlen lehetséges tarsas — élet-
forma miatt az ember nem mondhat le biologiai alkata révén adott
exisztenciadlis elemi életsziikségleteirdl s ezért ezek kielégitésére
gazdasagi tevékenységet folytat. Az anyagi sziikségletek teljesité-
sére iranyuld cselekvés nem hidnyozhat egyetlen tarsadalombol
sem s ezért gazdasigi mikodés nélkiil nincs tarsas élet. A tarsada-
lom azonban nem szlkithetd le a gazdasagi tevékenységekre, noha
szlikségszerint minden tarsadalomban meg kell lennie ennek a
funkcionak. Az ember lelki-szellemi alkata révén viszont ugyan-
olyan sziikségszerliséggel torekszik bizonyos abszolut értékek meg-
ismerésére és elsajatitdsara. A vallasos, esztétikai, erkdlcsi, tudo-
manyos, filozofiai — egyszoval szellemi — értekek az ember lelki
sziikségleteit elégitik ki, s az ezek elsajatitdsadra szolgald igyekezet,
illetve az ezek teremtésére iranyuld torekvés egyiittesen a szel-
lemi megnyilvanulasok kiilonbozé formait adja. A gazdasagi és
szellemi megnyilvanulasok valdjaban nem tisztdn tarsadalmiak,
gyokerei a tarsas életnél mélyebben vannak, de a tarsadalmi valo-
sag részérdl befolyast, alakitd hatast szenvednek el. «Az ember
anyagi ¢és szellemi sziikségleteket jelent — magyarazza T. Her-
seni —, a tarsadalom nem jelenthet mast, mint ezeknek az els6d-
leges sziikségleteknek a kiterjesztését ¢és objektivalasat. Az ember
csak magat viszi a tarsadalomba, ez mint objektivitas: létezésé-
nek 0j modjat jelenti, de (emberi) lényegét nem valtoztatja meg.»™
Az emberi akarat megnyilvanulasai tartalmukban mindig gazda-
sagi vagy szellemi természetiick; az akarat leghamarabb ezeknek
a parancsold sziikségleteknek a kielégitésére iranyul. Ez a két
magatartdsforma a tarsas ¢életnek az anyagat, tartalmat adja,
egyiitt a tarsadalom empirikus 1étezését alkotjak, a tarsadalom:
ezek a megnyilvanulasok®™ s ezért Gusti ezeket alkoté kategoridknak
nevezi.**

Az alkotd természetli megnyilvanulasok tartalmi, Ilényeg-
szeri mindségik folytdin nem maradhatnak Onmagukban fenn:
mérsékeld, mellérendeld, vagyis megszervezd ¢és szabalyozd tevé-
kenységek nélkiil. Az anyagi és szellemi sziikségletek sokfélék,
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valtozatosak, egymasnak ellentmondanak s azért érvényesiilésiik-
kor érdekellentétet valtanak ki. A tarsadalom, hogy oOnmagat fenn-
tartsa, ugyanolyan sziikségszertiséggel szabalyoz6 természetli maga-
tartasokat is kifejt; ezeket a monografidi iskola a szerkezeti,fok
s a mikodés mindsége szerint két osztalyba sorozza. A tarsadalom
a jogi tevékenységgel, statikusan szabalyozva megkisérli a gazda-
sagi és szellemi mikddések aktualis formakba vald rendezését,
politikai magatartdsaval viszont dinamikusan, az 0 életkoriilmé-
nyek allandé befogadasira szabialyozza az alkotd tevékenységeket.
Ennek a Kkétféle megnyilvanulasnak nincs 0Onallé tartalma, for-
malis, funkcionalis szerepiiek, csak rendezd és megszervezd tevé-
kenységet jelentenck ¢és ezzel a gazdasagi €s szellemi sziikségletek
teljesitését teszik lehetdvé. Mint az alkotd kategoriak, ezek is
univerzalis elterjedtséglick ¢s szlikségszerlieck, mintegy «lehetévé
teszik, hogy a valosdg fennmaradjon»® s ezért Gusti fogalom-
hasznalata szerint: szabdlyozo kategoriak.

5. A megnyilvanulasok kimeritésével a szociologia teljesiti
leiré szerepét, de tudomanyos hivatasanak ezzel még eleget nem
tett. A szociologia mar megalakulasanak kezdete Ota mint magya-
razo tudomany is szerepelt s tudomdanyos hitele, valamint miiko-
déseinek értéke csak akkor lehet teljes, ha a tudomanymiivelésben
altalanosan elfogadott eljarassal hianytalanul beszamol a tarsa-
dalmi valbsagrol: meg is magyardzza, illetéleg megérti tudomanyd-
nak targyat. A monografidi szocioldgia ezt a feladatot egyrészt a
tarsadalmi kauzalitas torvényével, masrészt a keretek értelmezésével
végzi el.

A tarsadalmi akarat objektiv értékeket teremt, sajatos dina-
mizmusa folytan ezek teremtését is végzi. A célok megvaldsitasa
elétt valtozatos lehetdségek adddnak; az értékel6 emberi Ontudat
torekvéseinek megvalasztdsdban ¢és eszkozeinek alkalmazasaban
sokféle lehetéség kozott donthet. Az akarat szabadsdga azonban
nem jelenti bizonyos meghatarozd tényezO6k abszolit hianyat.
Maga az akarat is részben a kornyezd vilag kiilonbozo hatasai
nyoman keletkezik; az akarat és a megnyilvanuldsok viszonyé-
ban ez utdbbiak visszahatast jelentenek. Az akarat Onkéntes akti-
vitasanak kedvezé koriilményekre van sziiksége, az autonom aka-
rat nem jelenti a teljesen fliggetlen akaratot is. Mégis a termé-
szeti vildg kauzalitdsa ¢s determinizmusa meg a tarsadalmi tor-
ténés kauzalitdsa kozott kiillonbség van. Attol a pillanattol kezdve,
amelyben a tarsadalom 0Onallo hat6 és visszahatd erd érvényesi-
téje, a kiils6 vildg mar nem mint szigoruan determinald, kauzélis



507

hatast eredményezd, hanem csak mint feltételezd tényezd szerepel.
A kiilonbség az, hogy mig a természeti vilagban valamely okozat-
nak mindig ugyanaz az ok a kivaltd feltétele — a determinald
hatds csak beléle ered —, addig a tarsadalomban csak Iehet6vé
teszi ez a tényezd a magatartast, elOsegiti, tehat csak feltételezi
a kiilonb6z6 megnyilvanulast. Ezt a lényeges modosulast az akarat
valtja ki. A tarsadalmi kauzalitds ezért kettds szerkezetli: belsé —
az akaratbol ered0 — és kiilsd — a megvalosithatdsag feltételeibol
ered6. A tarsadalmi megnyilvanulasok megvalosult célt, vagy a cél
megvaldsitasat keres0 magatartast jelentenek. Hogy egy tarsa-
dalmi tettet meg lehessen érteni, elébb céljat s ebben jelentésétr kell
ismerni. A megismerés kimeritése, egy tett tarsadalmi kapcsolatai-
nak tisztdzasa nem lehetséges a kovetett célok megértése és az
igénybevett eszkozok ismerete nélkiil. A tarsadalmi okozatossag-
ban a célokat is ismerni kell, mert — eltér6en a természeti okozatos-
sagtdl — ez végokozatossag: az ok-hatds viszonyat a cél-eszkoz
viszonya tisztdzza. De a végrehajtas soran is a végcél valosul meg,
ahogy Gusti irja: «A cél egyszerre a tevékenységgel elérendd ered-
mény reprezentativ el6legezése s ennek az eldlegezésnek a meg-
valdsitasa, — melyet csak egy sorozat eszkdz igénybevételével
lehet véghezvinni. Az el6legezett cél igy eldrehato okka wvalik,
vagyis a c€él megvaldsitasahoz sziikséges okozatossag oka lesz;
viszont visszahato okkéa is valik, mivel a megvaldsitott cél az esz-
kozok okozatosan kovetkezd lancolatdnak wutolsé ldncszeme. ime
tehat: a tarsadalmi folyamatban az okozat megel6zi az okot,
vagyis az eszkdz s nem az ok elézi meg az okozatot, mint a fizikai
kauzalitasbany.*

6. A megnyilvanulasok bemutatdsa révén a tarsadalmi kau-
zalitas szerkezetébdl még csak a belsd okozatossdgot lehetett tisz-
tazni. A megnyilvanulasok tanulméanyozasa utdn a kauzalitds kiilsé
tényezOire tér at Gusti: a tarsas életet lehetdévé tevd feltételek,
a tarsas élet genmezisének a vizsgalatara. Az aktualizalt tarsadalmi
értékekkel szemben ezek virtualitast fejeznek ki, az értékelés
soran célokban megfogalmazhaté s az akarat altal megvalosithatod
lehetoségeket. Egy tarsadalom akaratanak szerkezete szerint valaszt-
hat magatartds ¢és magatartas kozott, de a magatartasok hatara
a lehetoségekben adva van.

A tarsadalom a megvaldsuldas modjait keresve nem szabadul-
hat a mindeniitt jelenvaldo kdrnyezet befolyasaitol. Az emberi
¢let s ezzel a tarsas irdnyl tevékenység valdjaban nem mentes
azoktol a hatdsoktol, melyeket altaldban a kornyezet eredményez.
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Ez a kdrnyezet heterogén s a monografikus szociologia a tipologiai
modszer segitségével ezt is alapvetd kategériakba osztva négyféle
keretet kiilonboztet meg.”’ Az ember allati 1ényénél fogva a ter-
mészetnek integrans része, az ember maga: természet. Az ember
mint természeti 1ény adott és téle el nem valaszthatd sziikségletek-
kel ¢l. A tarsadalom, mely bizonyos mértékben magara vallalja
az ember biologiai igényeinek kielégitését, arra kényszeriil, hogy
a természettel allandd viszonyban legyen. Maga a tarsadalom nem
természet; de tevékenységeinek egy része a természet felé iranyul;
ebben az allanddé viszonyban a tarsadalom modosulasokat szenved
a természet részérdl, ugyanakkor viszont modositja azt. A szo-
ciologus nem magyarazhatja a kornyezet szerepével a tarsas élet-
ben beallott valtozasokat anélkiill, hogy ne kovetné ezt a meg-
hatarozottsagot. A keretek onmagukban nem érdeklik a szociolo-
giat s ez az érdeklédés csak mint a tdrsadalomban érvényesiild
hatast eldidézo, illetdleg kialakuld visszahatdst feltételezé tényezo-
ket lat ezekben. A keretek problémaja egyiittesen a tarsas valosag
genezisének kérdését adja.

Az egész Kozmosz feltételezheti ilyen vagy olyan mértékben
a tarsadalmat. Az emberileg nem befolyasolt és nem is alakithato
kornyezetben vannak olyan tényezOk, melyek a tarsadalomban
hatasként érvényesiilnek. Gusti rendszere ezeket a tényezdket a
kozmologiai keretben foglalja Ossze. A kozmologiai keret az egész
természeti kornyezetet Oleli fel, az ember bioldgiai-természeti valo-
sdga kivételével, mely méas moddon €és mds erdvel gyakorol hatast
a tarsadalomra. A sziikségszerlien emberi Iényekbdl 0Osszeallo tar-
sadalom az emberhez tartozd6 s tble elvalaszthatatlan, allandoan
haté Dbiologiai-természeti tényezOk sziintelen feltételezettségét is
elviseli. Mindezeket a befolyasokat a rendszer a biologiai keret-
tényez0 csoportjadba utalja. A kozmologiai €s a bioldgiai keretben
foglalt elemek kimeritik a természetnek a tarsadalomban érvé-
nyeslil0 hatasait s ezért ezeket egyiittvéve természeti kategoridknak
tiinteti fel a rendszer.

Egy tarsadalmi folyamatot azonban azokon a természeti
befolyasokon kiviil, melyeket a Kozmosz ¢és az élet részérdl szen-
ved el, mas, mégpedig tarsadalma folyamatok is meghatarozzak,
igy befolyasolja a lefolyt id6, abban az értelemben, hogy a jelen-
legi pillanatot az Osszes megeldzO pillanatok is feltételezik és a
jelen abban az értelemben, hogy egy tarsadalmi egység életfolya-
matat az OsszetevO egyének lelki élete s az Osszes koriilvevd mas
tarsadalmi egységek élete is alakitja. Ez alkalommal a feltételezo
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tényezOk tarsadalmi természetiiek s mint keretek: torténelmiek
és lelkiek.

A keretek Gusti rendszerében a szociologiai magyardzat szere-
pét toltik be. Az akarat s a megnyilvanulasok kozotti viszonyt
az emberi cselekedet dokumentalja: a megnyilvanulasok az akarat
kifejezései. A megnyilvdnulasokat nem lehet fiiggetleniteni az
akarat bels§ kauzalitasatol, a keretek viszont a tevékenység fel-
tételeit Orzik magukban; a keretek magyarazd értelme részben
innen ered. «A kornyezet fogalméanak kétségteleniil magyarazo

értéke van — ija Gusti. — Mert valdban a tarsadalmi valosag
a kornyez6 — kozmikus, biologiai (természeti) és lelki, torténelmi
(tarsadalmi) — keretbe van agyazva, ahol alakul, ¢l és fejlodik.

De nem szabad elfelejteni, hogy ugyanakkor ez a kornyezet —
amely amint lathaté: tdvol van attdél, hogy egyszerii legyen —,
kozremkodve a tarsadalmi valdsag kialakitasaban, annak terméke
is... (Mert) ennek a kornyezetnek a keretében a tarsadalmi valo-
sdgnak megvan a maga viszonylagos fiiggetlensége, négyféle modon
reagalva, amelyek a megnyilvanulasok négyféle — gazdasagi, szel-
lemi, politikai és jogi kategoridk — tipikus formajat alkotjak.”
A szocioldgiai magyarazat ezért kettds: bels6, az akarat sajatos,
teleologikus miikodésének magyarazasakor és kiils6, az akarati
megvalositasokat  lehetévé tevd és  feltételezd  kerettényezok
magyarazasakor. A megértésnek hozza kell segitenie ahhoz, hogy
egy jelentéssel ellatott tarsadalmi érték meglétét, vagy valdsuldsat
at lehessen éIni és meg lehessen magyarazni.

7. Mindezeket a szerkezeti és funkcionalis elemeket a tdrsa-
dalmi egység foglalja magaban. A tarsadalmi egység Gusti felfoga-
saban a szociologianak alapfogalma. A konkrét tarsadalmak leg-
valtozatosabb formai a csaldd s a nemzet, vagy az allam kozott:
mind tarsadalmi egységek. A tarsadalmi egység a tarsas élet leg-
elemibb formaja vagy modja s a monografiai szocioldogia miiveldi
benne a tarsadalom fogalmat adjak. A fogalom meghatarozasakor
a legels6 kérdés, ami felmeril: mi az a sajatos vonds, mely az
¢letnek egyik valtozatat, a tarsadalmat jellemzi. Vagyis: mi a
tarsadalomban elemi jelenség, amely mas, még tarsadalmi mind-
ségl jelenségre le nem vezethetd. Els6 pillanatra ugy tinik, mintha
ez a keresett elemi jelenség az individum lenne. Ez a szemlélet
azonban téves, mert a tarsadalmat csak Osszességnek fogja fel s
az elemet Osszetételben keresi. A tarsadalom: miikodések tel-
jessége s ezért a szociologiaban elemi tény vagy jelenség csakis funk-
ciondlis természetii lehet?” A tirsadalomban elem az, amit funk-
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cionalisan alarendelt részekre anélkiil felbontani nem lehet, hogy
ezzel létezésének modja is meg ne valtoznék. Gusti példdja szerint
allamban, mint tarsadalmi egységben elemi jelenség a szervezés,
mert allamot szervezés nélkiil elképzelni nem lehet. A szervezésnek
sokféle modja lehetséges s ennek valamelyikét minden allamban
meg lehet taldlni. A csalddban — ugyancsak Gusti példagja —
hianyozhat a megszervezés, de a nemek kozotti kiilonbség s az
ezen alapuld tarsas egyiittélési modok nem hianyozhatnak. Vég-
eredményében barmilyen tarsadalom elemi formaja, melybdl a
tarsadalom legalapvetobb jelenségei felépiilnek, a szimpatia alap-
jan létrejovo egyiittélés. «Egy tarsadalom legegyszeriibb alakjaban
az embereknek olyan csoportja, melyben az embereket alapvetd
indulataik s féleg a szimpatia kapcsolja Ossze s igy egy helyen
egységet alkotva megosztidk a kozos életet.»® Osszefoglalva: a
szimpatia révén kozos életformaban résztvevd emberek egymas-
kozti viszonyainak teljessége adja a tarsadalmi egységet, mely
mint ilyen, a tarsas ¢élet legelemibb modja.

A tarsadalmi egység az Osszes szerkezeti és funkciondlis ele-
mek egylittese, Ugyhogy ezen elemek valamelyikének hidnya esetén
realis tarsadalomrél beszélni nem lehet. Az elemi tevékenységekkel
jellemzett elemi tarsadalmi egység azonban nem marad meg ebben
a formaban. A tarsas ¢élet fejlodése bonyolult valdésagot teremt,
mialatt a kezdeti homogenitas megsziinik. gy tobb tarsadalmi
egység keletkezik, melyek kialakul6 munkamegosztassal részlete-
zik egymas kozott a kiillonbozoé tarsadalmi tevékenységeket. A «funk-
ciondlis hasadds». révén a tarsadalmaknak bonyolult valtozatai jon-
nek létre. A bonyolult tarsadalmak elemi, funkcionalis, alsobb
egységekbldl tevodnek Ossze; ez utobbiak részek, a nagyobb
integrald valosag alkotéi s az elébbiek teljes és autondom termé-
szetét nélkilozik. Ezek az egységek mar nem zart, hanem nyitott
formak, a felsébbrendii tarsadalmi egész funkcionalis fliggvényei.

Gusti az ilyen alkoté és funkcionalis fiiggésben levé tarsa-
dalmi egység harom tipusat killonbozteti meg, a jellemzo tarsa-
dalmi aktivitas esetrél-esetre valtoz6 mindsége szerint. Az o0szta-
lyozasnak az Osszetartozas, a megvaldsithatosag és tartdossag ad
szempontokat; az egymaskozti kiilonbségek tisztan fokozatiak.'
A tarsadalmi kozdsségek olyan tarsadalmi egységek, melyek
bonyolult ¢letformajukban is meg0Oriznek valamit a fels6bbrendi
tarsadalmi egységek teljességébdl ¢és autonomiajabol. A kozosséget
szigoruan kiilsé tényezOk hatdrozzdk meg s az alkotd egyének
majdnem a teljes megsemmisiilés mértékéig integralddnak a kozos-
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ségbe, olyan értelemben, hogy arra ujitolag nem hathatnak és
sajat mindségiliket, a kozOsséghez valdo viszonyukat meg nem val-
toztathatjadk. Egy kozOsségbe tudatos akarati miikodés nélkiil
(pl. sziiletéssel a csaladba) belép az ember s azt semmiképen sem
tudja elhagyni. 2. A tarsadalmi intézmények az alkotd egyének
sajat, fliggetlen létének bizonyos fokll fenntartasdval létrejovo
allapotok és funkciok. Egy intézménybe az emberek beléphetnek
vagy nem, de belépésiikkel, bennmaradasuk tartamara mindenben
kotelesek az intézmény szabalyainak engedelmeskedni. Intézmény
példaul az allam. 3. A tarsadalmi csoportok Ggy a format, mint az
emberek Osszeallasat és az Osszeallas tartossagat tekintve lazabb
egységek. Ezek a szabad tarsulasok az alkoté egyének Onkéntes
akaratabol konnyen teremtddnek ¢és konnyen is oszlanak fel.
A csoportosulason beliill ez a lazdbb forma a tagoknak elég kez-
deményezdképességet biztosit, Ugyhogy egy csoportosulasba be
lehet 1épni, alakitani Iehet €s ott lehet hagyni.

Mindezek a tarsadalmi egységek bels6, objektiv szerkezettel
birnak s ez a szerkezet az Osszetevé egyének funkcionalis viszo-
nyainak Osszességébél alakul. Igy formalédik a szolidaritis, munka-
megosztas, ala- ¢és fOlérendelés stb. szerkezeti hierarkidja. Ez a
strukturalis hierarkia dinamikus természetli, azaz az egység ¢let
ritmusaval a szerkezeti felépités is atalakul. Ez a valtozas vilagit
rd a tarsas ¢életnek egy masik elemére: a tarsadalmi folyamatra.
A szerkezet iddbeli valtozasa altal (mely egyrészt kiviilallo egyé-
neknek, masrészt mas tarsadalmi egységekkel vald kapcsolatoknak
tulajdonithaté) az egység fokozatos atalakulasa kovetkezik be s
Gusti ezt az atalakulast nevezi folyamatnak. A folyamat a fejl6do,
vagy megsziind, tehdt a mindenképen valtozd tarsadalmi egység-
r6l ad szamot.

8. A tarsadalom: valdsadg-egész, alkotéelemeit mind magaban
foglald egység. Gusti a tarsadalom egység-természetét az akarat-
elmélet segitségével a szociologiai parallelizmus torvényében fejezi
ki. A torvény leirasanak bevezetésében kifejti, hogy a konkrét
tarsadalmak, mint az alsobb egységekbdl felépitett tarsadalmak
nem egyszerli egyiittélési, szolidaritas-kozosségek, hanem minden-
kor aktiv, egylittesen akard realitisok. A valosagban a tarsadalom-
nak folyamat-jellege van; a tarsadalom allandéan alakul, az
idében levé tarsadalom s a torténelem ugyanazt a szakadatlan
realizalodast jelenti. Minden megnyilvanulds mogott ott van az
ezeket «igazolo» akarat, mely az eljarasmod szét nem bonthatd
kozosségét biztositja. Az akarat csak egyféle, a tartalom valtozat-
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lan, de az akaratmiikddés iranyai s az iranyoknak megfelel6 meg-
nyilvanulasmodok tarsadalmanként valtoznak. A kozds akarati
elem a megnyilvanulasok kozotti funkciondlis egységet biztositja,
ugyhogy a megnyilvanuldsok a létezés és a létrejovés soran egymas-
melleit jelentkeznek s egymast kolcsondsen determinaljak. Ezt
kivanja igazolni az a tétel is, hogy a megnyilvanuldsok univerzalis
elterjedtségliek és sziikségszerlieck. Az alkotdo és szabalyozo kate-
goriak kozott levé kolcsonds egymasrautaltsigot T. Herseni jel-
lemzden fejezi ki: a gazdasagi és szellemi tevékenység jogi szaba-
lyozas ¢és erkolesi értékelés nélkiil rendezetlen, «vak» tevékenység
lennének, viszont az erkdlcsi-jogi és politikai-kozigazgatasi tevé-
kenység a szervezés ¢€s iranyitds anyaga nélkiil tartalomnélkiili,
«lires» tevékenység lennének.”” Minden tarsadalom alkotd kate-
gérigiban és szabalyozd kategoériai dltal él. Megtorténik, hogy adott
esetekben valamelyik tényez6, esetleg két tényezé egyiittes kap-
csolata fokozottabb hatast gyakorol egy tarsadalomra és bizonyos
foki elsObbségre tesz szert a megnyilvanulasok kozott. Ilyenkor
ennek a talndvekvd tényezének nagyobb mértékli befolyasa erd-
sébben érvényesiil, mint a tobbi tényezoké. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy egyes jelenségcsoportok a kizardlagossag fokaig is
eljuthatnak. «Egyetlen kategéria sem tudja kizarni, felszivni a
tobbit, vagyis egyiket sem lehet a masikra levezetni, s koziilik
mindeniknek létezési joga van a masik mellett». — irja Gusti.”
«Egy tarsadalom — irja Gusti mas alkalommal —, akar statikus
egyensulyban talaltatik, akar dinamikus egyenstilyban bomlik ki,
nem mondhat le a négy megnyilvanulas egyikér6l sem, sbt: nem
fejlédhetik ki teljesen és nem tulajdonithat ezek koziil nagyobb
fontossdgot az egyiknek, mint a masiknak.’® Egyszer bizonyos
els6bbségre tehetnek szert a gazdasagi megnyilvanulasok, maskor
a szellemiek, majd a politikaiak, vagy jogiak, de akarcsak egy
megnyilvanulasi orma tokéletes kikiiszobolése nem képzelhetd el.
A megnyilvanulasok tehat egymasbdl meg nem magyarazhatok
s ugyanakkor kauzalisan vagy funkcionalisan egymas ala vagy folé
nem rendelhetok; egyik sem tudja a kauzalitasok tartalmabol
teljesen és mindorokre kikiiszobolni a tobbit. Funkcionalis egység
és funkcionalis egyenléség jellemzi a megnyilvanulasok viszonyat,
azaz ezek egységesen, egymasmelleit és kolcsOndsen, vagyis: par-
huzamosan érvényesiilnek.

Gusti ugyanezt az egységes szemléletmodot alkalmazza a
kerettényezOk vizsgalatakor is. A konkrét tarsadalmak mind a
négy kerettényezd hatasjeleit felmutatjadk. «Valamely feltétel szdmba



513

nem vétele maganak a realitisnak a szamba nem vételét jelentin. —
irja Gusti.* A tarsadalmi feltételezettséget elSidézé tényezOk is
parhuzamosan — azaz egyiittesen, egymasmelleit és kolcsondsen —
érvényesililnek, fiiggetleniil attdl, hogy idérdl-idére az egyik vagy
a masik fejlettebb lehet és nagyobb fontossaggal birhat. A tarsa-
dalom normalis Iétezését ¢s funkciondlasat csak mind a négy
tényez6 kozoOssége biztosithatja. A tarsadalom ezek révén «egyen-
sulyban». van s valamely kerettényez0 fokozatos csokkenése vagy
teljes hidnya «egyenstlytalansagot» eredményez és a tarsadalom
elsorvadasat, s6t megsziinését idézi elo.

A parhuzamossag teljes csak a harmadik értelmezéssel lesz.
A keretek kozotti kolcsonds parhuzamossag, meg a megnyilvanu-
lasok kozotti kdlcsonds parhuzamossag mellé Gusti egy Uj, a kere-
tek és a megnyilvanulasok kozotti parhuzamossagot». tarsit. A tar-
sadalom voluntarisztikus jellege miatt nem kdveti mechanikusan
a kils6 kauzalitas ok-hatasait. Ugyanolyan kornyezetben levd
tarsadalmak kiilonboznek egymastol, mas-mds koérnyezetben ¢€lok
meglepden egyformak. Csakis a belsé kauzalitassal magyarazhatok
ezek a jelenségek. Ugyanaz a kivaltdé ok megegyezd tartalmu és
ellentétes tartalmu jelenségeket idézhet el6 a tarsadalmakban.
Vagyis a tarsadalom és a keretek kozotti viszony nem a nyilvan-
valdé okozatossag, vagy a teljes fliggetlenség, hanem a feltételezett-
ség szerkezeti képét mutatja. A harmadik parhuzamossag szerint
a tarsadalmak nem maradnak tétleniil a kornyezet befolyasaival
szemben, hanem atalakitjdk a kerettényezoket s igy modositjak
azok hatasat. Ezzel kettds alkalmazkodas torténik: a tarsadalom
alkalmazkodik a kornyezethez, a kornyezet pedig a tarsadalom-
hoz. Az alkalmazkodas tehat egyrészt passziv, masrészt aktiv
iranyu. A viszony kolcsonosséget fejez ki.

Mindezt 0Osszefoglaloan fejti ki Gusti: «A tarsadalmi valosag,
mint a Kkategoriak kolcsonds fliggdséget elszenvedd pluralitasa
tobbet jelent, mint a tarsadalmat Osszetevé interdependens elemek
egyszeri Osszessége, mert ugyanakkor ezek feloszthatatlan ¢és fel-
oldhatatlan szintézise, vagyis egység ¢és teljesség. Mert ebben az
egészben és nem elszigetelt részeiben van a tarsadalom valodi
létezése.™». Ez a kolcsonds, exisztencialis feltételezettség — a szo-
ciologiai parhuzamossag tehat harmas és egyforman vonatkozik
a tarsadalom Iételemeire és mukodési elemeire, valamint ezek
viszonyara. A parallelizmus torvénye azt jelenti, hogy «ezek egy-
masnak koOlcsonds ¢és lényeges feltételeit hordozzdk magukbany»
a viszonyt mint funkcionalis egységet kell felfogni.
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Gusti ezzel a szintézissel bevallott torekvése szerint a kiilon-
b6z6 tarsadalomtudomanyi rendszerek, altalaban a tarsadalmat is
megmagyarazni igyekvd elméletek egyoldalusidgat akarja elkeriilni.
A tarsadalomtudomanyok torténete tobb olyan rendszert ismer,
mely a tarsadalom kialakulasi feltételeit, az tUgynevezett kornye-
zetet magaval a tarsas valdsaggal azonositja. Ez az elsé tévedés,
igy példaul az antropogeogrdifa — melyet néha tarsadalmi fold-
rajznak is neveznek — a tarsadalmat a természet és kultira viszo-
nyara szlkiti le ¢és minden tarsadalmi jelenség meglétét, vagy
létrejovéset, a termeléstdl kezdve a wvallasig és a miivészetig,
kizarélag foldrajzi tényezokkel magyardazza. A bioszociologia a faj
¢s a kultura taldlkozasdban latja a tarsadalmat. A megnyilvanu-
lasokkal kapcsolatosan is ismerete s az ilyen, egy tényezd kizaro-
lagossagara felépitett rendszer-teremtési igény. «A masodik hiba —
irja Gusti —, amit a tarsadalmi valosag felfogasaban elkdvetnek,
az, hogy az egész valdsagot elemeire redukaljak, mégpedig az
elemek kozil egyre — akar a lelkire (Hegel, Comte), akar csak
a gazdasagira (Marx), akér csak a politikaira (Gumplovicz), vagy
akar csak a jogira (Stammler).»* Végil a harmadik hibat akkor
kovetik el, amikor a tarsadalmat részeiben ¢és nem egészében,
mint totalitast fogjak fel és magyarazzak.

Gusti szociologiai rendszerét kifejezden a szocioldgiai paral-
lelizmus torvénye meriti ki. Az a fenomenologikus és analitikus
tipusalkotds, mely négyféle keretet, négyféle megnyilvanulast,
szimpatiaban szorongd lehetdséget és akaratban mindenképen meg-
valosuld sziikséget lat a tarsadalomban, a szociologiai parallelizmus
torvényével az egész rendszert Ujra szintetikus egésszé teljesiti.
A szociolégiai felfogds ezzel lezdrul és igy tarsul egy magasabb
rendszerteremtd szandék megvaldsithatasara az etikdval és a poli-
tikaval.

9. A szocioldgia: megismerés. Az intellektus azonban nem
elégszik meg a tények és tettek megismerésével, hanem értékeli is
azokat. Az ember egy magatartds-rendszer alanya. A magatarta-
sokat az értékitélet valtja ki és teszi sziikségessé, mert az érték-
itélet «mindig inditast, kovetelést, parancsot foglal magaban, vagyis
a kauzalis ismeret és a teleologikus akarat kozott teremt Ossze-
kottetést, azaz az elmélettél a gyakorlatig, az eszmét6l a gondo-
latig valo atmenetet alkotja».’” A valdosdg megismerése akarat-
szabalyozo szerepet jatszik. Az ismeret és az akarat kozott kap-
csolat van; az akarat ismeret nélkiil anarchikus és céltalan er6.
Az értékitéletek kovetkeztében az ismeret voluntarisztikus lesz.
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az akarat viszont intellektualizalédik. Az értékitéletek végre-
hajtjak». az akaratot, mintegy gyakorlati tevékenységre valtoztat-
jak at. Az elmélet és a gyakorlat egymassal a legszorosabb viszony-
ban vannak. A tarsadalmi elmélet — intellektualis uton, a meg-
ismerés révén — 1Ujbol valdsag-alkotast végez, mialatt ez a tar-
sadalmi elmélet: «a gyakorlat intellektualis atismétlése és virtudlis
tarsadalmi gyakorlat».*®

A tarsadalmi gyakorlat: célok megvalositdsa. A tarsadalmi
valdsdg nem egy megszilardult, még csak nem is befejezett, hanem
egy lehetoségeiben ¢és valtozataiban ki nem merilt valosag. Ez
kovetkezik abbol a tételbdl, mely szerint az ember még be nem
fejezett lehetéség. Az ember tudatos tevékenysége a Ilehetdségek
fel¢ iranyul: célratdr. A cél az értékek vilagabol vald s. az értékek
rendje az idedl szerint alakul. A szocioldgiatol az etikdhoz vezet
az ut, attél, ami van, ahhoz, aminek lennic kellene. A tarsadalom
aszerint alakul, ahogy Onmagat felfogja: értékitéletekben meg-

fogalmazza. «A valésag kauzalis megismerése j — az idedlnak,
a legfelsobb értéknek megfeleld — valdsag megalkotasanak okava
lesz — irja Gusti ezek utan. — A tarsadalmi valosag egy folytonos

¢s faradhatatlan korforgast jelent, melyet ha grafikusan szeret-
nénk abrazolni, két olyan gorbe vonalat kell elképzelniink, amelyek
egy kort alkotnak. Az els6 vonal kezdetén van az aktualis tarsa-
dalmi valésdg, mig a végén: az 1) tarsadalmi valosag, amely a
megismerés €s a megértés kapcsan az eszme €s a gondolat erejével
valésul meg. Azonban ennek a vonalnak a vége — az Uj alkotds —
a masik vonalnak a kezdete lesz; a masodik vonalnak a végén
ennek, mint Iétez6 valdsagnak a megismerése van. A masodik
vonal bezarddik és talalkozva az elsdvel egy kort alkot, mely a
tarsadalmi korforgast jelenti. A tarsadalmi valosag vég és kezdet.»*

Az etika igazi problémdja a tarsadalmi eszmény megalkotésa.
Az erkolcsi eszmény-teremtés céljainak a tarsadalmi lehetOségek
hatarain beliil kell esnie. A tarsadalom természetének meg nem
feleldo, a tarsadalom erejét meghaladd eszmény megvalosithatatlan.
A forrds mindig az aktualis valoésdg marad. «Az eszmény — irja
Gusti — észszerli igazolasat a valosaggal valo érintkezésébdl
kapja ... A tarsadalmi eszmény felfogasa jovobeli tarsadalmi valo-
sagot jelent, amely az aktualis valosag el6tt mintaul szolgdl s ezért
magatol a tarsadalmi valosagtol veszi anyagat.* Az eszmény-
alkotds az Ontudat miikddése. Az oOntudat: értékeld tudat, melynek
révén a megismerés ¢értekelésbe megy at. Ez az Ontudat célokat
tliz ki és a célok realizalasara a megvalositas leheté modjait keresi.
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Az értékelés az emberbdl személyiséget formal, ez a legmagasabb-
foka akaratot és az 0Osszes alapvetd emberi indulatok legtokélete-
sebb 0Osszhangjat jelenti. A személyiség az ember legteljesebb
kifejtése, az ember Osszes tarsuld és tarsitd lehetOségeinek, az
embernek mint embernek a megvalositdsa. «A személyiség — ahogy
Gusti megfogalmazza — a tipikus intellektualis és emocionalis
motivumoknak egybehangz6, szintetikus, egységes Osszpontosi-
tdsa, vagyis a személyiség felsObb, nemesebb célok tavlatdban
az Onszeretetnek, a szimpatianak és a szorongasnak a kifejez6-
dése, mely a célok megvaldsitasa soran a legtalalobb eszkdzok
alkalmazasat jelenti»* Az élet igazi emberi és egyéni célja: a
személyiség elérése, vagyis «a személyiség-gondolat egyéni és tar-
sas természetli virtudlis elemeinek gépies megvalositasa felé tord
allando igyekezet».” A személyiség kialakitdsa a tarsas élet ira-
nyadba esik. A személyiség kifejtésével ¢és allitasaval valdsulnak
meg az Osszes kulturalis értékek. Minden individualis kisérletben
tarsadalmi tapasztalat nyilatkozik meg, mert mindaz, ami a sze-
mélyiség tartalmat alkotja, egyben a tarsadalom produktumat
jelenti. Ugyanakkor a tarsadalom tartalmat alkotdé elemek mind
a személyiség alkotdsai. «A személyiség értéke és a kultura értéke
(mely a személyiség értékébol ered) abszolut etikai értékek.*
A személyiség értékétdl fiigg a kultira mindsége is; a kultira
ugyanis értékeket és célokat jelent. A tarsadalom a kultira hordo-
z0ja, az alap, melyen egy kor intézményei felépiilnek.

10. A tarsas életet fel lehet fogni mint tiineményt, mint tényt,
valamit ami Iétrejott és mint folyamatot, torténést, valamit ami
létrejon. A tarsadalmi akarat tény-allapota a szociologia targyat
alkotja, a tarsadalmi akarat fejl6dési folyamata az etika ¢és a
politika targyat. A szociologia a tarsadalmi akarat tény-allapotanak
megismerésével, az etika és a politika a tarsadalmi akarat célokhoz
mért tevékenységével, mint magatartds-folyamattal foglalkozik.
A szociologiatol az etikdn &t igy vezet az Ut a politikdig. A jelen-
vald tarsadalmi valosdg megismerése és az erkolcsi ideal meg-
alkotdsa utan «jelentkezik egy terv ¢és program megalkotasanak
szilksége, mely a valtoztatd akaratoknak az elégtelennek meg-
ismert aktualis tarsadalmi valdosag megvaltoztatasat javasolja.
A valésag, eszme ¢és gondolat kozott megallapitott szintetikus
kapcsolat: a tarsadalmi reformy.

Az etika a szocioldgiara alapozodik, a politika mindkettore
s a harom tudomany egyiitt a tarsadalmi valosagrol szoloé exisz-
tencialis teljességli rendszert alkotja — magyarazza T. Herseni.*
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A politika a tarsadalmi akarat igyekezete, hogy tlhaladja az
aktualis tarsadalmi valdsadgot és megteremtse azt a virtudlis tar-
sadalmi realitdst, mely az erkolcsi idealnak megfelel. A politika
csak teljes reformokat kovethet; az igazi reform a jovOre vonat-
kozik. A reformnak atfogonak és egésznek kell lennie, vagyis a
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valésag minden alakithato elemére ki kell terjeszkednie. Eppen
ezért a tarsadalmi reform els6 torekvése a tarsadalom alkotod
kategéridinak (gazdasagi és szellemi megnyilvanulasok) alakithatova
tételére ¢és a tarsadalom szabdlyozo kategoridinak (politikai és jogi
megnyilvanulasok) rugalmassa tételére iranyul.

De nemcsak a szociologia hajlik at a politika teriiletére, hanem
az etika is. A tarsadalmi reform ugyanis az eszmény felé¢ toré akti-
vitast jelenti s igy el nem valaszthatd a személyiségtol. A kulturalis
értékeket teremtd személyiségtdl viszont a tarsadalmi eszmény a
sajatos, elkiiloniild értékeket koveteli meg. Valaki teremtd értelem-
ben személyiség csak sajatos értékek alkotasaval lehet. A sajatos
természetli érték-teremtés soran tamad a tarsadalomban a versen-
gés. A politikanak rendet és megszervezést kell vinnie a tarsada-
lomba s az a legfelsébb politikai norma, mely szerint rendet kell
teremteni a tarsas ¢letben: az igazsdag. Az igazsag az értékek,
célok ¢és magatartasok rendje, mely egyforman érdekli az etikat
¢s a politikat. A politikanak kell elésegitenie azt, hogy az esz-
ményi tarsadalom, a személyiségek tarsadalma megvalosulhasson.
Az etika az eszményi tarsadalom értékrendjét formalja meg,
a politika a megvaldsithatas lehetdségeit és a megvalositds modjait
vizsgalja. Az etika a tarsas problémak olyan korét oleli fel, mely
mar nem tartozhat a szociologia korébe s csak addig terjed, amig
az atmenetet a politika problematikdjaig megalkotja. Gusti értel-
mezésében a szociologia megfigyeld, leird és megértd tudomany,
az etika megértd és értékeld tudomany, a politika eszkoz-tudomany.
A politikdt és az etikat nem érdekli a tarsadalmi valésag ugy,
ahogy van, hanem ugy, ahogy lennie kellene s ahogy ez a sziikség
realizdlhat6. A politika visszahat az etikdra: a célok értékét é&s
sziikségét megvaldsithatasi lehetoségiik is méri. Az etika: szaba-
lyozo értékelés, a politika: szabalyoz6 magatartas.

II.

A monografikus szociologiat tisztan rendszerébdl megérteni
¢s megitélni nem lehet. A rendszer szocioldgiai probléma, de a
monografia-szocioldgia  teljesitményei  valojaban  modszerbeliek,
tehat szociografiaiak. Lattuk, hogy Gusti tobbizben is hangoz-
tatta, hogy a szociologidban el kell vetni minden szubjektiv fel-
fogast, személyes koncepcidt, ideoldgiai konstrukcidt és elditéletet
s mindezeket az egyetlen érvényes ¢€s irdnyitdé valosaggal, a ténnyel
kell behelyettesiteni. A szociologia azért olyan eredménytelen,
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mert minduntalan csak rendszereket és mindossze csak rendszere-
ket teremt s magardl a tarsadalmi valdsagrol kimeritbéen nem sza-
mol be. A monografidi szocioldgia végre olyan tudomdny akar
lenni, mely a targyardl, a tarsadalmi wvaldsagrol teljes és atfogd
képet tud nyujtani. Késébb, a rendszer és modszer megitélésekor
azt is latni fogjuk, hogy a tudomannya-valast elegendének nem
talaltdk s a szociologia tudomdanyelméleti helye a hely kovetel-
ményei szerint: elméleti szerep teljesitését is igyekeztek végezni.
Figyelmiinket most azonban szakadatlanul a monografikus szocio-
logia altal kovetett modszerre (a tarsadalomkutatasban alkalmazott
megfigyelés, oOsszehasonlitas, indukcio és magyarazat), az eljarasmod
sajatossagaira (egy falu-monografia fékerdései) ¢és az alkalmazas
sordn kialakult problematikdra (a kutatds iizemi megszervezése)
fogjuk forditani.

1. A monografikus szociologianak a legtobbet hangoztatott
torekvése tehat az, hogy bevalt.,, kovetett és mas tudomanyokat
is mindsitdé eszkdzokkel és eljardsmodokkal a tarsadalmi valosag
megismerését kimeritse. A torekvések ilyen értelmil tisztazdsa utan
Gusti allitdsai vilagosak: a tarsadalmi valosagnak részletekre is
kiterjed6 vizsgalatat az irdasztal mell6l és konyvtarak anyaganak
attanulmanyozasaval elvégezni nem lehet. Hozza kell fogni a
konkrét tarsadalmak kozvetlen vizsgalatahoz, meg kell szervezni
a tarsadalmak kutatasat €és ki kell alakitani azokat az objektiv
feltételeket, melyek eredményre vezethetnek s egyben az ered-
ményeket igazoljak.

Gusti az ilyen objektiv feltételek kozott elsonek a megfigyelest
emliti s arrdl «egy kis értesitést»., katészeri pontokba foglalt eld-
irast is alkotott.»* Megfigyelés alatt a monografikus szocioldgia
miveléi az emberi megfigyelés minden lehetd formajat és modjat
értik. «Az atéléssel vagy részvétellel, az intuicid bizonyos formadi-
val s a megértéssel valdé megismerés ugyanugy, mint a mindségi
¢s mennyiségi leiras, ankét, tapasztalat ebben az értelemben: a
megfigyelés formdi» — irja T. Herseni.’ Az ilymédon felfogott
megfigyelés «a legjelentdsebb modszerbeli igazsag, melyre a mono-
grafikus szocioldgia alapozodik».® A szociologiai megfigyelés ezért
nem konnyli feladat. A «latds» nem elegendd, a tudomanyos meg-
figyelés gyakorlat és fegyelem kérdése. Gusti eldirdsai szerint a
megfigyelésnek el0szor a) dszintének és targyilagosnak kell lennie.
A tudomanyos hiiség nemcsak a szandék kényszerét kivanja meg,
hanem minden meghamisitds lehetdségének szigora és allando
vizsgalatat is. Az ember képességei az ilyen megfigyelésnek épugy
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hatart szabnak, mint a vizsgalt tarsadalmi kornyezet, mely sajatos
megtévesztéssel ¢€s bizonyos perspektiva kozbeiktatasaval akada-
lyozza a vizsgalatot. A latottakkal elégedetlen kutatdé a valosagon
kiviil keriil s nem annak megfeleld, hanem egy eszményhez moddo-
sitott jelenségrol értesit. A megfigyelének nemcsak tanulmanyoz-
nia kell sajatmaga 4atformalodasanak lehetdségeit, hanem keresnie
kell a modozatokat, hogy elkeriilje az id6, hely, tudomanyos ki-
képzés fliggvényei révén adott elditéleteket. Masodszor b) a meg-
figyelésnek pontosnak, vagyis athatonak és teljesnek, vagyis atfogo-
nak kell lennie, hogy minden részlet a maga valtozatossdgaban,
mélységében és egységében maradéktalanul abrazoltassék. A koz-
vetlen megfigyelés nem konnyebb, de nem is terméketlenebb a
laboratoriumi megfigyelésnél. Az eszkézok hianyat a kutaté tehet-
sége, arravalosidga és talalékonysdga podtolja. A vizsgalok allanddan
keresik példaul a beszélgetést, s azt ugy alakitjak, hogy kérdéseiket
észrevétleniil, egész természetesen eldadhassak, s a feleletet arra,
amire kivancsiak, megkapjak. A beszélgetést azonban iranyitani
kell tudni, ehhez pedig sok Onuralom és talalékonysag kell. A beszél-
getés soran vagy masként megfigyelt tényt minden késedelem
nélkill le kell jegyezni, mégpedig minden megfigyelést kiilon, 6nalld
lapra, hogy lehetdvé wvaljék az osztalyozas, az anyag elrendezése
és konnyebb kezelése. Harmadszor ¢) az egyszer megfigyelt jelen-
séget ellendrizni és igazolni kell. A megfigyelés ezzel valik tapasz-
talativa. A kétkedést a moddszer rangjara kell emelni s ezért nem
lehet megelégedni az elsé megfigyeléssel. Minden lehetséges modon
ujra meg Ujra meg kell ejteni ugyanannak a jelenségnek a vizsga-
latat. Az eredményt az Ujabb megfigyelések igazoljak ¢és ellendrzik
s ezért az ujabb adatok kritikdjat is jelentik minden el6bbinek.
A tévedés lehetségei a bizonyitékok szamaval aranyosan csokken-
nek. Negyedszer d) a monografidi megfigyelésnek kollektivnek kell
lennie. A tarsadalmak megfigyelését nem lehet rogtondzni, mert
az anyag, a valosag sokkal bonyolultabb ¢€s valtozatosabb, sem-
hogy jellemzd sajatsagait meg lehessen fejteni egyoldali vizsgalat-
tal. A tudomanyos szociologidnak, ha nem akar feliiletes benyoma-
sokkal megelégedni, minél tobb szaktudéshoz kell fordulnia. Gusti
példdja szerint amit egy kutatd négyszdz nap alatt tudna elvégezni,
ugyanazt negyven monografus tiz nap alatt elvégzi.* A szakadat-
lan egyiittmiikddés a pontosabb, mélyebb, Kkiterjedtebb vizsgalatot
hivatott eldsegiteni. A munkakozosséget meg kell szervezni s noha
elvileg minden kutatdé a vizsgalt tarsadalmi egység, rendszerint
a falu, minden életmozzanatat figyeli, mégis mindenkinek vala-
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milyen problémacsoportot kiilonds érdeklodéssel kell vizsgalnia. Egy-
egy csoportba harom-négy kutatd tartozik; a csoportoknak veze-
tdje van. A vezeték minden este, az egész munkakozOsség tagjai
pedig a kiszallas tartama alatt minél tobbszor esti kozds Ossze-
joveteleken vesznek részt. Beszamolokban tarjak elé sorra az
aznapi eredményt s készitik el a mdasnapi munkatervet. A kdzos
Osszejovetelek allandoan figyelmeztetik a kutatokat, hogy a tar-
sadalmi egységben lassak az egészet s hogy a részvizsgalatok
kiegészitodésével a szintetikus megismerésmod egyenstulydban a
kutatds értelmét szakadatlanul szem eldtt tartsdk. A megfigyelés-
nek Otodszor e) tdjékozottnak és eldkészitettnek kell lennie. A tajé-
kozottsag azt jelenti, hogy a kutatoknak ismernie kell mindazt,
amit a vizsgalt tarsadalmi egységrol valaha irtak. A monografikus
kutatds «€l6 laboratéoriumban» végzett munka s ezért a minél
nagyobb dokumentdldo anyag biztosithatasara a munkakozosséget
az Osszes sziikséges technikai eszkozokkel is fel kell szerelni. A vizs-
galénak eldre kell ismerni azokat a kérdéseket, melyek a meg-
figyelés alkalmaval eldallhatnak. A kutatok a kiszallast megel6zve
tudoményos kiképzésen vesznek részt, itt kapnak felvilagositast
arrol, hogy mit kell végeznidk és hogy hogyan kell végezniok.
A tudomanyos megfigyelésnek hatarozott irdnya van, hatarozott
kérdésekre keresi a valaszt, vagy megelozé feltevést probal iga-
zolni. A megfigyel6 munkatervében minden jelenségnek mar elore
megvan a helye és jelentése. A monografikus munkamoddszer tervei
és kérdései a minél teljesebb vizsgalat lehetdvétételére mar a ki-
szallas el6tt készen vannak. Ezek sziintelen megtoltésére ¢€s igazo-
lasadra kell a munkakodzosség tagjainak torekedniok a tények valddi-
sdginak szem el6tt tartisadval.® Végiil hatodszor f) a szocioldgiai
megfigyelésnek intuitivnek kell lenni. A szociologiai megfigyelés
alkotast is jelent: a tarsas anyag, a vizsgalt valosag belsejébe is
be kell hatolni s csak az atélés, megragadds utan lehet a tényeket
a rendszerben kifejezni. A természettudomanyok csak kiilséleg
tudnak hozzaférni a targyhoz s csak kiilso jelek altal vilagosodnak
ra annak természetére. A szociologiai kutatds a valosdg belsejébe
tor. A tarsas élet belsd, objektiv értelemmel ellatott valdsag,
melyet «meg lehet lepni», hogy magyarazni lehessen. A szociologiai
intuici6 objektiv értelme abban van, hogy noha kitarja az atélés
altal, vagy intellektudlis uton a tarsadalmi tiinemények intim
jelentését, de természetilket nem formalja 4t és semmiben sem
véltoztatja meg. A gondolkodas a targyhoz alakul, az én a rajta
kiviil levé dolgok és személyek belsejébe lat, sajat lényének szub-



522

jektivitasarol levalva megérti azokat s valodi természetiikr6l érte-
sit. Gusti hangsulyozza, hogy a szociologiai kutatds nem lehet a
tinemények egyszerli, passziv 0Osszegezése a valdsag Iényegébe
vald aktiv belehatolds ¢és a wvaldsagnak a tudomany magyarazo
képletei szerint valo teremt6 kifejezése nélkiil.

2. A megfigyelés még nem elegendd a szocioldgia tudomanyos
megalapozasara. Gusti a megfigyelés utan az dsszehasonlitas kilon-
legesen fontos modszerbeli jelentéségét hangsulyozza. A szociologiai
vizsgalatban minden tarsadalmi egység kifejezése az analizisek
tobbszords szintézisének felel meg. Minden szintézis Ujabb Ossze-
fogas alkotoeleme lesz, hogy végiil az egész reprezentativ szintézis-
hez el lehessen jutni. Ez az egész a tarsadalmi valdsag. A részlegest
¢s az esetlegest fokozatosan kell kikiiszobolni, s ezt, valamint a
meghatarozg, Aaltalanos, tipikus vagy Ilényeges vondsokat kiemelni
az Osszehasonlitd modszerrel lehet a legjobban. A megfigyelés az
anyag Osszegyljthetését teszi lehetdvé, viszont az igy hasznal-
hatatlan tényeket az Osszehasonlitassal kell tudomannyd formalni.
A monografikus szocioloégia a megfigyelést és az Osszehasonlitast
egyenlo és igazsagos mértékben hasznalja.

3. A szocioldgia tudomanyos megteremtésének sziiksége s egy-
ben lehetésége magaban hordja a kérdést: a tarsas anyagot,
a valosdg minden valtozatos formajat teljesen ki kell-e meriteni,
vagy pedig elegendd néhany valtozat felderitése is, Herseni dontd
kérdést 1at ebben.”’ A tarsas valosig-formak Osszessége olyan nagy
tudomanyos anyagot jelent, hogy azt megfigyelni, leirni és fel-
dolgozni mind nem lehet. A monografikus szociologia ezért az
indukciot veszi igénybe s ezaltal akarja a szocioldgia tudomanyos
biztonsagat ndvelni. A szociologia az egészet is kifejezd részvizsga-
latokkal szabadul attol a teljesithetetlen kovetelményt6l, hogy az
egészet Osszességében ismerje meg. Alapvetden fontos, hogy valosag
kutatasa a lényeges és meghatarozd jegyek tisztazasara torekedjék.
Valamely tarsadalmi egység-formabol minden masodlagos, egye-
diili, esetleges vonast is felderiteni nem sziikséges, ez a szociologia-
nak semmiesetre sem lehet feladata. Ha példaul a falunak, mint
tarsadalmi egységformanak a kifejezése a cél, akkor néhany alapos
falu-monografia elegend6 ahhoz, hogy a falut érvényesen meg-
hatdrozé sajatsagok megallapithatok legyenek. Bizonyos szdmu
falu-monografiabél mar tudni lehet, hogy melyek a falut jellemzo
vonasok, vagyis azok, melyek nélkiil a tarsadalmi egység minden
mas, csak nem falu. Az ilyen vizsgalatnak addig kell terjednie,
mig feltehetd, hogy mas falvak tanulminyozasa marcsak esetleges
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és masodlagos, tehat nem kifejez6 jegyek birtokaba juttat. Az yj
megfigyelés ezutan is sziikséges lesz, az altalanos vondsok utan
a kevésbbé altalanosakra terjed a figyelem s az Osszehasonlités
lehetdvé teszi a tipusalkotdst. A homogén anyag ujabb szempontok
figyelembevételével heterogénnek mindsiil s a valdsagot ezzel tisz-
tabb és kisebb Osszetartozasi = valtozatdban lehet megismerni.
A példa szerint sokszor egy falu is kiilon osztalyt vagy tipust
jelenthet.

A  monografikus szociologidban alkalmazott indukci6 nagy-
részt fenomenologikus. A fenomenologikus moddszer nem Aaltalano-
sit, hogy bizonyos szamu 0©nalld tiinemény ko6zos tartalmat meg-
ismerje, hanem az individualis tény értékelésével, a tartalom
analizisével a dolog lényegét kifejezd ¢és meghatarozd sajatsagok
tisztdzasara torekszik. A megfigyelt tlineményeket az azonos szer-
kezeti elvek mértéke ald kell helyezni, hogy kitlinjék: besoroz-
haté-e adott jelenség bizonyos kategéridba. Ez a modszer az
altalanost a részlegesben, az el nem érhet6t a konkrétben taldlja
meg. A végelathatatlan kutatasokat csak annak bizonyossagaval
lehet befejezni, hogy viszonylagosan kevés anyagon is meg lehet
alapozni a tudomanyos szociologiat.

4. A monografikus szociologia a magyardzat értelmezésével le
is zarja az altalanos modszerbeli eldirasok kérdését. A szociologiai
magyardzat a tarsas tlinemény természetét ¢&s alakuldsat, a tiine-
mények viszonyat s a miikddésben jatszott szerepiliket érinti.
T. Herseni a szociologiai magyardzat értelmével kapcsolatosan a
szellemtudoméanyok ¢és a természettudomanyok modszerbeli pro-
blémait is vizsgalja s ramutat arra, hogy a kettd kozt vald ellent-
mondas talzott és mesterséges.”> A szocioldgia, mint szellemtudo-
many nem mondhat le a természettudomanyban alkalmazott mod-
szerekr6l, hanem a moddszerek kozosségét megteremtve, fokozni
igyekszik mindkettd egyiittes hasznat. A szellem vilaga nem bont-
haté le a mechanikus és organikus vilagrol; a kiilonbség az, hogy
a megismer6 alanynak ez a szellemi tartalom 0j ¢és kozelebbi,
mert maga is alkotja és részt vesz benne. A szervetlen vildg a
kutato el6tt idegen, megismerése kiilsé jelek altal torténik. A tiine-
ményekben az allando sziikségszerli kovetkezést, vagy a kolcsonos
egymasmelletti 1étezést lehet észrevenni. A tlinemény lefolyasat
ismerni lehet, de értelmét megtaldlni nem. Az organikus vildg mar
a kutatd alany szamara kozelebbi s a kauzalis torvények mellett
még a belsd funkcid ismerete révén a végsd okokat is tisztazni
lehet. A tarsas anyag jelenségeinek megismerésére és magyaraza-
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tara még adva van a jelentés megérthetése is: az objektiv igazolas
felderitése a szubjektiv végsé kauzalitassal egylitt. A szerves vilag-
nak is lehet jelentése, de ez a kutatd szamara elérhetetlen. A szel-
lem vilaga a kutatonak is sajatja s ezért ennek értelmét, jelentését
az atéléssel, a szerkezeti azonosulassal is meg lehet ismerni, noha
ez a kutatot a kiilsé determinizmus megismerése alol nem menti fel
és nem zarja ki a mechanikus kauzalitas ismeretének sziikséges
voltat.

A tarsadalom: objektiv szellem. A tarsadalmi értékek objek-
tiv, onmagukban valo értékek. Ezek az értékek: «jelentés-egységek»,
szociologiai szempontbol extraindividualisan determinaltak. A szo-
ciologia: szellemtudomany, mert ezeket a jelentés-egységeket meg-
érti és kifejezi, tudomanyos eszkozokkel birtokba veszi. A szociold-
giai megértés ¢és magyarazat szamol ezek természetével és ezért a
szellemtudomanyok modszereit hasznalja. A szubjektiv  értékek
példaul tisztan pszichologiai tiinemények Ilehetnek, jelentésiik sze-
mélyes, a szocioldgiat nem is érdeklik, ezek a pszichologia targy-
korébe tartoznak. A tarsas értékek viszont tarsadalmi tartalmuk
miatt objektivek. Objektivek ¢éppen azaltal, hogy kiemelkedtek
szubjektiv fazisukbol s ezzel kultira- ¢és civilizacid-alkotdé ténye-
zOkké lettek. Minden kulturalis érték tarsas alkotds ¢€s tarsada-
lomért vald alkotas. Az érték objektivalasa a tarsadalmiasodast
jelenti: a szubjektiv érték intézményesedését, azt, hogy az egye-
diili és személyes kozossé €s atadhatova valik. Az objektiv értékek
alkotoitol fliggetlenill is létezhetnek, sajat értelmiikk van, a szub-
jektiv értékek személyhez kotottek. A szocioldgiai magyarazatnak
az objektiv értékekhez is hozza kell férnie és azokat is ki kell
fejeznie. A kauzdlis megismerés ¢s magyardzat megelézi ezt a
megértést, de a tarsadalom vizsgalatiban a kauzalis magyarazat
minden viszonylatban nem elegend6. A monografikus szociologia
ennek alapjan a tarsadalom morfologiai felderitésekor a kauzalis
ismeretet, tarsadalmi funkcid tisztazasara a funkcionalis végso-
okozatossag megismerését alkalmazza, a tarsadalmi értékek magya-
rdzasara ezt kiegésziti a megértéssel, a jelentés-egységek kifeje-
zésével.

5. A monografikus szociologia miiveldinek ezeket az altalanos
modszerbeli igazsdgokat kell minden tarsadalomvizsgalat meg-
ejtésekor szem elOtt tartaniok. A cél az, hogy az eredmények
objektivek és pontosak legyenek, s a kutatasok tudomdanyos bizton-
sagahoz kétség ne férjen. Gusti a monografidk céljat pontosan koriil-
irta; a pontokba foglalt célkitlizés a monografidi kutatdsok
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katéjaty. adja:® i. A tarsadalom gazdasagi és szellemi megnyilva-
nulasok 4ltal jellemzett jogi és politikai értelemben megszervezett
onallé egység; életét kozmikus, biologiai, lelki és torténelmi
tényezOk feltételezik. 2. Ennek az egységnek a lényege a tarsadalmi
akarat. 3. Egy tarsadalmi egység strukturalisan megszervezett
tarsadalmi akaratot (alsobb egységek), egymassal dinamikus viszony-
ban (folyamatok) all6 rendszerét jelenti. 4. A monografidk célja
a tarsadalmi akarat jellemzése. Amint lathatd, Gusti rendszere
a kutatasok formalis keretévé valik; Herseni irja, hogy: «Ennek
a rendszernek alapjdn mi mar elére tudjuk, hogy egy tarsadalom
gazdasagi vagy szellemi tevékenységet folytat, de nem tudjuk,
hogy milyen tevékenységet; hasonloképen tudjuk, hogy sziikség-
szerien kapcsolatban van a természettel, vagy az ¢élet biologiai
valosagéaval, csak azt nem, hogy milyen kapcsolatban. Ezért azon-
nal, ahogy felhagyunk a tarsadalomra vonatkoz6 altalanos elvek
vizsgalataval, az adott tarsadalom pontos megfigyelésére kell tore-
kedniink».* A monografistdk a kutatds anyagiat a roméan faluban,
a legelterjedtebb roman tarsadalmi egységformaban kaptak meg.
A falu mint kifejez6 tarsadalmi egység az Osszes rendszerbeli
elemeket tartalmazza; a vizsgalat eredményei a rendszert igazol-
hatjak. Szociologiai megfontolasok a falu egység-természetét kielé-
gitonek talaltdk s a monografiai kutatasokat Gusti ¢és tanitvanyai
mind falvakban szervezték meg. Természetes tehat, hogy a mono-
grafikus szocioldégia munkatervei a falu-monografidk konkrét pro-
blémait adjak.

6. A falu-monografiadk konkrét kérdéseit érinté munkatervek
sorra veszik a kereteket és megnyilvanulasokat.®® Elsének a koz-
mologiai keretre keriil sor. A kornyezet tényezdje a kozmologiai
keretproblémakat alkotja. A t4j a tarsadalmat bizonyos fokig meg-
hatdrozé tényezd, viszont a taj alakitasa els6sorban a tarsadalom-
nak tulajdonithatd. A munkaterv el6irasai szerint a kutatoknak
a kozmolodgiai kerettényezok vizsgalata soran a tarsadalom és a
természet bonyolult viszonyat kell tisztazniuk. Szocioldgiai kikép-
zésti kutatok mellett foldrajztuddsok ¢és természettuddésok vesznek
részt a vizsgalatban; a szociologia iranyadd szempontjai mellett
az itt alkalmazott segédtudomanyok a fizikai és emberfoldrajz ¢és
a természettudomanyok. A munkaterv a kozmoldgiai keret harom
focsoportjat kiilonbozteti meg: a tarsas ¢élet kozmologiai meg-
hatarozottsagat vilagitja meg az els6, a tarsadalom kornyezet-
alakito szerepét vizsgdlja a masodik, mig a harmadik a két hatas
viszonyaban az egyensulyt teszi a kutatas targyava.
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a) A tdrsadalmi élet kozmologiai determindltsaga. A munkaterv
utal arra, hogy az emberi tarsadalom a foldfelszin adott hatasaival
all szemben. A felszin, éghajlat, domborzat, talaj, vizhaldzat,
novény- ¢és dallatvilag végteleniil sokféle valtozatban hat a tarsa-
dalomra. Az emberi telepiilések formajat (szétszort, egységes, cso-
portos telepiilések), szerkezetét nagy mértékben dontik el kozmolo-
giai tényezOk. A természet allandd jellegi valtozasai a munkaiitem
valtozasat, az 0ltozkddés, taplalkozas, termelés modosulasait idézik
el6. Vizsgalandok a taj lehetdségek és termelési viszonyok, a szanto,
legeld, erdd, vizieré megoszlasa és szerepe. A szellemi élet sem tel-
jesen fiiggetlen a kozmikus tér hatdsaitél; a népi vallasossag,
babona, koltészet, természeti koncepciok mutatjak ezt a hatast.
Ezeknek a viszonyoknak a vizsgalatat a munkaterv megfeleld
részben a megnyilvanulasok vizsgalati korébe utalja.

b) A tarsadalom visszahatisa. Az emberi tarsadalmaknak csak
egészen primitiv fokon ¢és igen kevés helyen van meg az a lehetd-
sége, hogy életkoriilményeit a kozmikus kornyezet adottsagaihoz
mérsékelje, A tarsadalom a természetet s a taj alkatit megvaltoz-
tatja. Vizsgalatra ennek soran két kérdés adddik, i. A tér szociolo-
gidgja a ta) s a kornyezd tadjak viszonyaval foglalkozik. A tavolsag,
kozlekedési lehetOségek, elzartsag, megkdzelithetéség csak kiilon-
boz6 agai ennek a kérdéscsoportnak. Az elzartsag vagy megkdzelit-
hetdség példaul nemcsak gazdasagi kérdés, hanem tarsadalmi is;
az Ut a kultira és a civilizaci6 terjedésének is eszkoze s példaul
nagymértékben jarul hozzd a tarsadalmak homogénizalasdhoz.
A tarsadalomtorténetnek és a szociologianak foglalkoznia kell (az
elsének konkrétdndividualis, utobbinak absztrakt-tipikus vizsga-
lati moddszerrel) az utak funkcidival és a térrel szembeni tarsadalmi
reakcidokkal. 2. A tarsadalom gazdasagi funkcidit a taj erdleheto-
ségei is befolyasoljak. A tarsadalom szervezetének ezen alapulo
adott formai jogi kérdéseket vetnek fel s bizonyos tarsadalmi rit-
must idéznek eld. Tanulményozanddk azok a tarsadalmi jelenségek,
melyek a természetnek ilyen kiillonds és nem altalanos adottsagai,
vagy lehetdségei folytan allanak eld.

c) A miivelt természet. A kozmoldgiai keret vizsgalatat teljessé
a mavelt természet megfigyelése teszi. A t4j legdinamikusabb ala-
kito tényezdje épp a tarsadalom, mely belenyal a taj életébe,
modositja annak képét. Ez a tevékenység eredményezi a miivelt
természetet s a természet értékesitésére alapitott kultarat. Az «élet-
tér» szllk vagy eclegendd volta, a népességnek a taj lehetéségekhez
valo viszonya érdeklik a kutatokat. A tényezok allandd szerkezeti
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valtozasat, az egymaskozti arany alakulasat is tisztazni kell.
A foldmiivelés, erdégazdalkodas, virag- ¢és gyilimolcskertészet,
ontozogazdalkodas, stb.: jelzik az érdeklddés iranyat.

7. A biologiai keret. A bioldgiai keret kérdései hasonlitanak
felosztas szempontjabol a kozmoldgiai keret problémaihoz. Ide-
tartoznak a faj, népmozgalom (sziiletés, haldlozas, hazassagkotés),
tarsadalmi betegségek, kivalasztas kérdései, stb. Antropologusok,
orvosok, egészségiigyi szakemberek, fajtudosok kozremikddnek a
kérdések felderitésében s altaluk a monografidi szocioldgia ujabb
tudomanyok (Antropoldgia, Eugénika, Orvostudomany, Kozegész-
ségtan stb.) segitségét is igénybeveszi. A keret problémai tobb cso-
portba oszlanak:

a) Fajkutatds, vagyis etnikai antropologia. A falurdl el6szor is
antropoldgiai képet kell nyerni s ezért antropometriat, vérképlet-
analiziseket kell végezni a fajkutatds adott tudoméanyos modszerei
szerint. A torténelem, kultara, vagy tarsas élet faji magyarazatatol
ovakodni kell. A monografidk szempontjabol kiilonésen fontos a
helyi etnobiologikum megfejtése. Szarmazasi tablak Osszeallitasa-
val a falu eredeti és mashonnan bevandorolt csalddjainak fejlo-
dését, vitalitasuk vagy degeneraltsaguk fokat és iranyat kell tanul-
manyozni, hogy a falu biologiai egységfokat, a homogenitas vagy
kiilonb6zoség mértékét is meg lehessen allapitani.

b) Demografia. A bioldgiai keret egyik legfontosabb problémaja
a népesség mennyiségi kifejezése, a népesség-szerkezet atvilagitasa.
Ezzel a tarsadalom alaprétegére vonatkozé fontos adatok birtokaba
keriilnek a kutatok. FEls6sorban a népesség mennyiségi megoszlasa
és a népmozgalom az, melynek itt kiilonleges szerepe van. Lehetd-
leg tablazatokban kell kimutatni a sziiletések nem, sziilok életkora,
foglalkozéasa stb. alakulasat, az elhaldlozdsok okat, a gyermek-
halandésagi viszonyokat, oroklott vagy szerzett betegségek halal-
oki szerepét, a hazassagkotések alakulasat, valasok, torvénytelen
egyiittélések  gyakorisagat, okat, a vandorlasok mértékét és
okait stb.

c) Az eugénika a népesség bioldgiai mindségét tanulmanyozza.
Elészor a parasztok biologiai erejét, ennek soran pedig a természe-
tes kivalasztodast, degeneralodast kell kutatni. A népesség meny-
nyiségi ¢és mindségi valtozasaban allandéan haté okok (tuber-
kulézis, nemibetegségek stb.) keriilnek ezt kovetdleg sorra. A kozos-
ség biopolitikaja: betegek, rokonok, gyermekek kozotti hazassag-
tilalmak; alkoholizmus; gyermekhalandosdg stb. — utalnak a
vizsgalat idetartozo kérdéseire.
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d) A tdrsadalmi higiéné megrajzoldsakor tisztazni kell az
egészségligyi viszonyokat s ebben a korhazak, rendeldk, egészség-
gyl intézmények, orvosellatas, sziilésznok szerepét. Ide tartozik
a népi gyogyaszat, gyogyszerek, magia, Ordoglizés stb. vizsgilata
is. A monografikus szociologia munkatervei szerint kiilondsen fontos
a népesség bioldgiai funkcidinak és fiziologiai képességeinek a vizs-
galata. Az Ore felhasznalasdban a munka, szerelem, szorakozas
szerepét kell kutatni. Meg kell kisérelni a munka nem, életkor,
munkaidd, munkaritmus szerinti tagolodasanak megrajzolasat is.
Az erd visszanyerése soran a tdplalkozds (mennyisége, mindsége),
pihenés szerepe tisztazando. Az erd megOrzésének vizsgalata soran
a lakas (mérete, tisztasaga, lakok szama) és ruhazkodas problémai
adodnak. Az er6 Okondmiajat figyelve, az emberi és allati munka
jelentéségét, a munka racionalizalasat, kozos munkaban az egyiitt-
miikodés szerepét kell leirni.

8. Pszichologiai keret. A tarsas élet lelki tényei a pszicholdgiai
keret problémait adjak. A tények ¢és hatasok felkutatasaban
pszichologusok vesznek részt, akik az egyéni, tarsas és tomeg-
lélektan vizsgalati modszereit alkalmazzak. A munkaterv bizonyos
megszoritasokkal €1, hogy a «szellemi» és «lelki» kozotti tisztazatlan-
sagot iranyadd szempontjai szerint rendezze. A lelki tagabb kori
fogalom, mint a szellemi, de nem minden szellemi egyuttal lelki is.
A monografikus szocioldgia miiveldi szerint a lelki tényezd a tar-
sadalomnak nem alkotd, hanem csak meghatarozo, feltételezo
tényezdje, ebbdl kifolydlag a lélektan a szociologianak csak segéd-
tudomanya; a lelki tényezd keret, nem pedig megnyilvanulds s
tanulmanyozasat a keretek kozott kell megejteni. A munkaterv
szerint a vizsgalat azokat a lelki tényezOket figyeli, melyek egyben
tarsadalmiak is. A lelki keretben négy problémat kell tisztazni.

a) A kozvélemeny szerkezeti és funkcionalis szempontbol is
tipikus lelki és ugyanakkor tarsas jelenség. Az egyéni vélemény és
a kozvélemény kozott fokozati kiilonbség van, az utobbi egyének
sokasagadhoz tartoz6 vélemény. A szambeliség a hatasfokot mind-
siti, de a lényegre befolyassal nincsen. A monografikus szociologiat
a kozvélemény csak akkor érdekli, ha tarsas jellegli, vagyis, ha a
tarsadalmi egységben valtozast, atalakuldst idéz eld. A tarsadal-
mat nem ¢érintd koézvélemény megfigyelése méar nem tartozik a
kutatas korébe. Itt elsdsorban a kozvélemény tarsadalomformald
mikodését kell tisztdzni s ezért a kérdések: ki alakitja a falu
véleményét, hogyan nyilvanul meg, milyen a hatékonysaga, milyen
reakciot valt ki stb.
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b) Pszichologiai korék. A monografikus szociologia a pszicholo-
giai koroket csak akkor vizsgalja, ha ezek alapja extraszocialis
tényez6 s valamilyen formaban a tarsas ¢letre kihatnak. Az embe-
rek kozott kétféle lelki csoportosulas lehetséges: szocialis tartalmu,
mely tarsas érdekbdl alakul s a tarsadalomnak integrans részét
alkotja és pszichologiai, extraszocialis alkatu. Eldbbieket (példaul
egyhaz, szovetkezet, gazdakor, politikai part stb.) a monografikus
szociologia a megnyilvanulasok kozott vizsgalja s csak az utdb-
biakat (példaul nemi, kor stb. csoportosulasok) a keretek kozott.
Néha egy csoportosulas alkatdban extraszocialis, tartalmaban pedig
szocialis; ilyenkor a modszertan megkivanja a két latasi szempont-
nak megfelelé szétvalasztasukat. Az 4atlagértelemben vett pszi-
chologiai korok legelemibb formaikban is sajatos bonyolultsaggal
jelentkeznek, nem kizarélagosan gazdasagi vagy jogi jellegliek,
hanem egyszerre gazdasagi, jogi, szellemi, sot politikai formatu-
mok. A vizsgalatnak erre figyelemmel kell lennie.

c) Kollektiv lélektan. A munkaterv ugyanazokat az elveket
irja el6 a kollektiv lelki jelenségek vizsgélata alkalmaval is. A kiilon-
b6z6 korok pszichologiai karakterét kell tanulmanyozni s azt a
tarsadalmi szerepet, melyet ezek a korok betoltenek. Ide tartozo
kérdések: a paraszt idoértékelése, a munka s a munkaeredmény
értékelése, gazdasidgi mentalitdsa; hogyan itéli meg a tényeket,
ebben szubjektiv elemek szerepe; milyen az erkolcsi érzéke, sza-
nalma, egylittérzése, a jorol és rosszrol valo felfogasa, hite, félelme,
igazsagossaga, Isten-szeretete, jogi felfogésa, jogi érzéke, tdrvény-
tisztelete. Ezek esetrOl-esetre a gazdasagi, vallasi, erkodlcsi és jogi
pszichologia képét adjak.

d) Egyen és tarsadalom. A lelki keret utolsé nagy kérdése az
egyén ¢és a tarsadalom kozotti viszony. A feladat az egyén tarsadal-
mat-befolyasolé szerepének a vizsgalata. A monografikus szociologia
kiilonbséget tesz a pszichikai individum ¢€s a tarsas személy kozott,
az elsd a lelki kiilonvalosagaban €16 ember, az utobbi az, aki «el-
sajatitottay a tarsas életet. Szakembereknek kell valaszolniuk azokra
a kérdésekre, hogy milyen sziikségek vezetik az embert a tarsas
¢letre s melyek azok a valtozasok, melyeket az egyének a tarsa-
dalom befolyasara szenvednek el. A kutatokdzosség megfigyeli,
hogy miért és milyen mértékben hajlandok az egyének a tarsada-
lom kovetelményeinek megfelelni, s hogy milyen fokig lehet bizo-
nyos tarsas tipust megvalositani.

9. Torténeti keret. A munkaterv szerint a torténeti keretben
a mai tarsadalom és a mult tarsadalma kozott kell keresni az Ossze-
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figgéseket. Kutatni kell az eltiint tarsadalmi tipust, melynek
lényeges vonasait arulja el a tradicio. A monografusok munka-
kozosségében szakemberek vesznek részt, akik a gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai, kulturdlis stb. torténelem eljardsaval ejtik meg
a vizsgalatot.

A monografikus szociologia megprobalja a falu torténetének
a megirasat s ebben a falu eredetét és fejlodését tarja fel. A gazdasag-
torténet soran régi szerzodések, szamlak, eszkézmaradvanyok for-
rasai a rekonstrudladsnak. A kultira torténelme a nyelv fejlédésérdl,
a szokasok valtozasarol, a miuveltség régi elemeir6l szamol be.
Az oOregek emlékezése sok kérdésben dontd lehet. A torténeti kere-
tet vizsgalok kisérletet tehetnek a nyomtalanul, tokéletesen eltiint
tarsas tipusok és formak rekonstrualasara is.

10. Szellemi megnyilvanulasok. A megnyilvanulasok vizsgé-
lataval a tarsadalmi egység fenomenologiai kutatisa kezddodik.
A szellemiek kozott a munkaterv akarati, emocionalis és intellek-
tualis természetli megnyilvanulasokat sorol fel.

a) Az akarati szellemi megnyilvanulasok korébe azok a tarsas
meghatarozottsagu cselekedetek tartoznak, melyek a végrehajtot
akaratmiikodés kifejtésére kényszeritik. Ilyenek a szokasos, hagyo-
manyban el6irt cselekedetek, melyek kovetése kotelez, de ugyan-
akkor az egyént felmentik attol, hogy mas formaji cselekvéshez
folyamodjék. Példak szerint a falu Osszes személyhez kotott (szii-
letés, keresztelés, hazassag, eskiivoi szertartds, temetés stb.) vagy
munkaval kapcsolatos szokdsai, a viselet, ritus stb. tartozik ide.

b) Az emociondlis szellemi megnyilvanuldsok korébe az Osszes
esztétikai izlésre valld jelenségeket osztja a munkaterv. Az egyéni
¢s kozosségi miivészi megnyilatkozasok (népdal, népi szovés, fa-
faragas stb.) csak a legfontosabbakra utalnak.

c) Az intellektualis szellemi megnyilvanuldsok is a szellemi nép-
rajz adott kérdéseit érintik. A népnyelv, népi irodalom, élet — és
vilagfelfogas, népi filozéfia és tudomany, hit, babona — mutatjak
a problémacsoport jellegét.

Altaldban a szellemi megnyilvanulasok kutatisa alkalmaval
is érvényesiteni kell a szociologiai szempontokat. Evégbdl mindig
tisztazni kell a tiinemény okat, létrehozd ¢és meghatarozo felté-
teléit és azokat a hatasokat, melyeket a jelenség a tarsadalom egé-
szében kivalt. A monografikus modszer harom részben vizsgalja a
szellemi megnyilvanulasokat. El6szor a jelenség teljes rekonstrua-
lasa torténik meg, majd a bonyolult jelenség részletes analizise.
Ez utobbi soran minden kutaté sajat érdeklodésének megfeleléen
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vizsgalja a kérdést népzenei, néprajzi, gazdasagi, jogi stb. szem-
pontbol. Végiill az igy nyert adatokat kozds szociolodgiai magya-
razattal kell kiegésziteni.

II. Gazdasagi megnyilvanuldsok. A gazdasagi megnyilvanula-
sokat az eszkodz-érték szempontjai szerint kell megfigyelni. A mono-
grafidk a vizsgalt tarsadalom gazdasagi szerkezetét és funkcioit
kivanjak atlattatni. A vizsgalat anyagat a munkaterv harom cso-
portba osztja.

a) A tarsadalmi munka soran vizsgalandok a nagy-, kozép-
¢és kisbirtokok megoszlasa, a munkamegosztas, a tarsadalmi osz-
talyok, osztalyharc-kérdései; a munkaidé, munkamennyiség, kozos
munka szerepe a termelésben, a kdzos munkaban pedig a kolcsonos-
ség, alarendeltség, rokoni kapcsolatok mértéke; a foglalkozasok
szerinti differencialédas; mindségi munka stb.

b) A gazdasagi technika kérdései: a gazdasagi tevékenység
modja, a termelés eszkozei, gépek hasznalata stb. Ha a termelés
nem ismételt €s azonos cél felé iranyul, akkor a kutatds a technika
¢s a muvészi alkotds kozotti kiilonbséget, a tehetség teremtd képes-
ségét is tisztazza.

c) A termelés és sorsa. A tisztdn gazdasagi kérdések tartoznak
ide. Igy a termelés tényezSinek (t6ke, munka, természet, vallal-
koz6i készség) szerepe; a termelés eredménye: a termék; az
elosztas; piac, hitel, nagybirtokok jelentosége; az 4ar, forgalom,
elosztas, szallitas, csere kérdései: az életszinvonal, a falusi haz-
tartas: a legfontosabb kérdések.

12. Erkélesi — jogi megnyilvanuldsok. A munkaterv a meg-
levo allapot vizsgalatat elkiiloniti a szabdlyok megkovetelt, de meg
nem valosult vilagatol. ElGszor a torvényalkotast, az erkdlcsi fel-
fogast, jogi szokasokat, majd azok athagasat, illetdleg betoltését
kell megfigyelni. Tanulméanyozni kell a falut érinté Osszes allami
torvényeket s azok alkalmazasat, a térvény és szokasjog viszonyat,
majd a blnligyi anyagot: a falu biiniligyeit az Osszes jogszolgaltatasi
forumokon, a magéanjogi, biintetéjogi, kereskedelmi jogi esetek
gyakorisagat stb. Végiil az egész monografiai anyag figyelembevéte-
lével meg lehet kisérelni a tarsadalmi egység idealjanak tudo-
manyos megallapitasat is, kiilonds tekintettel a megvaldsitas lehe-
toségeire.

13. Politikai — kézigazgatdasi megnyilvanulasok. A kozigazga-
tasi jellegi intézmények, torvények, jogszokasok szerepét és jelentd-
ségét kell megfigyelni és leirni a falu életében. A kutatas az olyan
eljarasmodokra is kiterjed, melyek nem az intézményesedett koz-
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igazgatasi eljarasok korébe tartoznak. Meg kell ejteni a politikai
partok tevékenységeinek, a tarsadalmi egység politikai igényeinek
és torekvéseinek, iranyithatasdnak és befolyasolhatdosaganak rész-
letes vizsgalatat is.

14. Alsobb tarsadalmi egységek, tdrsas viszonyok és folyamatok.
A monografikus szociologia eljarasmodjaban a keretproblémak és
megnyilvanulasok vizsgalata analitikus; az igy nyert részadatokat
a késObbi szintézis teszi teljessé. Alkalom adodik azonban az 0Osz-
szességek, egység-egészek vizsgalatara is. Ezek az alsobb tarsadalmi
egységek, tarsas viszonyok ¢&s folyamatok. Az alsébb egységeket
modszertanilag els6sorban az jellemzi, hogy mindeniket integra-
lisan lehet tanulmanyozni. Ezek a tiszta tarsadalmi jelenségek.
Az anyag megfigyelésére és feldolgozasara nem kell segédtudoma-
nyokhoz fordulni; a feladat kizarélag szocioldgiai.

Az alsobb tarsadalmi egységek bizonyos szabalyszeriiséggel
¢s tudatossaggal ismétlodo magatartas-rendszert jelentenek. Ilyen
alsobb tarsadalmi egységek a kozosségek, intézmények és csoporto-
sulasok. Tomorség és tartdssag donti el, hogy egy alsobb tarsadalmi
egységet hova kell besorozni. A munkaterv felsorol néhanyat ¢&s
figyelmeztet, hogy a valosag megfigyelése alkalmaval mas termé-
szetliekre is rd lehet akadni. A kozOsségek lehetnek biologiaiak
(nemzetiség, nemzetség, csalad), lelkiek (egyhazak), torténelmiek
(sorskozosség), kulturdlisak (nyelv). Az intézmények kulturalisak
(iskola, egyesiilet), gazdasagiak (4llomas, gyar, szovetkezet, bank,
malom), jogi-kozigazgatasi jellegiick (jegyzOség, csendoérség, biro-
sag). A csoportok fOldrajziak (szomszédsag, tanya, negyed, utcak,
elzart hazak), bioldgiaiak (korosztdly, nemi csoportok), lelkiek
(csapatok, érdek- vagy ismeretségi-korok), kulturdlisak (6sszejove-
telek) stb. Kiilon kell tanulmanyozni a gyermektarsasagok életét
¢s a gyermekeknek a csaladon kiviili helyzetét.

Az alsobb egységek vizsgalataval egyidében és ezek kutatasat
szinteleniil kiegészitve kell megszervezni a tarsas viszonyok és
folyamatok megfigyelését is. Eldszor a tarsadalmi struktarak
mibenlétét kell leirni; ezzel az egységek funkcionalis és absztrakt
fiiggdségi, esetleg kolcsonds fliggdségi  viszonyait lehet tisztazni
a mellérendelés, ala- és folérendelés egyidejii atlattatasaval. Masod-
szor az egységek egymadsra gyakorolt hatdsait, a dinamikus viszo-
nyokat kell megvizsgalni. A viszonyok az egység szempontjabol
lehetnek belsé vagy kiils6 természetiiek; igy a viszony lehet az
egységen beliili (pl. a csaladok kozotti versengés), az egység alkoto-
elemei ¢és megnyilvanulasai kozotti (a csaldd gazdasagi helyzete és
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erkolcsisége, a szilok és gyermekek viszonya), vagy az egységek
és kiils6 elemek kozotti (a falu és a kornyezet kozotti).

15. A falumonografidk elkészitésének kialakult gyakorlata
van. A monografikus szocioldégia fenntartdi tobb ¢évi tapasztalat
alapjan rendszeres és megszervezett eljarasmodot teremtettek. ™
Az eljardasmod a falumonografiak elkészitésének Osszes gyakorlati
kérdéseit érinti a kiszallastol kezdve egészen az anyag feldolgo-
zasaig és kiadasaig.

A vizsgilat a munka megelozo megszervezésével kezdddik. Ki
kell valasztani a falut, mely a vizsgélat targya lesz s ennek a ki-
valasztasanak adott szempontokat kell kovetnie. A szempontok
szociologiaiak ¢s nemzettudomanyiak: a kijeldlt falunak a kuta-
tas kimeritését a benne rejlé sok probléma segitségével biztositania
kell s lehetéleg képviselnie is minél tobb azonos sorst, életformdju,
strukturalis felépitésti és funkcionalis mindségli falat. Amig nincs
mod arra, hogy minden falu belathato idén belil a nemzettudo-
manyi célkitlizések elérésére a szikkséges modon megvizsgalhatd
legyen, lehetleg olyan falvakat kell kijelolni, melyek tobb falut
is kifejeznek. A kivalasztast meghatirozza az ellatas kérdése, a
munka megvaldsitasanak tiizemi lehetésége is. Az érdeklddés sok
iranya miatt a falukutatd6 munkakdzosségekben pszicholdgusok,
biologusok, orvosok, egészségiigyi szakemberek, mezdgazdak, allat-
orvosok, kozgazdéaszok, agrarpolitikusok, etnografusok, foldrajz-
tudésok, jogadszok, esztétikusok, torténettudosok, természettudo-
sok s még szamtalan mas szakemberen kiviil szociologusok vesznek
részt. A munkak6zosség sokszor hatvan, nyolcvan, kilencven kutato-
bol all. Ezeknek egyhonapos vagy hathetes elszalldsoldsa és ellatasa
nem tudomanyos kérdés, de a kutatds megkezdése el6tt erre is
figyelemmel kell lenni. A falvak kijelolését ezért tdjékozodas eldzi
meg: néhany monografus a kijelolt vidékre vagy tdjegységre
megy, ott Otven-hatvan falut futdlagosan attekint, a falvak nagy-
sagarol, megfigyelhetd éEletformajarél s az ellatas lehetdségeirdl
jelentést tesz, néhany falut pedig javaslatba is hoz. A falu kivalasz-
tasat a kutatok megszervezése: kijelolése és kiképzése koveti. Ezzel
egyidejiileg folyik a kijelolt falu és tajegység addig megjelent irasos
adatainak felkutatdsa és Osszegyijtése is. A munkakozOsség meg-
bizott tagjai konyvtart allitanak Ossze; az antropologiai tanul-
manyok elvégzésére laboratoriumot, egészségligyi szolgalatra orvosi
felszerelést, a minél nagyobb dokumentalé anyag biztosithatasara
fényképezogépet, filmfelvevogépet, fonograf-hengereket, mérnoki
és rajzfelszerelést, valamint mas technikai eszkozoket visznek a
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kutatok magukkal. Ezenkiviil gyQjtéiveket, {ires tablazatokat,
feljegyzésre szolgald lapokat, nyomtatott formulakat is nagy meny-
nyiségben kiildenek ki a faluba.

Az el6készités ¢s a munka megel6z6 megszervezése utan keriil
sor a kiszallisra, mellyel a tarsadalmi valosag kutatdsa azonnal
megkezdddik, oOt-hat kutatd, a statisztikusok csapata néhany hét-
tel az egész munkakozosség kiszallasa el6tt kimegy a faluba és az
Osszes statisztikailag kifejezhetd adatokat Osszegyiijti és feldolgozza.
Mire a munkakozosség megérkezik, tablazatokon ¢és grafikonokon
fel vannak tiintetve ezek az adatok. Téblazatban van Osszedllitva
a falu lakoéinak névsora is; a neveket sorszam el6zi meg, a lakohaz
szama, sziiletési ¢v, vallasi, iskolai adatok, foglalkozas és osztaly-
helyzet koveti. A kutatok rendszerint az iskolat kozds munka-
teremm¢é alakitjak at. Ezek a tablazatok is ott kifiiggesztve varjak
a kutatokat, akik ilymodon azonnal és a kutatasok egész ideje alatt
barmikor t4jékozodhatnak minden iranyban. A kiszallt kutatokat
kisebb csapatokba osztjdk be; ezek a kisebb munkakdzosségek az
egész vizsgalati anyag allandd figyelembevételével egy-egy kérdés-
csoportot kiillondsebb érdeklédéssel tanulméanyoznak. Mind a négy
kerettényezonek ¢€s megnyilvanuldsi tényezének van egy-egy csa-
pata. A valosag természete és a kutatds kozben felmeriilé kérdések
vizsgalatara még allitanak 0Ossze csapatokat. (Példaul a csalad,
haztartds, népnyelv, népviselet vizsgalatara, vagy a kapitalizmus
szerepének vizsgalatara alakulnak ilyen csapatok.) A probléma-
csoport jellege szerint a csapatokba beosztott kutatoknak a szama
valtozik; van olyan kérdés, melynek kimeritd6 megfigyelésére ele-
gendd egy monografus is, masokat viszont nyolc-tiz ember vizsgal.
A csapatokba vald beosztdssal lesz a kutatds rendszeres és meg-
szervezett. A csapatokat egy felelés vezetd alakitja meg, akinek
«nunka-hipotézist» kell kidolgoznia. A csapatoknak mindennap
kiilon gytlést kell tartaniok, ahol az aznapi eredményrél beszamol-
nak és a masnapi munkatervet elkészitik. A csapatok kozott a
szervezés ¢és a sziintelen iranyitds teremti meg az Jsszemiikodeést.
A csapatok ugyanis nincsenek -elszigetelve egymastol. A csapat-
gylléseken kiviil esti kozds 0Osszejoveteleken naprél-napra meg-
targyaljak a monografiat érint6 Osszes kérdéseket is. A gyiilések
anyagarél jegyzokonyvet kell vezetni. A gytiléseken vald részvétel-
lel a jegyzékonyvek anyaganak attanulméanyozasaval és a kozos
munkateremben Kkitett tablazatok, munkatervek, utasitasok és hir-
detések segitségével barki barmikor atlathatja a kutatds magasabb
iranyitd szempontjait s igy feladatat értelmetlennek vagy sziikség-
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telennek nem tekintheti. Az Osszefiiggések, hatasok, kapcsolatok
bonyolult rendszerét ez az allandd sokoldalu és fokozatosan kiegé-
szillo6 vizsgalat tisztdizza. Hogy az anyag barmikor attekinthetd
legyen, a gyljtott anyagokat naponként osztdlyozni és rendszerezni
kell. A kutatok ezért minden egyes adatot kiilon-kiilon kis lapra
jegyeznek le. Minden lapon rajta van az adatkdzld neve, életkora,
vagyoni allapota, miveltségi foka, hazanak szama, azonkiviil az
adatgylijt6 neve, a kelet, esetleg valami észrevétel, vagy meg-
jegyzés. Ezeket az 06nalld lapokat természetesen konnyli osztalyozni.
Egy kiszallas alkalmaval tizenét-huszezer ilyen lap is Osszegytl,
melyek rendszerezve a vizsgalat iranyarol azonnal kritikai képet
adnak. Az osztalyozott adatok attekintése utan lathatd lesz, hogy
melyik kérdéscsoportot hanyagoltdk el a kutatok: mélységben és
kiterjedtségben egyarant. A munkakozdsségnek a kiszallds tartama
alatt az objektiv megfigyelésen €s minél tobb adat Osszegyljtésén
kivill mas feladata nincs. A falumonografidk elkészitésének ezt a
szakaszat a feldolgozas koveti. A feldolgozast ugyanazok a kutatok
kozosen, egylittes munkaval végzik. A feldolgozas a kiszallas tar-
tama alatt végzett munkanak ujabb kritikdja is: ez alkalommal
tinik ki, hogy a kutatds egy-egy problémacsoportban elegendd
anyagot gyijtott-e Ossze. Rendszerint a hianyos adatok kiegészi-
tésére ujabb kiszallas valik sziikségessé, melyen nyolc-tiz kutato
vesz részt s egy-két hét alatt potolja a hidnyokat. A falumonografidk
elkészitése a kiadassal fejez6dik be; a monografikus szociologia egy-
egy ilyen falu monografiaval kivanja dokumentalni torekvéseit €s
teljesitményeit.”’

I1I.

Gusti a monografikus szocioldgia torekvései kozott minden mas
torekvéssel egyenrangiinak nyilvanitotta tarsadalomkutatdsi el-
jarasmodjanak  nemzettudomdnyi szerepét.® A monografikus szo-
ciologiat enélkiill a valtozata nélkiill aligha lehetne megérteni s
vallalkozasunk harmadik feladatat teljesitjilk, mikor Gusti rend-
szerét errdl az oldalardl is bemutatjuk.

Gusti felfogasa szerint a tudomanyos szociologianak alap-
fogalma a tdrsadalmi egység. Minden tarsadalmi egység alsobb egy-
ségekbol all. Az alsobb tarsadalmi egységek részei, alkotdi az ezeket
integrald nagyobb egységeknek. Alsobb egységek példaul a falvak,
varosok, tajegységek. A legnagyobb, szintetikus, végsO tarsadalmi
egység viszont a nemzet. «A nemzet az egyedili tarsadalmi egy-
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ség — firja Gusti —, mely Onmagat beéri, abban az értelemben,
hogy teljes realizdlasara nincs sziikség egy atfogobb tarsadalmi
egységre, mivel abban a helyzetben van, hogy az értékeknek saja-
tos vilagat teremtheti meg, Onmagéaban vald célt tlizhet ki és meg-
talalhatja a megvaldsitds modjait, vagyis sajatmaga megalkota-
sanak szervezd és haladast eldsegitdé erSit.»™” A nemzet nagyobb
egységtél mar nem fligg. Minden nemzet Osszekdttetésben all mas
nemzetekkel, ez azonban nem nemzetfelettiséget vagy kozmo-
politizmust, hanem nemzetek kozotti kapcsolatokat jelent. Emiatt
a pozitiv tudomanynak a nemzet kiilonleges fontossagat kell szem-
elott tartania, nemcsak a valdsag, hanem az elmélet szempontjabol
is. «Attol a pillanattol kezdve — ija Gusti —, melyben a nemzet
mint a modern tarsas élet legjelentdsebb forméja jelenik meg,
a tarsadalom tudomanyanak, a szocioldgianak is mint a nemzet
tudomanyéanak kell megalkotodnia.»”. A szociologidnak ez az 4ga
az egyetemességet feladja s egy-egy nemzet konkrét lényét tanul-
manyozza.

Gusti szociologiai rendszerének tételeit alkalmazza a nemzet-
fogalom meghatarozasara is. A nemzet Onkéntes, szintetikus valo-
sdg, olyan tarsadalmi egység, mely kozmikus, biologiai, lelki és
torténelmi igazolassal és tarsadalmi akarattal Osszekapcsolt rend-
szert jelent; ehhez még hozza kell tenni a szellemi, gazdasagi,
jogi és politikai megnyilvanulasokat, melyek egyben alkotast jelen-
tenek és a nemzet kultarajat adjak.*

A nemzet ezek szerint felbonthatatlan, szintetikus egység és
teljesség. A nemzetet sem az egyénekre, sem a keret- vagy meg-
nyilvanulasi tényezOk koziil valamelyikre lefokozni nem Iehet.
A nemzet az egyéneket megeldzi, feltételezi €s meghaladja; egy-
ben a legteljesebb egység, strukturalis felépitésében az alkotd ele-
mek az egész természete szerint rendezddnek el. A nemzet ugyan-
akkor Onkéntes valosag; a minden pillanatban miikodd akarat
a nemzet legdontébb meghatarozé tényezdje. A nép etnikai, ter-
mészeti kozOsség s a nemzet alatt van. A nemzet célok felé tor,
céljait ismeri s ezek elérésére az eszkozoket magéanak elGteremti.
Az a nemzet, mely akaratat elveszti, visszasiillyed népi mivoltaba
s csak a természet hatdsai dontik el életét. A nép és a nemzet
kozott a tudatos akaratmiikddés teremt kiilonbséget; a népek
passziv és fatalis életet élnek, a nemzetek tudatos, értékeld és
akarati életet.

A nemzet Onmaga megvalositasat végzi s ez a szakadatlan
realizdlodas a megnyilvanulasok négyféle formajat adja. A meg-
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nyilvanulasokat viszont bizonyos tényezOk feltételezik és befolya-
soljak. Ilyen feltételezd tényezé elsbsorban a kornyezet, a koz-
mikus tér. A nemzetet fOldrajzi kornyezetérdl levalasztani nem
lehet. A fold és a kornyezet sziikségszerinti és szerves tényezOi
a nemzet életének. A nemzet tudomanya nem mondhat le a nemzet
és a kornyezet viszonyanak aprolékos tanulméanyozasarol. Masrészt
a nemzetet nem lehet lefejteni az etnikai alaprétegrél, a sajatos
faji vonasokat, a fizikai és lelki tulajdonsidgokat &rzé néprol.
A faj nem azonos a néppel vagy a nemzettel. A faj a népnek is
alkotéja ¢és a nemzetnek is. Egy-egy nép sajatos faji Osszetételt
jelent, melybdl a tudatosodas és az akaratfunkci6é altal lesz nem-
zet. Két nemzet alkotd faji mindsége lehet ugyanolyan, de ha a
résztvevd fajok keveredési aranya mads, akkor a nemzet is eliitd
képlet. Egy nemzetnek még akkor is lehet faji Ontudata, ha nem
egy zart faj folytonossagat Orzi, hanem tobb faj Osszetétele. A biold-
giai igazsagtol fliggetleniil egy-egy kevert faji nemzetnek is meg
lehet a mas nemzetekkel szembeni felsébbrendiiségérzete is. «Ezért
— 1irja Gusti — a nemzet tudomanya, az esetrél-esetre nyerhetd
eredményektdl fliggetlentil, sem a fajt, sem a faj tudatot nem
hagyhatja szadmitason  kiviil." A nemzetet harmadszor a mult is
feltételezi és meghatarozza. A mult, mint Osszeslritett tapasztalat,
a tradicio révén érvényesiil. A tOrténeti mult integrans része a
nemzet életének, mely a nemzet jelenét és jovdjét is meghatarozza.
A nemzettudomany ezért magaban foglalja a nemzet egész tor-
ténelmét is. Végil a nemzetet lelki tényezOk is meghatarozzak.
A nemzet tevékenységeit az alkotd kozosségek lelki alkata és kor-
nyezete is determinalja. A lelki kornyezet a nemzet tudatosodasi
fokat ¢és akaratkifejtési erejét jelenti. A nemzet tudomanya ezért
a nemzetek lelki alkatat is ugyanolyan sziikségszerliséggel koteles
vizsgalni.

A kerettényez6k utan a nemzet tudomédnya a nemzet teremtd
tevékenységeit tanulmanyozza. A  megnyilvanulasok gazdasagi,
szellemi, jogi és politikai jellegliek. A nemzet, mint teremtd képlet,
értékeket valosit meg. Ezek az egyetemes emberi értékek: a wval-
las, miivészet, tudomany ¢és filozofia. A nemzet mindségét szellemi
értékei mérik, tehat teremtl energidinak foka és iranya. Ezek az
értékek, valamint a nemzet alkotd (szellemi és gazdasagi) €s szaba-
lyozé (politikai és jogi) megnyilvanuldsai egylittesen a nemzet
kulturajat adjak. A nemzet tudomanyanak a megnyilvanulasokban
ezt a miiveltséget kell tanulmanyoznia és kifejeznie.

Gusti a monografikus szociolégia nemzettudoményi szerepét
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hangstlyozva ramutat arra, hogy altala a nemzet sajatos kiilde-
tését, torekvésének sajatos feltételezettségeit ¢€s teremtd szerep-
vallalasanak igazsagos mértékét lehet tisztazni.

Iv.

A monografikus szociologia igazi értékének targyilagos meg-
allapitasara a vallalkozas torekvéseit és teljesitményeit kell meg-
vizsgalni. A célkitlizés tisztazdsa megmutatja, hogy mi volt Gusti-
nak és iskolajanak legfobb igyekezete, az eredmények viszont
valddi jelentdségében tarjak fel a monografikus szociologia elért
céljait.

A monografikus modszer szociologiai és nemzettudomdnyi célo-
kat kovetett. Lattuk, hogy Gusti a meglevd szociologiai koncepciok
kritikajabol indult ki. Szerinte ezek legtdbbje elvont, spekulativ,
egyoldalusaggal ¢és elditéletekkel teljes. Emiatt a szocioldgianak
nincs tudomanyos hitele, tigyannyira, hogy madas tudomany védett-
ségébdl a szociologia szerepét, egy ilyen tudoméany meglétét vagy
értelmét kétségbe is vonjak. Az a sok rendszer, mely a szociologiat
allanddan jellemezte, csak noveli az érdemtelenséget és a kiviil-
allok bizalmatlansagat. A szocioldgianak tudomannya kell valnia
s ezért olyan biztos, hatdrozott, modszeres eljarast kell teremteni,
mely lehet6vé teszi az eredményes és hasznos mikddést. A kifogas-
talan modszerrel alkotd tudomany teljesitményeit mindenki kote-
les tudomasul venni €s elfogadni. A monografikus modszer ezt a
szerepet kivanja betdlteni. Ez a moddszer lehetdvé teszi azt,
allitia Gusti, hogy a szociologia rendeltetését teljesithesse, mert
eltiinteti mindazokat a kiilonbségeket, melyek rendszerint az elmé-
leti és gyakorlati, univerzalis és individualis, genetikus, analitikus
¢s szintetikus szociologia kozott szoktak feltiintetni. «A szociold-
gia — irja Gusti — nem teljesitheti sem tudomanyos feladatat,
sem tarsadalmi hasznat, csak akkor, ha monografikus lesz.»® Gusti
szerint a szocioldgianak a monografikus moddszer exisztencialis fel-
tétele, ugyannyira, hogy «a szociologia vagy monografikus lesz,
vagy nem lesz».% (t. i. egyaltaldban tudomany).

A monografikus moddszere nemzettudomanyi célkitlizéseit mar
lattuk. «Anyaga, modszere és a kutatok altal roman Iévén — irja
Gusti —, a tudomanyos alkotds szamtalan lehetdségét nyujtva,
a monografikus kutatds tokéletesen biztositja egy romén szociologia
megteremtését.®’ Ilyen adottsdgai folytdn a monografikus mozga-
lom kiszélesedett és nagyon sokban atlépte a szocioldgianak, mint
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tudoményos specialitidsnak sziik kereteit».* Herseni teszi ehhez
hozza, hogy ez a nemzettudomanyi hivatast betoltd szociologia
feladja az egyetemességet. «A szociologia targya nem a tarsadalom
fogalma vagy altalanos eszméje, hanem az ¢él6 tarsadalmi valdsag,
gy, ahogy az szadmtalan konkrét megjelenési formaban adva van.®
Ez a nemzettudomany lehetévé teszi a nemzeti etikat és nemzeti
politikat is, mert az etikai értékalkotas és célkitlizés alapjan a
politikai cselekvés és a valtoztatast szolgaldo reform iranyelveit
adja meg.

Gustinak a monografikus szociologidhoz fiizott célkitiizéseit
¢s a kutatasok elért eredményeit a legélesebb kritikaval egyetemi
tanartarsa, Petre Andrei illette. «Minden olyan kisérlet — irja
Petre Andrei —, mely arra iranyul, hogy a szocioldgiat egy gya-
korlati, reformatorikus eszkdzzé tegye, egyuttal (a szociologia) ter-
mészetének denaturdlasat is jelenti. A szociologiai kutatdsok ered-
ményeinek alkalmazdsat nem lehet Osszetéveszteni magéaval a szo-
ciologiaval.»®” Masrészt: «A szociologia nem formal gyakorlati
idealokat, amelynek elérésére a valosdg torekedjék, hanem csak
a létezd tarsas jelenségeket irja le és magyardzza meg.®® A kuta-
tasok alkalmaval valdjaban Osszegyilt egy hatalmas anyag, «de
ez az anyag varja a szociologust, aki abbol igazdban szociologiai
kovetkeztetéseket vonjon le».” Ez az anyag nem vezetett el pél-
daul bizonyos tarsas formak altalanos megjelenési modjanak meg-
értéséhez vagy kiillonbozo tarsadalmi tipusok fejlodésének meg-
allapitasdhoz sem. «Bizonyos irdnyban végzett barmiféle mono-
grafikus kutatds csak egyszerli leiras maradt, mely valojaban nagyon
fontos €s hasznos, de amely nem emelkedett a szociologiai munka
rangjara.»’® Masrészt «a monografiai kutatdsok megallanak vala-
mely valosdg egyszeri fotografikus visszaadasanal, anélkiil, hogy
(az eredményeket) beletagolndk a szociologia altalanos principiumai
kozé».! A monografikus kutatdsok tiszta leir6 jellege miatt nem
lehet olyan eredmények elérését megtalalni benniik, amilyenrdl
példaul eldbb Malinowski, Lang, Fraser és masok beszéltek. Ebbdl
kifolyolag Gusti vallalkozasai «csak kezdetet jelentenek, egy szocio-
grafiai kisérletet és semmi egyebet». Azonkiviil hibaja ezeknek a
kutatasoknak az etika és a politika kozelsége is. Az értékelés és
a reform igénye miatt a tarsadalomvizsgalat szubjektiv és szen-
vedéllyel telitett, noha a tudoményos tarsadalomleirds hideg ¢és
targyilagos eljarasmoédot kivan meg.

A monografikus szociologia teljesitményeit E. Sperantia is csak
szociografiai értékiinek tartja, nem szociologiainak. Sperantia hivat-
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kozik arra, hogy az Institutul Social Roman 17 évi tevékenysége
utdn mar itt lenne az ideje egy nagy Osszefoglaldé munka megjelen-
tetésének; ebben a monografikus iskoldnak olyan altalanos érvényl
igazsdgokat is fel kellene mar tiintetnie, amelyek a végzett munka
szociologiai mindségli dokumentumait adhatnak. «Azonban az az
érzéstink — irja Sperantia —, hogy az daltalanos elmélet, a dog-
matikus alap, melyr6l a kutatasok elindultak, nemigen fog kiilon-
bozni D. Gusti megeléz6 teoriaitol. Valojaban ezek a kezdeti
principiumok, amelyekre a monografikus kutatds felépiil, végsd
fokon egyrészt a kereteket és a megnyilvanulasokat illet6 meg-
kiilonboztetésekre és osztalyozasokra, masrészt a voluntarisztikus
meghatarozottsagra vonatkoznak. De ha a keretekre ¢és megnyil-
vanulasokra vald felosztas tokéletesen hibas lenne, még akkor is
az egész Osszegyljtott anyag, mintha valami magnes erdvonalait
kovetné, aszerint rendezédik el; anélkiil, hogy valaha is helytelen-
ségét be lehetne bizonyitani, vagy meg lehetne cafolni: az anyag
az adott forméanak van aladvetve és azon keresztiil nyer értelme-
zést. Ami pedig a voluntarisztikus hipotézist illeti, az etnografiai,
nyelvi, bio- ¢és antropologiai adatok sokasdga, vagy a mnéprajzi
gyljtemények, film- és fényképfelvételek soha sem a hipotézis mel-
lett, vagy ellen nem fognak semmit bizonyitani.”

A monografikus szocioldgiaban valdjaban jol el lehet kiilo-
niteni a rendszerbeli részt a modszerbeli résztdl, a tarsadalom-
kutatdsok iranyat meghatarozd elméleti koncepciot a kutatas
tényleges eredményeit6l. Gusti felfogasa szerint a szociologidnak
modszerében kell megalakulnia s csak akkor kell megkisérelni az
elméleti megalapozast, amikor mar a tarsas valosagot érintd nagy
tudomanyos anyag Osszegyilt. Gusti viszont nem ezt az utat
kovette. Bizonyos «exisztencialis apriorizmus» vezette ra Gustit az
emberi Ontudat alapvet0 indulataira; ugyanaz a spekulacié terem-
tette az akarat-elméletet s a keretek meg a megnyilvanulasok
fenomenologikus tipusokba wvalé felosztasat. A szociologiai par-
huzamossag torvényével Gusti ezeket a kész eredményeket szinte-
tizalta. A monografikus szocioldgiat jellemzé minden sajatos elméleti
tétel barmiféle redlis tarsadalomkutatds el6tt mar meg volt. Az elso
kiszallasra 1925-ben keriilt sor s az évenként megismétlédd kuta-
tasok alkalméval csak a vizsgéalat eljarasi modja és szervezési
kérdései tisztdzodtak, de ennek nyoman a rendszerbeli rész, a dog-
matikus allasfoglalas semmit sem valtozott és nem modosult. Ha a
monografikus szociologidban ezeket az eredményeket lehet szo-
cioldgiai értékiinek tekinteni, akkor viszont ezeket nem fedezi az
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a tudomanyos fegyelem és biztonsag, melyet Gusti a szociologia
exisztencialis feltételének nyilvanitott. «Van valami apriorikus bar-
miféle ilyen vallalkozdsban — idézziikk ismét Sperantidt —, mig
az Osszegyljtott adatok a kezdeti hipotézis fenntartd késziilékéveé
valnak, vagy legalabb is azza akarnak valni. Ezenkivil az ily-
modon Osszegyljtott adatok sohasem fognak pontosan korilirni
egy olyan rugalmas fogalmat, mint az akarat. Ugyhogy: a szo-
ciologianak végill mégis vagy pszichologiai vagy metafizikai for-
rasokhoz kell fordulnia.”

Gusti és tanitvanyai a monografikus szociologiaval valdjdban
egy sajatos nemzettudomanyt teremtettek s az egész vallalkozas
igazi jelentdsége ebben van. A monografikus szociologia a népiség-
kutatas masfelé is gyakorolt és mashol is ismert irdnyvonaldba
esik. A véllalkozds igazi érdeme: a kutatdsok szinte pdratlan
aranyl megszervezése ¢és kiterjedtsége. Gusti néhany év alatt tobb
tudomanyos intézetre valo fiatal tudost nevelt fel, masfél évtized
folyaman pedig a roman egyetemi ifjusag legjobbjait gyljtotte
Ossze és vitte ki falukutatasra. Ezenkivil kozponti és vidéki inté-
zeteket teremtett, folyodiratokat, konyveket adott ki, szivés mun-
kajaval pedig az egész romadn kozélet elott a parasztsag nagy kér-
déseit targyalta. A roman népiségkutatast Gusti kutatdcsoportjai
szinte teljesen kimeritik. A feldolgozott és ki is adott falumono-
grafidk, a monografikus szocioldgia elért eredményei, a roman nép
mélyrehatd megismerésének legjobb forrasai. Mindezt pedig Gusti
egy olyan orszagban érte el, ahol — az 6 szavaival élve — «a kiil-
foldi szociologiai mozgalom részletes megismertetése is hatalmas
munkanak tlint, ahol hidnyzott a tarsadalomtudoményok tanita-
sanak megszervezése, hianyoztak a szakkonyvtarak, a kutato-
intézetek, s6t nem volt meg még az uj tudomany felé forduld lat-
hat6 érdeklodés sem». Kétségtelen, hogy ezt a mozgalmat elso-
sorban a roman nép szeretete vezette; az egész munkat olyan
lelkesedés ¢és rajongas, s6t szenvedély kisérte, amely az ilyenszeri
tudoméanyok terén is szokatlan. Ez idénként a tudomanyos tar-
gyilagossag rovasara is volt. Gusti érdemei viszont roman szem-
pontbdl alig mérhetdk fel. Az egész vallalkozas sziikk nemzeti keretei
kozil azaltal nott ki, hogy a roman nép megismerését kiviilallok
szamara is olyan mértékben teszi lehetové, amilyenrdél eddig szo
sem lehetett. Hogy ez kiilondsen nekiink mennyire fontos, azt
talan nem kell kiilondsképen bizonyitanunk.

Markos Andras.
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Irodalom. — A monografikus szociologia elméletét ¢és munkamod-
szerét megérteni, eszkozeit ¢és teljesitményeit megismerni ¢és  megbiralni
természetesen a roman nyelv ismerete ¢és a romanul megjelent forrasok
attanulmanyozasa révén lehet a legjobban. Valdsagos akadalyt a roman
nyelv nem tudasa mégsem jelent. Amidta egyrészt Gusti és tanitvanyai,
masrészt  kilfoldi  érdeklédok a  kiilonbozd nemzetkézi tudoméanyos nyel-
veken (elsésorban franciaul) ismertetéseiket megjelentették, ezeknek
birtokdban tokéletes és kimerité képet lehet err6l a vallalkozasrdl nyerni.
Felsoroljuk itt azokat, melyek a megismerés szempontjabol a legkifeje-
zGbbek.

Gusti  legels6  dolgozatai németiill jelentek meg. A  monografikus
szociologia szempontjabol jelentdés doktori tézise: Egoismus und  Altruis-
mus. Zur soziologischen Motivation des praktischen Wollens. Megjelent a
Vierteljahrschrift  fiir  wissenschaftliche  Philosophie ~ und  Soziologie-ban,
1904. (XXVIIL. évf) 1910-ben Berlinben jelent meg a masik fontos
tanulmanya:  Sozialwissenschaften, Soziologie, Poliiik und FEthik in ihrem
einheitlichen Zusammenhang. Prolegomena zu einem System. Kisebb tanul-
manya a Despre natura viepi sociale. (A tarsas ¢élet természetérdl.) A lasi-i
Cultura  Romana  folydirat  1910-es  (VI.)  évfolyamaban jelent meg.
Ugyanitt adta ki egyetemi tanari székfoglalo eldadasat is: Introducere
la cursul de Istoria filosofiei grecesti, Etica si Sociologie. lasi, 1910. (Be-
vezetés a gordg filozofia torténetébe, az etikdba és a  szocioldgiaba.)
1915-ben  konyvet irt a haborG  szociologiajardl:  Sociologia  rdsbotului.
Bucuresti, 1915. 1919-ben  meginditja  folyodiratdt, az  Arhiva  pentru
stiinta si  reforma sociala-t (A tarsadalmi tudomanyok ¢és reform = arhi-
vuma), melynek elején alapveté dolgozatot ko6zdl: Realitatea  stiinta  si
reforma sociale. (A tarsadalmi val6sag, tudomany ¢&s reform.) Az Arhiva-
nak még ugyanebben az évfolyamaban a nemzet kérdésével is foglal-
kozik.  (Probléma  natiunii.)  1925-ben  megkezddédnek a  kiszallasok  és
évrél-évre  egy-egy  falut  részletes  tarsadalomvizsgalatnak  vetnek  ala.
A nagy keretekben kiszélesedd kutatdsok iranyelveinek, elméletének és
eljardsmodjanak  tisztdzdsara 1934-ben egy sorozatot inditott meg Gusti
az igazgatdsa alatt allo Institutul Social Roman (Roman Szocidlis Intézet)
kiadasaban. A  sorozat els6 kotete Traian Herseni tanulmanyat: Teoria
monografiei  sociologice-t (A monografikus  szocioldogia  elmélete)  tartal-
mazza Gusti bevezetd tanulmanyaval: Sociologia monografica, stiinta a
realitatii  sociale. (A monografikus szociologia, a tarsadalmi valdsag tudo-
manya.) Amint cimébdl is lathatdo, ez a tanulmany rendszerének szinte-
tikus Osszefogasa és legteljesebb forrasa. A konyv végén mind a két tanul-
many rovid francia kivonatat is megtaldljuk. Rendszerét és munkaered-
ményeit Gusti francidul két eléadasban Parisban is ismertette; az  el6-
adasokat késébb az Institul de droit comparé ki is adta: La monographie
et l'action monographique en Roumanie. Etudes de sociologie et d'etnologie
Jjuridiques, publiées sous la direction de René Maunier. XXIII. Paris,
1937. A fentebb emlitett sorozat harmadik kotetében, tobb mint 600
lapon, Gustinak régebben  kozzétett 20  tanulmanyat talaljuk, s  ezek
kozt az egyébként szétszort ¢és nehezen hozzaférheté forrasok nagyobb
részét is:  Sociologia militans. Introducere in sociologia politica. (Socio-
logia militans. Bevezetés a politikai szociologidba.) 1936-ban Gusti 1j
folyoiratot indit (Sociologie = Romanesca; Roman Szocioldégia) az  Ossze-
gytlt nagy monografiai anyag kozlésére. Az 1j folydirat elsé szamaiban
Gusti  néhany lapos  dolgozatban  tovabb  tisztazza  rendszerét ¢és @ a
kutatasok értelmét:  Temeiurile teoretice ale cercetarilor sociale (A  tar-
sadalomkutatasok elméleti alapjai); Cercetari parpale si cercetari integradlé
sociale  (Részleges ¢és  integralis  tarsadalomkutatasok);  Sociologia  unitd-
pilor sociale (A tarsadalmi egységek szociologidja) és (az 1937. évfolyam-
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ban) Paralelism sociologie (Szocioldgiai parhuzamossag). Ez utdobbi Gusti-
nak a XIII. Nemzetkozi Szociologiai Kongresszuson megtartott francia-
nyelvii eléadasa (Paris, 1937). melyet itt roman forditasban adott kozre;
ez az el6adas egyébként francidul is megjelent a Revue International de
Sociologie 1938. évi 1—2. szamaban: La loi du «parallelisme sociologiquey,
comme loi d'écquiibre social cimen. A Sociologia Romdneascii 11. évfolya-
méanak 2—3. szamaban ¢és  kilonlenyomatban jelent meg a @ Stiinta
Napunii (A nemzet tudoménya) c. tanulmanya. Gusti 1939-ben 1Gjabb
kétkotetes munkat adott ki, mely a Sociologia militans Ota megjelent
tanulmanyait  tartalmazza, azok kozt az utdobb felsorolt &6t  dolgozatot
is:  Cunoastere si actiune in serviciul natiunii. Bucuresti. (Ismeret és
cselekedet a nemzet szolgalataban.)

Traian  Herseni-nek a mar emlitett és talan legfontosabb  tanul-
manyan kiviil ugyanabban a sorozatban konyve jelent meg: Realitatea
Sociala. Incercare de ontologie regionala. Bucuresti, 1935. (A tarsadalmi
valosag.  Ontologiai  kisérlet.)  Herseninek  mesterérél irt tanulmanya a
monografi us  szocioloégia  elméletének  legjobb  Osszefogasa: D.  Gust,
un sistem de sociologie, etica si politica. (D. Gusti, egy szociologiai, etikai
és politikai rendszer.) Arhiva . . . stb. 1933. (XI. évf.) Ugyanaz kissé
bbévebben francidul is szintén az Arhiva-ba,n jelent meg. (1935. XIII. évf.)
Herseni a tarsadalmi  akaratrol kilén is irt egy kisebb tanulmanyt:
Vointa sociala, mely a Sociologia Romaneasca 1l. évfolyamaban jelent
meg. A monografikus kutatdsok elsd szakaszanak torténetét, a megszer-
vezés kialakulasat is az Arhiva-ban irta meg Herseni: Sapte ani de
cercetari  monografice. (X. kotet. 1932. A  monografikus kutatdsok  hét
esztendeje.) ToObbi tanulmanyat is — azok kozt pedig kiilonésen sok
feldolgozott monografia-részletet — vagy az Arhiva-ban, vagy a Socio-
logia Romaneasca-ban talaljuk meg.

H. H. Stahl a tarsadalomkutatasi eljarasmodrél it  konyvet, mely
az Institutul Social Roman sorozatanak masodik kotete: Tehnica monogra-
fiei sociologice. Bucuresti, 1934. (A monografikus szocioldgia technikéja.)
Ez a konyv  aprolékos  részletességgel  targyalja a  tarsadalomkutatas
gyakorlati kérdéseit; példakon mutatja be a szerz6 a jo6 ¢és a rossz
adatgyiijtést, a tablazatok, statisztikai felvételek stb. elkészitésének
modjat, a megfigyelés minden mozzanatat. A kutatds = megszervezését,
a  csapatok  Osszeallitasat, az  adatok  osztidlyozasat, targyak — gyljtését
H. H. Stahl wugyancsak konkrét példakkal illusztralja.  Naplorészleteket,
jegyzOkonyveket is ko6zol, s6t a kutatds sajatos pszicholdgiai problémai-
rol is szol. Tobb mas gyakorlati kérdés mellett még egy bonyolult tarsas
jelenség  tobb  kutatdé  egyiittes  kozremiikodésével — torténd — megfigyelését,
leirasat, elemzését ¢és magyarazasat is megtalaljuk ebben a konyvben.
A konyv anyagat néhany lapos francia kivonat ismerteti. H. H. Stahl masik
koényve egy falumonografia Osszes felmeriild kérdéseit igyekszik 0Osszefogni:
Monografia unui sat. Cum se alcatueste spre folosul Caminului Cultural?
II. kiadas. Bucuresti. 1939. (Egy falu monografidgja. Hogyan kell 0ssze-
allitani a falu-otthon hasznara?) Nerej falu monografiajat is H. H. Stahl
adta ki. (L. 57. sz. jegyzetet) Ez a kiadvany a monografikus szociologia
megismerésére szinte egymagaban elegendé. H. H. Stahl a monografikus
szociologia 1Ujabb torténetérél is irt, a kiszallasok részletes {lizemi adatait
itt  lehet megtaldlni:  Scoala  monografiei  sociologice. (A monografius
szociologiai iskola.) Arhiva . . . stb. 1936. (XIV. kotet.) Ezenkivil az
Arhiva és a Sociologia Romaneasca sok részfalu monografiajat is kozli.

Amint  lathatd, jorészt ezeknek a  forrdsoknak  ismerete  alapjan
készitettiik el dolgozatunkat. A kérdés magyar irodalmat Venczel Jozsef
tanulmanya mind felsorolja. Venczel Jozsef: A falumunka és az erdélyi
Jfalumunka-mozgalom. Kolozsvar. 1935. Erdélyi Tudomanyos Flizetek.
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78. szam. Liik6 Gabor tanulmanyat (4 romdn «monogrdfistaky. munka-
modszere.  Honismeret konyve. Budapest. 1935.) kivéve legtdbbje egy-
két lapos kis beszamold, konyvismertetés, vagy folyoiratszemle. Venczel
Jozsef tanulmanya utan jelent meg a Korunk cim folyo6iratban Bdnyai
Imre tanulmanya: A4 D. Gusti-féle roman szociologiai iskola (Kolozsvar.
1937) ¢és Ortutay Gyula: Magyar népismeret c. kis konyve (Kincsestar,
9. sz. Budapest. 1937.), mely néhany szot Gustir6l is szol.

A monografikus  szociologiat  kiilfoldon  elészér  Gusti  egyik tanit-
vanya, G. Viddesco-Racoasa ismertette: La sociologie en Roumanie c.
tanulmanyaval, mely a Revue International de Sociologie 1929. évi 1—2.
szdmaban jelent meg. Ugyand irt a Roman Szocialis Intézetrdl is:
L'Institut  Social  Roumain, XV. ans  d'activité. 1918—1933. Bukarest.
1933- Az Arhiva X. kotetében (1932. évfolyam) megjelent tobb mint
Otszaz lapos monografidi anyagot G. E. Marica ismertette a Kélner
Vierteljahrshefte fiir Soziologie 1933. ¢évi 2. flizetében: Dorfsoziologischen
Untersuchungen in  Rumanien. 1930-ban a Lipcsei Szociologiai  Intézet
tobb  Osztondijasat kiildte Romanidba, akik a Runc-i kiszallason is részt-
vettek. Tapasztalataikrol Helmut Hause és Helmut Klocke a Zwiespruch
1931. évi majus 10-i szamaban kozoltek beszamolot:  Volksbildung und
volksforschung in  Rumanien  cimmel. Helmut Hause késébb részletesen
is irt Gusti moddszerérél: Methode und Einsatz der Dorfschung in Rumdnien
cimen a Zeitschrift fiir Volkskunde 1938. évi (XLVIIL. kotet) 4. szamaban.
(300—307.1.) Gaston Richard a Revue International de Sociologie 1936. évi
augusztusi  szamaban az  Arhiva XI—XIV. koteteit  ismertette.  Ugyand
az  Arhiva-ban is irt egy tanulmanyt: La méthode sociologique en Rou-
manie, Voeuvre de Prof. D. Gusti. (XIII. kotet 1936. évf) A Social Science
Research Council 0sztondijasa, Ph. E. Mosely a The Sociological Reiview.
Journal of the Institute of Sociology. London. 1936. évi aprilisi szamaban
ismertette  Gusti rendszerét: The Sociological School of Dimitrie Gusti.
(A megnyilvanulasok targyalasa soran tévesen  jogi-kozigazgatasi és
erkdlesi-politikai  megnyilvanulasokrél — beszél, erkdlcsi-jogi és  politikai-
kozigazgatasi megnyilvanulasok helyett.) Mosely késébb a Rural Sociology
II. kotetének 4. szamaban a Sociologia Romdneasca-t ismertette: A new
roumanian Journal of Rural Sociology. (1937. 457—465. 1) Joseph S.
Roucek az American Sociological Review 1. kotetének (1938.) elsé sza-
maban foglalkozik Gustival: Sociology in Roumania. C. Bouglé késérére
Mircea M. Vulcanascu az Annales sociologiques-ban (Serie A. Sociologie
Générale III.  flizet. 1938.) ismertette viszonylagosan elég bdéven Gusti
rendszerét s a monografiai szocioldogia kiadvanyait: Notes sur les piibli-
cations de l'école rouma ne de Sociologie. C. Bouglé a Centre d'Etudes de
Politique  étrangére  kiaddsaban  megjelent  kotet  bevezetdjében  foglal-
kozik Gustival: Les convergences des sciences sociales et VEsprit internatio-
nal. Paris. 1938. Leopold v. Wiese is fenntartasokkal fogadta Gusti rend-
szerét. L.: Der gegenwdrtige internationale  Entwicklungstand der  All-
gemeinen  Sociologie. Reine und Angewandle Soziologie. Eine Festgabe
Ferdinand  Ténnies zu  seinen  achtzigsten  Geburtstage.  Leipzig.  1936.
Kritikai  szempontjai miatt itt kell —megemlitenink E.  Speranpa-t és
Petre Andrei-t, akikre viszont mar el6bb utaltunk.

' Dimitrie  Gusti: Sozialwissenschaften,  Soziologie,  Politik  und
Ethik in ihrem einheitlichen = Zusammenhang. Prolegomena zu einem
System. Berlin. 1909. — 2 D. Gusti: Temeiurile teoretice ale cercetérilor

monografice. Sociologie Romdneasca. 1936. (1. évf.) 7—9. szam. 3. lap.
Megjelent a Cunoastere si acpune in serviciul napuni. Bucuresti. 1939-
1. kotetében is. — * D. Gusti: Egoismus und Altruismus. Zur soziolo-
gischen Motivation des praktischen Wollens. Kiilonlenyomat a  Viertel-
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Jahrschrift  fiir  wissenschaftliche  Philosophie  und  Soziologie = XXVIIIL.
kotetébdl. (1904.) — * Traian Herseni: Realitatea sociala. Incercare de
ontologie regionale. Bucuresti. 1935. 114. lap. — ¢ D. Gusti: Introdu-
cere la cursul de Istoria filozofiei grecesti. EticaA si Sociologie. lasi.
1910. 12. 1. Megjelent a Sociologia militans. Introducere in sociologia

politica. Bucuresti. 1934 kotetében is. — « D. Gusti: ugyanott, 14. 1.
—!' G. Vlddesco-Racoasa: La Sociologic en Roumanie. Revue Internetto-
nal de Sociologie. 1929. évf. 1—2. szam. — % T. Herseni: Realitatea
Sociala... stb. 114. lap. — ». D. Gusti: Egoismus und Altruismus.

Zur soziologischen Motivation des praktischen Wollens. 1. h. 33. 1. —
" T Herseni egy helyt hivatkozik Aristotelesre, aki ezt a gondola-
tot szintén kifejezte s a Politikabol idézi: «Az ember, ha nem tud, vagy
nem akar beletagolédni a tarsadalomba, akkor nem tagja az Allamnak,

hanem vagy vadallat vagy Isten». — ' D. Gusti: Despre natura vietii
sociale. Cultura Romana. lasi. 1910. (VL évf) 17. lap— ? D. Gusti:
Temeiurile teoretice ale cercetarilor monografice. Sociologia Roma-
neasca. 1936. (1. évf) 7—9. szam. 3. lap. — " D. Gusti: Despre
natura vietii sociale. 1. h. 17—18. 1. — " D. Gusti: Introducere la
cursul de Istoria filosofiei grecesti. . . stb. 13—14. lap. — ® D. Gusti:
Temeiurile teoretice... stb. 1. h. 4. lap. — '© D. Gusti: Introducere
la cursul de Istoria filosofiei grece§ti. . . stb. 14. 1. — Y T. Herseni:
Vointet sociala. Sociologie Romaneasca. 1937. (H- évf) 146.1. — "™ T. Her-
seni: Relaitatea sociala. Incercare de ontologie . . . stb. 64—65. lap. —
' T. Herseni: ugyanott, 66. 1. — 2D. Gusti: Despre natura vietii
sociale. 1. h. 19. 1. — 2 D. Gusti: Sociologia rasboiului. Bucuresti.
1915. 87. s kov. 1. — 2 T. Herseni: Realitatea sociald. Incercare .
stb. 117—118. 1. — = T. Herseni: W. Sombartot idézi: «Wirtschaft
bildet einen Teil der Gesellschaft, ist Gesellschafty. Nationaloconomie
und Soziologie. 1930. 10. 1. — * D. Gusti: Sociologia monografica,
§tiinta a realitatii sociale. Bucure§ti. 1934. 7. L Ugyanazt a Sociologia
militans. Introducere stb. és a Cunoastere si acpune in serviciul napunii
I. Kkotetében is megtalaljuk.— 2°D. Gusti: Realitatea, Stiinta si reforma
sociala. Arhiva pentru stiinta si reforma sociala. 1919. (1. évf) XII. 1.
Megjelent a Sociologia militans . . . stb. kotetében is. — ¥ D. Gusti:
ugyanott. 1. h. XIV—XV. lap. — % D. Gusti: Sociologia razbiului.

87. 1. — 2D. Gusti: Realitatea, stiinta si reforma sociala. I. h. XII. 1.
— ®7).  Gusti: Sociologia unitatilor sociale. Sociologia Romaneasca.
1936. (I. évf) 6. szam. 3. lap. Megjelent a Cunoastere si acpune in ser-

viciul napunii 1. kotetében is. — ° D. Gusti: Sociologia unititilor
sociale. 1. h. 4.1. — 3" D. Gusti: ugyanott. 1. h. 4—5.1. — 32 T. Herseni:
Teéria monografiei sociologice. Bucuresti. 1934. 102. 1. — * D. Gusti:
Realitatea, stiinta si reforma sociald. 1. h. XII. 1. — 3 D. Gusti:

Le loi du «Parallelisme sociologique»., comme loi d'équilibre  social.
Revue internationdl de Sociologie. 1938. 1—2. sz. Romanul is meg-
jelent:  Paralelism  sociologie.  Sociologie @ Romaneasca.  1938. (II.  évf)
és a Cuonastere si acpune in serviciul napunii. 1I. kotetében. 42. 1. —

* D. Gusti: ugyanott. 1. h. 44. 1. — ¥  D. Gusti: Realitatea, Stiinta
si reforma sociala. I. h. XXX. 1. — * D. Gusti: Realitatea, stiinta si
reforma sociald. 1. h. XII. 1. — *¥D. Gusti: Realitatea, § iinta si
reforma sociald. 1. h. XII. 1. — *® D. Gusti: Realitatea, stiinta si
reforma socialda. 1. h. XVIL. 1. — * D. Gusti: ugyanott. I. h. XII—XIIL 1.

“ D. Gusti: ugyanott. 1. h. XV. 1. — “D. Gusti: Curs de etica.

Idézi 7. Herseni: D. Gusti, un sistem de sociologie, etica si politica.
Arhiva  pentru  stiinta si  reforma socials. 1933. (XII. évf) 218. 1.
Ugyanaz franciaul az Arhiva . . . stb. 1934, XIII. évf.-ban is meg-
jelent. — * D. Gusti: Realitatea, stiinta §i reforma sociala. I. h. XVI. 1.
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— % D. Gusti: Introducere la Istoria . . . stb. 21. 1. — * D. Gusti:
Realitatea, stiinta si reforma sociala. I. h. XVII. 1. — w».». T. Herseni:
D. Gusti, un sistem de sociologie, etica §i politica. Arhiva pentru stiinp,
si reforma sociald. 1933. (XI. évf) 219. lap. — * D. Gusti: Sociologia

monografica, Stiinta a realitatii sociale. Bucure§ti. 1934. 45—56. 1. ¢és
La monographie et 1'Action monographique en Roumanie. Paris. 1937.

23—31. 1. — ¥ T Herseni: Rostul monografiilor sociologice. Sociolo-
gie Romanaesca. 1936. (1. évf) 12. 1. — * T. Herseni: Teoria mono-
grafiei sociologice. Bucuresti. 1934. 109 1. — * A kutatds nagylizemi

megszervezésére jellemz6, hogy a rendszerint egy honapig tartd kiszal-
lasokon:  Nerej-en  (Moldova.  1927. Harmadik  kiszallas.) 41,  Fundul-
Moldovei-en  (Bukovina. 1928. Negyedik kiszallas.) mar 60, Dragus-on
(Fogaras megye, Erdély. 1929. Otodik kiszallas.) pedig 90 kutatdé vett
részt. L.. H. H  Stahl: scoala monografiei sociologice. Arhiva pentru

stiinta, si reforma sociala. 1936. (XIV. évf) — *° H H. Stahl: Mono-
grafia unui sat. Cum se alcatueste spre folosul Caminulur Cultural.
Bucuresti.  1939. 1. kiaddss. — > T.  Herseni: Teoria monografiei
sociologice.  Bucuresti. 1934, 109. 1. — # T.  Herseni: ugyanott.
112—114. 1. — ® Mircea M. Vucdnescu: Teoria si sociologia vietii
economice. Arhiva pentru stiinta si  reforma sociala. 1932. (X. ¢évf)
220. 1. — > T. Herseni: D. Gusti, un sistem de sociologie, etica si
politica. Arhiva pentru stiinta si reforma sociala. 1933. (XI. évf) 215. 1.
Ugyanaz az Arhiva . . . stb. XIII. évfolyamaban is megjelent franciaul

> példaul T. Herseni: Teoria monografiei sociologice. 135—143. 1.

¢és H. H. Stahl kozel 300 lapos munkaterve ¢és kérdésgyiijteménye:
Monografia unui sat. Cum se alcdtueste spre folosul Caminului Cultural.
Cu o prefata de D. Gusti Cartea Céaminului Cultural 4. Bucure§ti. 1939. II
kiadds. —* H. H. Stahl: Technica monografiei sociologice. Bucuresti.
1934. — % Az Arhiva .. . stb. X. (1932.) kotetében tobb mint 500 lapon
talaljuk az els6  feldolgozott  falumonografiai anyagot. Ezek a  tanul-
manyok elsé izben mutattdk meg, hogy milyennek kell lennie egy falu-
monografianak. Az  Arhiva-haja.  ettdl kezdve sorozatosan jelennek meg
részfalumonografidk a  kiilon erre a célra  kijelolt rovatban.  (Arhiva
monografica.) 1936-ban a Sociologia Romaneasca Kkizardlag a monografiai
anyag kozreaddsa végett létesiilt. 1939-ben a XIV. Nemzetkdzi Szociold-
giai Kongresszussal kapcsolatban tobb falumonografia  kiadasat vette
az Institutul Social Roman tervbe. A kongresszus elmaradt s az igért
monografidk koziil csak egy jelent meg, a Nerej-é francidul: Nerej,
un village d'une région archatque Monographie sociologique, dirigée par
H. H. Stahl. Preface par D. Gusti. Institut de Sciences Sociales de Rou-
manie.  Bucure§t.  1939. III.  kotet.  (404+322+402.) 8°. A  munka
felosztasa egyébként a kovetkezé: Préface. (D. Gusti. 1. kotet. VII—
XIV. 1.) Introduction: Le probléeme du village arch ique roumain. (3—32.1.)
he cadre cosmologique. (35—106. 1.) Le cadre biologique. (107—224. 1.)
Le cadre historique. (225—380. 1.) Le cadre psihique. (381—396. 1.) Les
manifestations spirituelles. (Az egész 1I. kotet: 1—315.1.) Les manifestations
économiques. (III. kotet, 13-—242. 1.) Les manifestations éthiques et juri-
diques. (243—290. 1.) Les manifestations administratives. (291—298. 1.)
Les unités sociales. (301—380.1.) Proces et tendences sociales. (381—386.1.)
Conclusions. (387—396. 1.) Tomérdek fénykép, rajz, tablazat és vazlat,
kiilonbozé  mellékletek, térképek ¢és grafikonok egészitik ki a  koteteket.

% «Les recherches monografiphiques soént prodigieusement fecondes
dans leurs perspectives constructives et ont pour resultat final la science
et la politique de la nation. (D. Gusti: La monographie et l'action mono-
graphique en Roumanie. 32. 1.)— D. Gusti: Stiinta. Natiunii. Sociolo-
gia Romaneasca. 1937. 49. 1 — ** D. Gusti: ugyanott. 1. h. 50. 1. —
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“D.  Gusti: Probléma Natiunii.  Arhiva. . . stb. 1. & 563. 1. —
" D. Gusti: Stiinta Natiunii. I h. 52. 1. — ©® D. Gusti: Sociologia
monografica, Stiinta a realitdtii sociale. 45. 1. — * D. Gusti: ugyanott.
70. 1. 1. sz. jegyzet. — * D. Gusti: Miscarea monografies. Sociologia
Romaneasca. 1936. (1. évf) 1. szam. 7. 1. — ® D. Gusti: ugyanott. 1.
h. 7. 1. — % T Herseni: Rostul monografiilor sociologice. Sociologia
Romanesca. 1936. (I. évf) 1. sz. 15. 1. — % Petre Andrei: Sociologia
generala. Craiova. 1936. 69. 1. — % Pétre A ndrei: ugyanott. 70. 1. —
% Petre A ndrei: ugyanott. 297. 1. — ° Pétre Andrei: ugyanott. 297. 1.
— ™ Petre Andrei: ugyanott. 299. 1. — 7 Eugeniu Sperantia: Intro-

ducere in Sociologie. [. kotet: Istoria doctrineler sociologice. Kolozsvar.
1939. 468—469. 1. — ™ Eugeniu Speranta: ugyanott. 469. 1.



