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A ROMANOK TELE}’iTESEI KﬁLO}VOS TEKIN-
TETTEL AZ ERDELYI TELEPITESEKRE.*)

1

1.A telepitési tevékenység valtozatos formai koziil valame-
lyiket ma mar minden modern allam ismeri. Altala az éallam els6-
sorban faji vagy nemzeti, régebben inkabb gazdasagi vagy szo-
cidlis célkitiizéseit kivanja megvalositani. A telepités célkitlizé-
seiben mindig fel lehet ismerni azokat a korilményeket, adott

) Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Kisebbségi Szakosztalya-
nak 1942. évi palyazatan palyadijjal kitiintetett munka
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allapotok kényszeritd hatdsait, melyek mint okok valtottak ki a
telepitési tevékenységet. Az adott sziikségletek, a kovetett célok
s az igénybevett eljarasmod rendkiviili valtozatossaga miatt igen
sokféle telepités van. Esetrdl-esetre kell megvizsgdlni minden te-
lepitésben a koriilményeknek ezt a valtozatossagat, hogy meg-
allapithatd legyen a jellegét megadd sajatossag s objektiv  érté-
keléssel legyenek megmérhetdk a telepités eredményei is.

A telepitésnek: multja van. A torténelemben vannak adatok
arrol, hogy a jarvanyokat, haborukat, betdréseket kovetd nopes-
ségesokkenés, a szocidlis fesziiltségeit felold6 elvandorlds hogyan
lett oka egy-egy orszagrész, tartomany vagy megye elnéptelene-
désének. Az wuralkodok vagy fejedelmek, de ugyszintén a nagy
htibérurak is ilyen allapotok eldallasakor sokszor nagyvonali te-
lepitéssel igyekeztek ezeket az elhagyott teriileteket tjra embe-
rekkel benépesiteni. Erthet6, hogy minden intézkedést megtettek
olyankor, amikor sziikségét lattak, mert a lakatlan teriilet egy-
uttal terméketlen is volt s ebbdl kifolyolag értéktelen, jovedelem-
szerzésre is alkalmatlan. Minderre a legjobb példat Europaban a
magyar torténelem adhatja. Ismeretesek azok az okok, melyek az
orszag egyes vidékeinek vagy sokszor egy egész orszagrésznek az
elnéptelenedését valtottdk ki s ezzel olyan helyzetet teremtettek,
melyben nagyaranyu telepitési tevékenységre volt sziikség.

A roman fejedelemségek kialakulasa és torténelmi fejléddése
soran is fordultak el6 olyan, a mi helyzetiinkkel joforméan telje-
sen egyez6 korilmények, amelyek miatt hasonld természeti te-
lepitésekre keriilt sor s amelyek — sok esetben a telepitési em-
beranyag magyar volta miatt — a magyarsagra nézve egyaltala
ban nem voltak kozombdsek. Az ilyen telepitések egvrésze hoz-
zatelepités volt csak, melyek a falvak egész soranak lassu, vagy
hirtelen elnéptelenedése utdn novelni, vagy helyreallitani igye-
keztek a népesség eléz6 szambeli allapotat. A roman falvak és vi-
dékek elnéptelenedését el6idéz6 okok kozott a haborukat és jar
vanyokat is megtalaljuk, de aranytalanul tobbszor volt ennek oka
az embertelen szocialis koriilmények minduntalan valé bekdvet-
kezése. Ezt bizonyitja az is, hogy kiilondsen sokszor fordult el6
a  hatarmenti  vidékek népességének  kivandorlas  folytan  vald
megfogyatkozdsa s emiatt sok volt a hatarmentére iranyuld tele-
pités is.

2. Romania 1866. ¢évi elsé alkotmanyanak megszavazasa al-
kalmaval keriilt sor annak az alkotmanyjogi tételnek a megvita-
tasara ¢és beiktatdsara, mely maig is kihatd érvénnyel intézkedik
a romaniai telepités emberanyaganak etnikai eredetét illetden. A
kérdés megvitatasira az a Romanidban kiilonben egyetlen ma-
gantelepitési  kisérlet adott alkalmat, melynek keretében néhany
évvel az alkotmdny megszavazasa el6tt német telepeseknek az
orszagba vald Dbehozatalat ¢és telephelyhez vald juttatdsat kisé-
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relttk meg. Az alkotmanynak igen fontos tételévé lett az az ek-
kor sziiletett hatarozat, mely kimondja, hogy a roman allamhata-
lom teriiletére csak roman eredeti és etnikumu elemeket lehet
letelepiteni. Az 1866. ¢évi alkotmanynak ezt a szakaszat valtozat-
lanul megérizték a torvényhozok Romania minden alkotmanya-
ban s megtalalhatjuk Nagyromania 1923. ¢évi alkotmanyaban, ép-
pen tgy, mint II. Karoly kirdly 1938. évi februari alkotmanyéban.

A kérdés eredete az 1859. évre nyulik vissza. 1859. Oszén ugyanis
egy bécsi német magantelepitési tarsasag cs egy bizonyos Josif Aritono-
vici nevll egyén kozott szerzOdéses megallapodas jott létre, melyben ez
utobbi arra kotelezte magat, hogy 2500 észak-németorszagi német esa-
'‘adnak a Havasalfoldon valo letelepedését kieszkozli. Aritonovici  gondo-
latat tobben felkaroltdk s a tervek keresztiilvitelét tobb nagybirtokos
kozosen Osszefogva minden eszkOzzel igyekezett elésegiteni. Joan Alexan-
dru Filipeseu nagybirtokos, az akkori roman belpolitikai élet ismert ve-
zetd alakja [lfov és Jalomila megyei birtokain 300 csaladnak ajanlott fel
telephelyet. C. N. Brailoiu, Joan Vladoianu és masok ugyancsak sziik-
ségesnek tartottdk a kilfoldi tanultabb s nagyobb mezégazdasagi mi-
veltséggel rendelkez6 elemek elhelyezését Vllasca, Teleorman ¢és Ddlj
megyei Dbirtokaikon. Aritonovici és tarsai, a roman kozéletben nagy szu
repet jatszd nagybirtokosok be is nyujtottdk a kérvényt a Kozigazgatasi
Tandcshoz (Consiliul Administrativ). Kérésiikben a Szervezeti Szabdly-
zat (Regulamentul Organic) 108. ¢és 379. szakaszara hivatkoztak, melyek
az idegenek Dbetelepedésének koriilményeirél intézkednek. A  folyamodok
lendiiletes szavakkal irtak le azokat a bizonyosan bekdvetkezd eldnyoket,
melyek ebbdl a telepitésb6l szarmazni fognak. Aritonovici a kérvényben
mas allamok ilyen tevékenységére hivatkozik s ramutat arra. hogy amig
azoknak ez annyi aldozatukba keril — s mégis hajlandok ra — addig
,minalunk viszont mindezeket barmiféle kiadds nélkiil véghez lehet vinni.”
A telepesek nagyobb mezdgazdasagi miiveltségiik folytdn példakép fog-
nak a roman parasztok elott 4allani, akik eltanulhatjdk az eredményesebb
termelési modokat s kis id0 mulva ,a Dundt a mi termékeinkkel meg-
rakott hajokkal latnank befedve... a mi orszagunk pedig . .. egy masodik
Eldcrad6 lenne.!) Kérvényében Aritonovici — nyilvan a német tele-
pitések tapasztalatait és addig mar kialakult gyakorlatat is ismerve —
eléadja, hogy a telepesek lemondanak német allampolgarsagukrol, minek
fejében viszont a romén allamnak szdmukra 10 ¢évi adomentességet kell
biztositania és engedélyt kell adnia, hogy mezbgazdasagi eszkozeiket vam-
mentesen hozhassdk be az orszagba. Mindezen felil megkivanta, hogy a
telepesek ne soroztassanak be katonanak és mindazokat a jogokat habo-
ritatlanul ~ gyakorolhassdk, amelyek hivatasuk teljesithetésére  sziiksége-
sek.

Aritonovicinak és tarsainak ez a kisérlete egy akkoiri igen érdekes
torekvésre vilagit ra. Néhany évvel ezel6tt ugyanis Ausztria megkisérelte,
hogy a Fejedelemségek egyes vidékeire németeket vigyen s azokkal az
orszagot betelepitse. A telepitési tevékenység mnéhany szakemberét a terv
végrehajtoi a Fejedelemségekbe is kiildték, hogy azok ott egy ilyeniranyu
terv' gyakorlati megvalositasanak lehetdségeit vizsgaljdk meg és  arrdl
tegyenek jelentést. A  vallalkozast a megbizottaknak ,zajtalanul kellett
volna  véghezvinniok, nehogy miikddésik az oroszok figyelmét fel-
keltse. A  tanulmanyutra  kikiildott — szervezoknek befolydsos embereket
kellett volna a vallalkozds szamara megnyerniiik, s azok kozbelépése ut
jan kellett volna kijarni azt, hogy a tdrvényhozas olyan torvény rneg-

") D. P. Martian: Colonisti germani in Romania. TI. kiadas, Bucuresti,
1871. 14. 1.
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alkotasahoz jaruljon hozzd, mely idegenek szdmara is megengedi a fold-
szerzést.>)

Aritonovici  kérdésével kapcsolatban a Comisia Judecatoreascd, a
torvényhozas igazsagiigyi Dbizottsdga jogi ¢és politikai kifogasokkal ¢t
s indokolasaban hivatkozott a Szervezeti Szabalyzat idézett szakaszaira
s egyben azoknak mas értelmezését adta. A Dbizottsag véleménye szerint
u. i. a megfeleld szakaszok azzal az intencioval keriiltek a torvénytarba,
hogy megkonnyitsék a Fejedelemségekben nélkiilozott kereskedé s fdleg
iparos elemek letelepedését, hazhelyeknek, Varosi ingatlanoknak, foglal-
kozasuk iizéséhez sziikséges ipari és kereskedelmi telephelyeknek a meg-
szerzését. Az igazsagligyi bizottsag felfogdsa szerint a Szervezeti Szabaly,
zat 108. ¢és 379. §-ai kizardlag varosi ingatlanok idegenek altal tulajdon-
ként vald megszerzéséhez jarulnak hozza s vidéki, mezei ingatlanok fog-
lalasara a szakaszok engedélyt nem adnak. Politikai szempontbol sem
tartotta az igazsagiligyi Dbizottsdg megengedhetének az engedélyben ker-
tekhez valé hozzdjarulast, mert — ahogy az indokolds mondja — ,a mi
politikai jogaink ma is a tulajdonjogra alapozdédnak s ha mi ab-
ban a helyzetben, amelyben most talaltatunk, megengednénk idegeneknek
azt, hogy orszagunkban fOldet vasaroljanak, ezaltal megnyitnank az utat
arra, hogy kozvetve fokozatosan minden birtokon 6k legyenek az urak.*?)

A torvényhozasban az igazsagiigyi Dbizottsag jelentése ellené-
re is megvolt az igyekezet — a nagybirtokosok befolyasara —
hogy a kérvényben foglaltakhoz hozzajaruljon.

Mégis az érdekeknek szembenallasa s a véleményeknek ez az
ellentétessége  kilitk6zott az  1866. évi  alkotmany  torvényhozas-
beli targyalasakor. Egyik oldalon a nagybirtokosok allottak s
minden d4ron arrdl igyekeztek meggy6zni a torvényhozds tagjait,
hogy a kilfoldrél behozott telepesekkel, szorgalmas, tanuit ¢és
miivelt foldmiivesekkel kellene benépesiteni az orszag egyes Vvi-
dékeit, hogy ezzel egyiitt egy magasabb miveltségben megvalo-
sult életformat is a legjobb eszkdzzel — a példa kozvetlenségé-
vel — terjesszenek. Akadtak a kérdéshez hozzaszolok kozt olya-
nok is. akik az idegen telepitési elemek kizardsat nemzetgazdasagi
és nemzetbioldgiai szempontbol tartottdk kéarosnak s azzal érvel-
tek, hogy ,ez az abszolit probibici6 a mi nemzeti és gazdasasi
karunkra van“. Allasfoglaldsukat azzal okoltik meg, hogy a né-
pesség allomanydnak novelése az idegen elemek asszimilalasa Aal-
tal is kivanatos, s6t sziikséges, ennek pedig legjobb moédja a be-
telepités. A masik oldalon a végil is gydztes képviselok allas-
pontjat hirdeté felszolalok viszont nemcsak a német, hanem min-
den idegen elem abszolut és teljes kizarasat hangoztattdk. A ro-
man kirdlysag alkotmanyaban az a hatarozott tétel, mely a nem
roman elemek betelepitése el6l tokéletesen elzarkozik, Aritono-
vici kisérletére vezethetd vissza s eredetét onnan veszi.*)

Az ilyen korilmények kozt 1étrejott alkotmanyjogi tétel va-
tozatlanul keriilt 4t Nagy-Romania els6, 1923. ¢évi alkotmanyaba

2) D.P. Martian: I. m. 6—38. 1.

%) 1). P. Martian: i. m. 8 1.

%) Constantin C. Angelescu: lzvoarele Constifutiei Romane dela
1866, Bucuresti. 1926.
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is’) (is ebben a tormaban 6rizte meg II. Karoly kirdly 1938, évi
februari alkotmanydnak 3. kiilonallo szakasza is®). A telepités
kérdésével foglalkozok minduntalan  kitérnek erre az  alaptor-
vény erejével ¢és jellegével hatdo alkotmanyjogi tételre s megsza-
vazasat fenyegetd ,nagy nemzeti veszedelem™ sikeres elharitasa-

nak tartjadk. Ebb6l a tételbdl kifolydlag — mely egyébként toké-
letes ellenitétben 4all a roman allam altal aldirt és a nemzeti kisebb-
ségek védelmérdl szoldo szerzédésnek szellemével — Nagy-Romania

egész telepitési emberanyaga kizarélag roman volt s mint telepes
egyetlen egy nem roman etnikumt foldmives sem jutott telep-
helyhez.

IL.

A kovetkezé 1II. fejezetben szerz6 megemliti, hogy a roman
agrarviszonyok és a vele szorosan kapcsolatos szocidlis koriilmeé-
nyek alakulasa eliit a kozépeurdpa'i fejlodéstdl s hozza hasonlitani
csak az orosz viszonyokat lehet. A 10. szazad elején egyszerre ment
végbe a Dunai Fejedelemségekben az az atalakulas, melynek folya-
man a pasztororszagbol agravorszag lett. 1864-ben szabaditottak fel
a jobbagyokat, amit Cuza Aallamcsinnyel eszkozolt és élesen szem
behelyezkedett a bojarokkal. Ezzel kapcsolatban nyomban rendezni
probaltak az agrarkérdést, de a megszavazott foldtorvény a nagy
tomegek helyzetén mit sem valtoztatott. Ambator a tdrvényben ta-
lalunk rendelkezéseket, melyben a f6ldhoz juttatasbol kimaradt 1é-
tegekrél kiilon intézkedik. 1878-ban az ujabb kiilpolitikai valtozasok
nyoman korrendeletben igyekeztek a végrehajtasi utasitasokat élet-
beléptéim. Az akkori Romdénia parasztnincstelenjeinek adatait néz-
ve Kkitlinik, hogy nem egészen 50.000 parasztcsalad foldhozjuttatasa
a raszorultaknak Legfeljebb 1/10-ét emelte embersorsra. Ujabb tele-
pitési torvényeket hoztak 1881-ben ¢és 1886-ban. 1880-ben az el6z6
évi parasztforradalmak utdn még hatasosabb intézkedésekkel véltek
az otrszag nyomorgd foldmives lakossagan segiteni. Szerzé idézi
Gh. Jonescu-Sisesti it. aki szerint ez alkalommal egyiittvéve 104.206
parasztcsalad jutott 518.588 hektar fold Dbirtokdba. A telepitések
egyébkeént a kitlizott célt egyaltalan nem tudtak elérni.

2. Kilonallo, sajatos céljai, valamint a végrehajtasnak is az altala-
nostol eliitd6 sajatossdga miatt a roman mezOogazdasagi telepités Onallo
fejezetét alkotja a Régi-Dobrudzsa Dbetelepitésére iranyuld tevékenység.
Romania ezekhez a teriilletekhez az 1877. évi orosz-torok haborat lezard
san-stefanoi béke. illetve az 1878. évi berlini egyezmény hatarozatai ér-
telmében jutott, karpétlasul az Oroszorszagnak atadott délbeszarabiai te-
riletekért. A teriilleti amnexié utdn a roman allamhatalomnak allando to-
rekvése volt. hogy ezeket a terilleteket a roman 4allam keretei koz¢é integ-
ralja. Az orszdghoz csatolt 0j tartomany az altalanos allamigazgatasi fel-
adatokon kiviil két kiilonleges problémat jelentett: egyrészt a régi torok
birtoklasi fonnak ¢és modozatok felszamoldsat, masrészt a tilnyomoéan bol-
garok altal lakott teriiletek roman elemekkel vald benépesitését. A tele-
pités altal kovetett célok kozt elséizben szerepelt a nacionalizaldsi torek-
vés és itt alakultak ki azok a hagyomanyok, melyek az elsé vilaghabora
utan Nagv-Romanidban a telepités anyagdban éppen a naciomalizalas je-
gyében folytatodtak.

) Desbalerile Adunarii Nationale Constituante al Deputatilor. Mo-
énilorul Oficial, 1923. 50. sz.

®) Az alkotminy harmadik szakasza igy sz0l: .Romania teriiletére
idegen faju (ginta straina) népelemet telepiteni nem lehet.
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A romanok a birtokldsi modozatokat egyelére érvényben hagytdk s
az 1877. évi aprilis 11-én érvényben levé torok jogok ¢és szokasok értel-
mében gyakoroltdk. A roman torvények és szokasok életbeléptetésére
csak 4 ¢év mulva, az 1882. évi aprilis 3-i torvény alapjan keriilt sor. A
foldbirtokpolitikai  jogviszonyok rendezése soran el6szor az allami  fold-
tulajdonosok régi viszonyait valtoztattdk meg. Ez alkalommal a torok te-
lepeseket kényszeritették telephelyeik elhagyasara, mialtal a roman 4allam
kiterjedt és gondozott telepes-lizemek birtokdba jutott. A tdrvény harom
ilyen kategoriat tintet fel. 1. Allami kisajatitis ald keriilt azoknak a volt
torok telepeseknek a foldje, akiknek tulajdonjogdt a romanok altal kibo-
csatott torvény megsziintette, vagy amelyeknek igazolasat a telepesek
nem is kérték. 2. Masodszor azokat a foldeket sajatitottdk ki, melyeknek
birtokosai az utols6 3 év folyamadn nem torlesztették a telepitési jaradé-
kot. 3. Végiil harmadszor a roméan allam tulajdonaba keriiltek azok a fol-
dek, melyek 1877. éaprilis 11-én a torok 4aHam tulajdondban voltak. Ezzel
egyidében allami tulajdonna nyilvanittattak az. erd6k, banyak és halas-
tavak.

Az allamnak tehat telepitési tervei keresztiilvitelére rendelkezésére
allottak a nagykiterjedésti teriiletek. A telepités végrehajtasat a foldmive-
lésiigyi minisztériumra biztdk, altalanos jellegli szabalyozasat viszont jogi
természetli intézkedésckkel végezték. A foldmivelésiigyi minisztérium 3, 10,
100 és 1000 hektar Kkiterjedésii egységekben bocsatotta aruba kizardlag
roman foldmivelék ¢és katonak szdmara az 4allam tulajdonaba keriilt fol-
deket. A kis, harom vagy tiz hektar terjedelmti foldek 00 lej hektaron-
kénti 4arban keriiltek eladdsra és 20 évig terjedd részletekben voltak ki-
fizethetok. mig a nagyobb, 100 és 1000 hektaros birtokokat arverésen ad-
tak el és a vételarat 30 ¢év alatt kellett egyenldé részletekben letorleszteni.
A telepeseknek 3 évig nem kellett adot fizetnitik. A foldmivelésiigyi mi-
nisztérium kotelezettséget vallalt arra, hogy a lakohazak és a gazdasagi
épiiletek  fclénitésére  sziikséges épitkezési anyagokat kedvezményes aron
bocsatja a telepesek rendelkezésére.

A torvény a telepesek személyére vonatkozd utasitdsaiban ,,roman
foldmivelokrdl“ és ,,mezégazdasdgi csalddokrol” beszél. A letelepedni  ki-
vand elemek csak akkor juthattak egy-egy telephelyhez, ha az A4ltaldnos-
sagukban meghatarozott feltételeken kivill a minisztertanadcs kiilon enge-
délyével is rendelkeztek. Kiilon érdekessége ennek a telepitési tevékeny-
ségnek, hogy el6szor ekkor meriilt fel a kiilfoldi, féleg bansigi és ma-
cedoniai romanok ..hazatelepitésének™ terve, anélkiil azonban, hogy tény-
leges megvaldsitasara is sor keriilt volna.

A Régi-Dobrudzsa betelepitését kiilon kedvezmények is tamogattak.
Az 1888. évi janudr 9-i térvény ezért megengedi, hogy a hadseregnek leg-
alabb 12 évet szolgalt altisztjei teljesen ingyen a hatarvidéken 20 hekta-
ros, a tartomany belsejében pedig 15 hektdros iizemekhez jussanak. Erre
az intézkedésre azért volt sziikség, mert a tartomany Dbetelenttése nem
haladt a megkivant mértékben. A nyujtott kedvezmények rendkiviili mé-
retére jellemz6, hogy a hadsereg altisztjei az orszdg mas tartomanyaiban
egyébként ugvanolvan koriilmények kozott csak 6 hektaros  birtokhoz
jutottak. Mindezenfeliil még épitkezési anyagot, egy ekét. cgv szekeret és
két tehenet is ingyen kaptak a telepesek. A telepes birtokokat sem bér-
bcadnj, sem eladni nem lehetett.

Ujabb, ugyancsak a katonasig kotelékébsl kiléps  elemekkel végre-
hajtott telepités az 1903. évi A4prilis 2-i torvény keretében tortént. Az
1888. ¢évi torvény alapjan megejtett telepités eredményeit nem kozolték,
de az 1903. évi telepités eredményei ravilagitanak az el6bbi sikertelen
voltara is. 1903 cs 1916 kozott Tulcea megyében 1700. Constanta megye,
ben pedig 2650 telepes csalad kapott szantofoldet és hazhelyet, mig a2
allam majdnem két ¢és félmillio lejt forditott a telepesek tdmogatasara.
Ezenkiviil 1883 ¢és 1913 kozott Régi-Dobrudzsaban 0Osszesen 493  telepes
csalad helyezkedett el. akik koziil minddssze 15 csaldd kérte a hatdrmen-
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téré vald betelepedéshez az engedély kiadasat. A telepités Osszesen 3537
hektar teriiletet vett igénybe.”)

»A dobrudzsai telepitéseket altaldban olyan koriilmények hataroztak
meg. amelyek nem jelentik valamely belsé telepitési tevékenység igazi
okait — irja loan lIlaworschi.) — Nem annyira a szocialis természetli ér-
dekek, mint inkdbb a gazdasagi és nmemzeti jellegli érdekek voltak azok
amelyek megszabtdk ennek a tartomanynak a betelepitési politikajat \ AJ
allam vezet6i azért torekedtek a tartomany benépesitésére, hogy ,.ezaltal
fokozzdk a gazdasagi ¢élet lendiiletét és megerOsitsék a roman elemet egv
olyan vidéken, ahol a kisebbségi lakossdg elég szamos volt.“ A telepités
célja a fold nacionalizdlasa volt. Dobrudzsat a kiilpolitikai viszonyok sze-
rencsés alakulasa s a Duna deltdjanak uralmahoz, fiizott nemzetkdzi hata-
lompolitikai érdekek miatt kapcsoltdk Romanidhoz, az allam vezetdi pedig
minden eszkdzzel arra torekedtek, hogy egy ilyen fiktiv jogon alapuld
uralom biztositasara etnikailag is megalapozott viszonyokat teremtsenek

A kovetett célokat azonban nem sikeriilt elérni. A telepesek koziil
nagyon sokan csakhamar lemondtak a nekik biztositott jogokrdl ¢és ked
vezményekr6l, mig a valdidban oda is koltozott telepesek vagy nem vol-
tak a foldmivelésben nevelkedett és képzett elemek, vagy nem rendelkez
tek a legsziikségesebb mezégazdasagi felszereléssel ¢és allatadllomanynyal
sem. Nagyon sokan voltak olyanok, akik nem tudtdk kifizetni az csedé
kés részleteket, s emiatt kilakoltattak Oket.

Sajatsagos, hogy a Régi-Dobvudzsa betelepitése olyan sorozatos hi-
bakra, visszaélésekre, hozzda nem értésre ¢€s nemtor6domségre vet fényt,
amely a romdniai viszonyokat ismerdk el6tt is kiilondsnek tinik. A koz-
igazgatdsi hatdsdgok ¢és az dllami intézmények, vagy szervek kozremiiko-
dése, cgy-két utazgatd mérndk, a foldmivelésiigyi minisztérium 4allanddan
valtoz6 ¢és hozza nem ¢értd kikiildotteinek tevékenysége olyan sajatsagos
esetekkel tarkitotta ezt a telepitési eljarast, mely minden telepités tor-
ténetében paratlan. A telepitések egy vizsgaldja megallapitotta, hogy az
1903. évi igazolas alkalmaval rengeteg telepest kilakoltattak s legtobbjét
nem a torvényben feltiintetett koriilmények miatt. A  kilakoltatott tele-
pesek szdma 1903-ban 3017 volt, mig ezaltal ujra 38.000 hektar terjedelmii
telepesbirtok szabadult fel.-) 1. Roman a kozigazgatdsi hatésagok vissza-
¢léseire panaszkodik, masok viszont arra mutatnak ra, hogy a vasarlo te-
lepesek visszaélései nem ismertek hatart. [gy megtortént az, hogy voltak
olyanok, akik nem a 1étez6 nevekre, s6t allataik nevére is kieszkozolték a
vasarlasi jogot és az Aallamsegélyt.'’) Gondoljuk meg azt. hogy a torvények
értelmében a letelepedéshez és a vasarlashoz a minisztertandcs engedélyét
is el kellett nyerni. Mashol megtortént az, hegy a bird, aki a telepesek
ellendrzésével volt megbizva, sajat magat is az ,eltintek rovatdban tiin-
tette fel.'') Ami pedig a katonai elemekkel végrehajtott telepitést illeti,
a Dbeszamolok ,kétségbeejto“nck mondjak az eredményeket. Egy roman
Ujsagird, aki beutazta a telepeket ¢és tobb sajtokdzleményben tarta fel a
visszassagokat, azzal fejezte be tudositasat, hogy olyan ,telepesekkel |,
akik az Oslakoktol kénytelenek, mint valami koldusok, egy darab kenyér-
ért és azok istallojaban éjjeli szallasért konyordgni, Dobrudzsa romaniza-
lasat végrehajtani nem lehet.'?) Egy aktiv tiszt arrol szamol be, hogy a
Dobrudzsaba kiildott leszerelt katondk kozt a nagyobbik részt ,volt ki-

7) Constantin P. Rotaru: Reformelv Agrare din Dobrogea-Veche
(1878—1930) Sepsiszentgyorgv, 1930. 70. 1.

8) loan laworschi: Coloniziirile in Rumania, (asi. 1937. 49—50 i.

%) Ioan N. Roman: Studiu a supra proprietatii rurale din Dobrogea,
Constanta, 1907.

10) M. Viadescu-Olt: Improprietiiririle in Dobrogea.
ti) Constantin N. Sarry: Proprictatea rurali din Dobrogea. Constanta.
1907 13. 1.

11y 1dézi Constantin N. Sarry: ugyanott 29. i.
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kotéi  munkdsok, szolgdk, aprodok ¢és harmadrangi valasztidsi kortesek
alkottak“.!3) Jlorga Mikiés talalé szavakkal Osszegezte Régi-Dobrudzsa be-
telepitésének eredményeit, mikor Uj-Dobrudzsa 1j 4llami megszervezésé-
nek 1930. évi parlamenti vitdjadban ezt mondotta: ,Megtanulhattuk volna
Régi-Dobrudzsa betelepitésén, hogy mit jelent egy elhibazott telepités«.!4)

Erdekes adatokat kapunk ezutdin a Casa Rurala miikodésérél.
A 19. sz. végén megsziintek az allami telepitések, azonban sziiksé-
gét érezték egy olyan intézmény megalkotasanak, mely az agrarvi-
szonyok javitasat tlizi ki mikodése céljaul. Az alapszabalyok szerint
legfobb feladata a foldet vasarolni akard parasztok hiteligényeinek
kielégitése. A szervezet részvénytarsasag formajaban alakult meg s
hitelintézetként mikodott. 1916-ig allt fenn és majdnem két évtized
alatt 109 nagybirtokot vasaroltak meg 127.263 hektar terjedelemben.
Miikodésében dicséretesnek mondhatd, hogv pl. olyan szempontok-
ra. mint a felvasarolt foldek talajjavitasa, is figyelemmel voltak.
Uzletileg a vallalkozas szép eredményt ért el: 300 lei névértékii
részvényeinek arfolyama 1912-ben mar 2000 lei volt. Az intézmény
megalkotdsa a romaniai telepitések torténetében haladast jelentett,
csak a parasztsag érdekeit nem vette kellé mértékben figyelembe.

III.

1. A haboru eldtti Romanidnak az elsd vilaghdbora utani bé-
keszerz6dések harom 1j tartomanyt juttattak: Erdélyt, (az 0. tv.
kapcsolt részekkel, mint a Bdnsdg, Mdramaros €s a Partium: ez
utobbit a roman forrasok legtdbbje Kérdsvidék néven emlegeti).
Bukovinat és Beszarabiat. Ezt megelézéen az 1913. évi masodik
Balkanhaborit lezar6 bukaresti béke Romania wuralma ald helyezi
Dobrudzsa két tjabb megyéjét, az 0. n. Quadrilatert. (A roman
forrdsok ezt a teriiletet nevezik 'Uj-Dborudzsanak, megkiilonboz-
tetésiil a san-stefanoi béke, illetve a berlini egyezmény altal meg-
szervezett régi  Dobrudzsatol) Az ilymodon eldallott Nagy-Ro-
manidban az agrarviszonyok kiilonbozosége mutatta a legjobban,
hogy az Uj orszag nem egységes, szerves ¢és egyazon torténelmi
hatteri  fejlédés eredménye. Az orszdg vezetSinek legnagyobb
gondja az orszag egységesitése volt. Mindenaron olyan viszonyo-
kat kellett teremteni, amelyek elmosodottakka teszik az eliito,
sajatos torténelni, mezOgazdasadgi ¢és szocidlis fejlédés jeleit. En-
nek véghezvitelére volt hivatott az agrdrreform. A rosszul elgon-
dolt ¢és rengeteg visszaéléssel végrehajtott agrarreform révén az
Uj tartomanyok is részesévé lettek annak az intézményes szocia-
lis valsagnak, mely az Okiralysagban hagyomanyos volt. A me-
zO0gazdasagi és a szocialis életformak szerkezete kozott a legna-
gyobb kiilonbség Erdély ¢és az Okiralysag viszonyaban volt s ezért
az agrérrform Erdélyben okozta a legnagyobb valsadgot is. Az ag-
rarreformot  kiegészitd tevékenység volt Nagy-Romaniaban a me-

13) Ugyanott, 23. 1.
14) Diseurs la fegea pentru organizarca Dobrogci-Noua din 1930. Mo-
nitorul Oficiel 94. sz. 1930 november 20.
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zOgazdasagi telepités, mely kisebb aranyokban ugyanazokat a célo-
kat kovette és ugyanazokat az eljarasokat vette igénybe, mint
az agrarreform. Nagy-Romania telepitési politikdjat is az elfo-
gultsag és nemzeti érdek vezette.

A Romanidhoz csatolt teriiletek koziil az annexiot megeld-
z6en két tartomanyban végzett az uralkodé allamhatalom telepi-
tést: Beszarabidban ¢és FErdélyben, beleértve a bansagi részeket is.
Még mielétt a nagyromaniai telepitések elemzését részletesen
megkezdenénk, elébb megvizsgaljuk a  beszarabiai telepitéseket,
mert ezek is Dbefolyassal voltak a nagyromaniai telepitések cél-
kitiizéseire és iranyara. Az erdélyi magyar telepitéseket kiterjedt
és nagy irodalom targyalja, ismert ¢&s hozzaférhetd volta miatt
csak azokra a veszteségekre tériink ki, amelyeket a romanok te-
lepitései a magyar telepeseknek okoztak.

Beszarabidban a Romanidhoz vald csatolast megel6z6 évszazadban
az orosz uralom alatt nagyaranyG telepités folvt. Amikor a tartomany
1812-ben orosz wuralom ald Kkeriilt, egyuttal hatalmas kiterjedésti lakatlan
teriiletek jutottak az 4llam tulajdonaba. Els6sorban gazdasagi szempontok
kivantdk meg, hogy ezeket a lakatlan voltuk miatt miveletlen és hasznot
nem hajtd teriileteket az allam benépesitse és ezaltal termd teriiletekké
tegye. Evégett kiilonb6z6 kedvezményeket igértek azoknak, kik hajlan-
dok ezeken a teriileteken letelepedni. A telepités szempontjabdl elsdsor-
ban a Duna torkolatatdl északra elteriild vidékek jottek szamitasba, mert
itt a tatarok kivonulasa utdn nagy teriiletek szabadultak fel. Az orosz ha-
tosagok a telepitéssel els6sorban gazdasagi célkitlizéseket kovettek. Lcg-
fokép emelni igyekeztek a mezOgazdasagi miveltség szinvonalat s ezért
kilfoldi, németorszagi ¢és svajci telepeseket hoztak be ezekre a vidékekre.
A roman forrasok szerint a telepitéssel az oroszok ezeknek a teriileteknek
az eloroszitasat akartdk végrehajtani, marpedig — amint latni fogjuk —
leginkabb kiilfoldi és nem orosz telepes emberanyaggal végezték a tele-
pitést. Noha ez sokkal tobb faradsaggal, koltséggel ¢és aldozattal jart,
mint a kozelben, vagy az éppen Beszarabiaban lakd oroszok letelepitése,
mégis inkdbb hoztdk a svajci és németorszagi telepeseket, mert azi.al
egviitt a magasabb mez6gazdasagi miveltséget akartdk Beszardbidban is
meghonositani.

Az els6 német telepesek 1814-ben koltoztek Beszarabidba Varsé kor-
nyékérél, ahova ugyancsak azel6tt nem sokkal telepedtek le. Nagy ked-
vezmények vonzottak ide a németeket, mire nézve jellemzé, hogv a ta-
tarok altal elhagyott f6ldeken annyi birtokot szanhattak meg. amennyire
éppen sziikségiik volt. Ezenkiviil addkedvezményekben részesiiltek, sét A/
allatallomany novelésére ¢és a mezOgazdasagi felszerelésiik kiegészitésére
allami segélvt is kaptak. Az ezer telepes csaldad Cetntea-Alba megye te-
riiletén nyolc telephelyet alapitott, melyekbdl iddvel egy-egy falu fejlo-
dott ki. 1816-ban svajci eredetli francia telepesek négv telepet létesitet-
tek. 1817-ben ujabb 96 német telepes csalad koltozott Beszarabidba s egv
helyen letelepedve alapitottdk Teplitz nevi falut. 1824 ¢és 1826 kozott a
svajci  Vaud kantonbol atvandorolt francia telepesek a tatarok altal el-
hagyott Asabafi nevi falut szallottdk meg s a falu nevét is atvették (Cha-
bag). Ez a francia telephely néhany évtized alatt egész Beszardbia legvi-
ragzobb telephelye lett: a szorgalmas francia telepesek a homokos, ter-
méketleniil hagyott teriileten meghonositottdk a sz6lotermelést ¢és a kert-
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kultarat elterjesztették az Oslakok  kozt.'S) 1833-ban wiirtenbergi telepesek
egy falut, egy évvel késobb két 0j falut alkottak. Ezt kovetéen évrol-évre
Ujabb, foleg német telepesek vandoroltak Beszardbidba s ott még tiz falut
létesitettek.!4)

A német telepeseket a rendkiviil elényos feltételek birtdk ra a ra,
hogy tobbezer kilométeres utat megtegyenck és egészen mas természeti kor
nyezetben Uj életkoriilményeket teremtsenek.  Foldigénylésiiket — joforman
nem is korlatoztak. Az ingyen szerzett foldon kiviil mezOgazdasagi felsze-
relésiik kiegészitésére, lakohazaik ¢és a mezOgazdasagi ¢épiiletek felépité-
sére pénzsegélyt s nyersanyagot kaptak. Harminc évre terjedd addémentes-
séget ¢élveztek katonai szolgalat alol fel voltak mentve, tokéletes szabad-
sagban gyakorolhattdk régi jogszokasaikat és vallasukat, bizonyos kérdé-
sekben Onkormanyzatuk keretei kozott szabadon donthettek, az ipart és
kereskedelmet sajat hasznukra T{zhették. Kozigazgatasukat is maguk in-
tézték, a szentpétervari kormany mellett pedig egy allanddo képviseldjik
volt, aki jogaik védelmét latta el. Az 1861. évi népszamlalaskor Beszara-
bidban 24.130 németet talaltak az orosz hatosagok.!”) akiknek szama tisz-
tin csak a természetes szaporodds altal 1897-re 60.206 fére emelkedett!®).
Az 1930-as roman népszamlalas 81.039 beszardbiai németet tiintet fel, mig

az 1040. évi visszatelepités alkalmaval 86.000 német telepes — mind a
XIX. szazad folyaman atkoltozott telepesek leszarmazottjai -- tért visz-
sza Németorszagba.

Erdekes azonban, hogy a telepités azonkiviil, hogy a telepesek altal
megmiivelt birtokokon magas szinvonalti sz616- és kertkulturat hoi asitot-
tak meg — nem ¢érte cl a kovetett célt: a helybeli lakosok mezdgazdasagi
kulturdjanak kozvetlen példa segitségével valdo emelését. Ebben nagy része
volt a német telepesek elzarkdzasanak, mert ,azokat az eldnydket, amelye-
ket a cari kormanyok nekik biztositottak, kizarélag sajat gazdagodasukra
és jo életmodjukra hasznaltdk fel“.'”) Beszarabia kormanyzdinak jelentései
arr6l szamolnak be, hogy ,a német telepesek nemcsak elszigetelédnek,
szomszédaik mezbgazdasagi kulturajat nem befolyasoljak, hanem minden-
ben csak a sajat hasznukra térekednek.20)

Az orosz hatosagok a németeken kivill bolgdrokat is telepitettek
Beszardbidba. Az orosz-torok haboruk alkalmaval — s igy az 1828-29 évi
haboriban is — a torok uralom alatt 1évé bolgarok sok szolgalatot tettek
a megszalld oroszoknak, még fegyverrel is tamogattdk a torokok iildozését.
Emiatt az orosz csapatok visszavonasakor ezeknek a bolgaroknak el kel-
lett menekiilnick s az orosz csapatokat koévetve, Beszrabidban telepedtek
le. Az orosz hatéosagok nem zarkoéztak el a bolgar menekiilokbol lett tele-
pesek kivansagai el6l, noha a bolgarok nem részesiiltek ugyanolyan mér-
tékli kedvezményekben, mint a németek. 57 ilyen kisebb falu Iétesiilt ek-
kor, de szamuk csakhamar megcsappant, mert a jarvanyok és a rossz ter-
més miatt bedllott ¢Ehinség visszavandorlasra kényszeritette egyrésziiket.
1856-ban Osszesen 42.216 bolgar nemzetiségli lakost taldltak az Osszeird
orosz hatosagok.’!) A beszarabiai bolgar telepesek nagyobbik része roman

15) A chabagi telepitést és a telepesek szaz éves torténetét kiilon mo-
nografidban irta meg André Anselme' La colonie suisse de Ohabag. Bessa-
rabie. Cetatea-Alba. 1925.

16) [. Nisfor: Populatia Rasarabiei, 1819—1919. Arhiva pt. stiinta si
reforma sociala, L. évf. (1919) 302. 1.

17y Zamfir C. Arbore: Basarabia in secolul XIX. Bucuresti, 1919. 251.

18) Alexandru Kidéi: Este populatia Rasarabiei eterogend? Societatea
Meine VI. évf. (1929), 12—13. 1.

19y P. Cazacu: Moldva dintre Rrut si Nistni. 1812—1818. Iasi. 82. 1.

20), P. Cazacu: i. m. 82. 1.

2 I. Nistor: i. m. L. helyen 304 1.
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uralom ald keriilt, amikor a parisi szerz6dés értelmében harem megyét
Beszarabidhoz csatoltak. Ezeket a telepeseket joforman min-
deniikb6l  kiforgattdk.  Ezt  lehetévé  tette egy torvény a  bolga-
rok jogallasanak szabalyozasarol. (1874). A torvény, a bolgar telepeseket
a kivandorlasi feltételek kényszeri elfogadasara kotelezte, hogy az ott
lak6 romanoknak a bolgarok kozé valdo ,beolvadasat® meggatolja, akik
igv. minden vagyonukbdl kiforgatva, kartérités nélkiil lopakodtak vissza
Bulgariaba. A berlini egyezmény ezeket a beszarabiai megyéket visszaadta
Oroszorszagnak s ennek karpotldsaként kapta Roméania az észak-dob
rudasai megyéket (Régi-Dobrudzsat). A még vissza nem vandorolt tele-
pesek az orosz uralom alatt ujra békésebb életkoriilmények kozé keriiltek
s a visszavandorlas iiteme is id6ével megakadt. A bolgar telepesek lassan
jobb viszonyokat kiizdottek ki maguknak, ugy, hogy az elhagyatott ¢&s
emelkedésre nem kész orosz €s roman falvakhoz viszonyitva ,a bolgar fal-
vak képe — egykori beszamold szerint — a lakok viselete, a népesség
altalanos egészségiligyi allapota, mind magan viseli a megelégedés, sét a
jOlét jegyeit«.22)

Az orosz korméany néhany wukran és kozak telepet is 1étesitett
Romdnok és ciganyok is hozzajutottak néhany faluhoz, gy hogy Besz-
arabia tarka etnikai képét nem wutolsé sorban a telepitések révén nyerte.
A telepes emberanyagban nagy szdmmal szerepeltek a zsidok is, akik 1082
mezOgazdasagi csalddi lizemhez jutottak, s mintegy 10.589-cn telepedtek
le. Az orosz kisérlet azonban nem jart eredménnyel, a zsidoknak csak igen
kis szazaléka tért at a foldmivelésre. ,Ezen telepek létesitését koveté ido
mulva meg lehetett figyelni, hogy a zsido telepesek inkabb kedvelik a ke
leskcdelmet, mint a tdldmivelést — 1irja a telepités egyik tanulmanyo
z6ja. Ezért a fold novelésére keresztény munkasokat fogadtak, mig o6k a
terméssel  kereskedtek.“?’) Egy 1871-ben végrehajtott ellenérzés alkalma-
val kitlint, hogy a zsidok a kedvezményesen nekik juttatott foldeket fdleg
kozakoknak és romanoknak adtdk el. Azok pedig, akik még megtartottak
a Dbirtokokat, rosszul gazdalkodtak. ,,A zsido falvak igen nyomorusagosak
— olvassuk egy beszamoloban — a fold miveletleniil all. a/ allatok lerom-
lottak. mig a diledez6 hazak tulajdonosai, mint valami kalandorok jar-
jak Beszarabiat.?4)

2. A nagyroman problémak kozt valojaban a legnagyobb je-
lentoségli cselekedet az agrarreform volt s az Aaltala kovetett cél
a foldtulajdon nacionalizalasa®) A mez6gazdasagi telepités kez-
detben mint az agrarreformot kiegészitd tevékenység szerepelt s
természetesen ugyanabban a gondolatkdrben, ugyanazoknak a cé-
loknak a megvaldsitasat végezte, mint nagyobb keretekben ¢és na-
gyobb szervezettel az agrarreform. Mar az agrarreform megvalo-
sitasarél  szolo  torvények megalkotasakor felmeriilt az a terv,
hogy az agrarreform soran egyes helyeken a foldsziikséglet ki
nem elégithetd volta miatt foldnélkiil maradé elemeket olyan vi-
dékekre kell vinni és ott letelepiteni, ahol a helyi foldsziikséglet
kielégitése utan még rendelkezésére all a hatésagoknak fold. Az
agrarreformtorvényeket  megalkotok  ugyanakkor  mindazoknak a
teriileteknek a betelepitésére is gondoltak, ,amelycken a nemzeti

22y Zamfir C. Arbore: i.m. 200.!.

23) I. Nistor: i. m. 1. helyen 306. lap.

) Zamfir C. Arbore: i.m. 112 1.

25)  Venczel Jozsef: Erdély és az erdélyi roman foldreform. Hitel.
Kolozsvar, 1940—1941. 3—4. sz.
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etnikai elemet a roman elet 0j kozpontjainak 1étesitésével kellett
megerdsiteni.“26)

A Nemzeti Liberdlis part?’), a Nemzeti Parasztpart®®), a Me-
z6gazddk Egyesiilete (Societatea Agronomilor)?®) és az agrarkér-
dés egyes szakért6inek3?) részletes agrarreform tervei felolelik a
telepités kérdését is ¢és foleg kiilfoldi példakra tdmaszkodva a ro-
man  telepitéseket  sziikségesnek  és  indokoltnak  nyilvanitjak.
Mindezek a tervezetek s a Dbenniik kifejezésre juttatott torekvé-
sek atmentek az agrarreform tdrvényekbe is. A  nagyromaniai
telepitési  tevékenységet szabalyozd intézkedések ugyanis neon
kilon telepitési torvényben Oltottek format — erre csak késébb
keriilt sor — hanem az agrarreformtorvények végleges kibocsa-
tasakor azokba foglaltan jelentek meg. Az els6, Beszardbiat érin-
td agrarreformtorvény ugy intézkedik, hogy a kisajatitott folde-
ket harom kategdriaba kell sorozni: egész birtokokra, melyeket a
teljesen foldnélkiili elemek egészben kapnak meg, kiegészité ré-
szekre, melyeket a torpebirtokos mez6gazdak iizemeinek ndvelé-
sére kell forditani és telepes-birtokokra, melyeket az egyes helye-
ken foloslegben maradt birtokokbdl mas vidékekrél hozott ro-
man parasztok foldhozjuttatdsara kell forditani. A torvény a te-
lepes Dbirtokok terjedelmét 6—8 hektarban dallapitja meg ¢és arrdl
intézkedik, hogy a telepeket kizarolag falvakban &sszefogva lehet
létesiteni. A szétszort, tanyai telepitési eljardst az orosz tapasz-
talatok miatt nem kovették. Masrészt a telepitések révén idegen
népelemek, a kisebbségek kozé romanokat kellett helyezni s ezek-
nek nem lehetett allandé allami tamogatast és biztonsagot nyuj-
tani a szétszort telepeken.

Az  Okiralysagot  érintd  agrarreform-torvény  kiilon  fejezt-
ben foglalkozik a telepitéssel. Ez a fejezet valtozatlan formaban
keriilt at a tobbi tartomany agrarreform torvényeibe is: kivételt
éppen Erdély, a Bansag és a Partium-beli részek telepitési anya-
gat szabalyozo szakasz képez, mely kiilon intézkedik az 1885. ja-
nuar 1. utdn a magyar allam altal foldhoz juttatott telepesek vi-
szonyainak szabalyozasardl. Ennek a szakasznak az alapjan a volt
magyar telepesek telephelyének  kiterjedését csokkentették s a
csokkentés alapjaul az agrarreform térvényben a roman telepe-
seknek juttatando telephely mértékét vették.

,Ott  ahol nincs elegendd  fold, hogy birtokbahelyeztessenek
az Osszes jogosultak — igy rendelkezik az Okirdlysagbeli agrarre-

26) Joan Laworschi.: i. m. 57. 1.

27y Cercul de Studii al Partidului S'ational Liberal: Reforma Agrara.
1I. kiadas 1a$i 1918.

28) [ Mihatache: lrocctul legei de improprietyrire a taranilor, Bucu-
resti, 1922.

29) Viata Agricola. I1. évi. (1920). 3. sz.

30) Maximilian Popovici: Un testament de politic« agrar«. Arhiva
pentru stiinta si reforma sociala. 1. évf. 1. sz. 65—385. 1.
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farmtérvénynek a telepités targyaban intézked6 87. §-a — ezek-
nek egyrészét a telepitési vidékekre (regiuni de colonizare) kell
vinni. Ezt a valasztdst maguk a lakdk végezzék, ha pedig ezen
az uton békés eredményre jutni nem lehet, a helyi foldbirtok ren-
dezd bizottsag fogja a kijelolést megejteni.“ Egy-egy telepes bir-
tok terjedelmét a 92. §. 7 hektarban allapitja meg; ezen kiviil koz-
legeloben ¢€s hazhelyben részesednek a telepesek. A torvény kép-
viseldhazi vitaja alkalmaval volt olyan képvisel, aki elegenddnek
tartotta az 5 hektaros telepes tlizemek létesitését is. De a 7 hek-
taros telepes csaladi iizem sem bizonyult életképesnek, amit az
is igazol, hogy a mai haboriban Romanidhoz csatolt Beszarabia-
ban és Trarsznisztridban mar 25 hektaros telepes {lizemekben tor-
ténik a telepités — amint azt hirlapi kozlemények jelentik. A te-
lepitési  tevékenység jogi kereteit megszabo intézkedések tulaj-
donképpeni anyagat az Okiralysagbeli torvény XV. fejezetének
114—119. §-ai, a vele azonos szovegli erdélyi torvény XV. feje-
zetének 113—118. §-ai és a bukovinai torvény XIV. fejezetének
86—91. §-ai tartalmazzak.“!)

A telepités nagy korvonalakban el6irt megvalositasara a Kisa-
jatitas Kozponti Intézetét biztdk meg. (Casa General» a Irnpro-
prietarii). Ez az intézmény egészen 1929-ig muikodott, amikor a
minisztériumok 10j megszervezésével s a foldmivelésiigyi minisz-
térium igazgatdsanak atalakitdsaval egyidében a telepités iranyi-
tasat egy Uj intézmény, az Agrarreform Veégrehajtasanak Igazga-
tésdga (Direcfia Aplicirii i Reformei Agrare din Ministerul Agri-
culturii) vette at.

A Kisajatitas Kozponti Intézete volt az, mely ez alatt az id6
alatt a nagyromdniai telepités egész technikai irdnyitdsat vezette,
tehat mindenekel6tt kijelolte a telepeseket ¢és azokat a vidéke-
ket, melyek ritkdn lakott voltuk miatt még rendelkeznek olyan
teriiletekkel, melyeket az agrarfeform nem vett igénybe. Ez az
intézmény volt az, mely meghatdrozta azokat a vidékeket, ahol
uj falvak teremtésére nyilik lehetéség s azokat a mar meglevo
falvakat is. melyeket hozzatelepitéssel ki lehet, vagy ki kell egé-
sziteni. Az intézmény szervei indokolt esetben a telephely kiter-
jedését is esetrél-esetre megszabhattak, eldontve egy-egy telepes
iizem nagysagat, szem eldtt tartva a helyi sziikségleteket ¢és a
fejlodés lehetdségeit. A Kisajatitds Kozponti Intézete volt hiva-
tott a szikséges ¢épitkezések megtételére s ezek helyének kijelo-
Iésére is.

A telepitési torvényszakaszok — legalabb is a torvényben —

3) Az agrarreform torvények ismertetését megtalaljuk .Moricz Mik-
los idézett konyvében. Az erdélyi roman agrarreformmal tobben foglalkoz-
tak. Oberding Jozsef Gydrgy tanulmanya (Az erdélyi agrarreform. Ko-
lozsvar 1930.) az els6 nagyobb Osszefogasa a kérdésnek; A probléma
Gjabb egészen érdekes adatait tarja fel Venczel Jozsef el6bb mar idézett
tanulmanyaban.
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eléirjak azt, hogy a Kisajatitas Kozponti Intézete a telepités mi-
nél tobb agazataban vallaljon részt. Az Intézet ezért koteles volt
az ¢épitkezési anyag taroldsara anyagraktarakat, szerszamraktéra-
kat, mezOgazdasdgi eszkOzraktarakat ¢és  vetOmagraktirakat 1éte-
siteni és a telepesek kérésére azoknak csetrdl-esetre kivizsgalt és
meghatarozott 6sszegl hitelt nyujtani.

Az 1) telepes falvaknak bizonyos értelemben mintafalvaknak
kellett volna lennidk s ezért a telepitd hatdssagoknak gondoskod-
niok kellett arr6l is, hogy a telepeseck nem a eajat kedvik és iz-
Iésiikk szerint épitkezzenek. Ezért a Kisajatitas Kozponti Intézete
a Kataszteri és Technikai Munkak Igazgatosagdaval (Directiunea
Cadastrului Si a Lucrarilor Technice) egyiittmikodve koteles volt
a telepesek épitkezéseit ellendrizni ¢és iranyitani s a telepesek
épitkezéseinek  elémozditdsara  hitelnyujtdssal és az  épitkezési
anyagok beszerzésével azokat tamogatni. A  hiteleket a Kisajati-
tas Kozponti Intézete nyujtotta az évenkénti koltségvetési téte-
lekben a foldmivelésiigyi minisztérium terhére erre a célra ki-
utalt hitelkeret mértékéig. A hitel a telepes hozzajarulasaval volt
aranyos; Otévi kamatmentességet ¢lveztek az adosok s az Ossze-
get 40 év alatt egyenld részletekben kellett visszatériteniok.

Modern ¢és eredményes telepitési tevékenységet ilyen daltala-
nossagban mozgd torvényes rendelkezéssel lebonyolitani nem le-
hetett. A torvényalkotok kozt valdjaban nem volt a telepitésnek
egyetlen  képzett, tapasztalt, széleslatokori — vezetdje sem. Ez
a  torvényes  szabalyozas  nagyvonalu  telepités teljesithetésére
még akkor sem lett volna elegendd, ha a telepitést végzd
szervek ¢és hatésdgok az eldirasoknak mindenben engedelmesked-
nek s annak hézagait rugalmas alkalmazkodassal kitdltik. A tele-
pités sikertelen voltat mar elére eldontdtte nemcsak ez a hianyos
és tokeletlen torvényes szabalyozas, hanem a gyakorlati megva-
l6sitas eldrelathatd modja is. A hatdsdgok konnyelmiiséggel, nem-
tor6domséggel és korrupcioval végezték a telepitést.

Az els6 vilaghdborat megel6zéen az oOkiralysagban és Dob-
rudzsaban  végrehajtott  telepitések  elegendd  tapasztalatot nyujt-
hattak volna a telepités modjat illetben. Mindez azonban nem
volt ckgendé s hasonld tapasztalatok gyijtése tovabb folyt Nagy-
romanidban is. Viszont valdsaggal botranyos méreteket Oltott ‘ez
a tapasztalatszerzés akkor, amikor az orszdg hatdrain kiviil lakd
elemek betelepitésérél volt sz6. Mar 1922-ben  Minisztertanacsi
Naploban  kinyilatkoztatott jog alapjan megkezd6dott a  Bulga-
ridval hataros Quadrilater —macedo-romanokkal valé  betelepitése.
1925-ben egyszerre 1500 macedo-roméan telepes érkezett meg a
Quadrilaterbe, ugy, hogy a telepitést végzé hatdosagok még csak
nem is fogadtdk oOket, s a ,telepesek™ jorésze wvégiill éhesen ¢és
betegen szétszéledt. Ezek a telepesek Iényegesen jobb életkoriil-
mények kozil vétettek ki, mint amilyenbe helyeztettek s a tele-
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pités legtobbjénél anyagi pusztulast, egészségének elvesztését ¢és
csaladjanak nyomorusagat eredményezte. Emiatt a telepités jovo-
beli célkitlizései voltak veszélyeztetve. Szamtalan, jorészt minisz-
tertandcsi  naploval létesitett hatdrozat sziiletett ekkor, melyek
kivétel nélkiil valamely telepitési eljaras kozepén mar elkésve
intézkednek a telepités Dbefejezhetése érdekében. Jellemzésiil szol-
gal, hogy 10 év alatt Osszesen 59,000.000 lei rendkiviili hitelt kel-
lett a mar folyamatban levd telepitésekre igénybe venni. Ezekbdl
a pénzekbdl épitettek a kijelolt telephelyre megérkezé telepesek-
nek kozos barakokat, hogy addig azokban lakjanak, amig az On-
allo csaladi hazakat fel nem épitik.

A Kisajatitas Kozponti Intézete altal tobb mint egy évtize-
den keresztiil folytatott telepitési tevékenység eredményeit rész-
letesen, adatszerién és kiilon egyetlen forras sem tiinteti fel. Azt
azonban, hogy milyen volt az az eljaras, amit kovettek s milye-
nek az eredmények, melyeket elértek, jellemzéen mutatjdk egy
beszamold szavai. ,,A Kisajatitas Kozponti Intézete altal elkove-
tett hibak koziil az egyik legnagyobb az volt, hogy a hazak fel-
épitésére  szolgald anyagokat megkésve Dbocsatottdk a telepesek
rendelkezésére. Ez a tény wvaltotta ki azt a kovetkezményt, hogy
tobb telepest az Oslakd torok és bolgar csalddokhoz kellett beszal-
lasolni, ami a kisebbségi lakossag korében sok elégedetlenség és
tobb esetben véres kimenetelli Osszelitkozés forrasa lett. Egy ma-
sik kovetkezmény az volt, hogy a telepesek els6é lakasai valodi
viskok voltak, melyeket késobb allatistalokka kellett atalakitani‘3?)

Jorészt ezek a koriilmények s az id6kozben felmeriilt és hir-
telen el is simitott visszaélések idézték eld azt, hogy a miniszter-
tandcs 1929-ben a Kisajatitdas Kozponti Intézetének azonnali fel-
szamolasat rendelte el. Egyidejiileg — egy kiillon o6nalld telepitési
torvénytervezet megalkotasdig — egy ideiglenes jellegi Telepi-
téesi  Kormdanybiztossagot (Comisariatul Guvemului pentru Colo-
nizari) létesitettek a Foldmivelésiigyi Minisztérium mellett ¢és an-
nak alarendelve. Ahogy [ Mihalache, az els6 0nallo telepitési
torvény megalkotdja, a torvényjavaslat indokolasaban mondotta
volt:  gyakorlati  sziikségletek kényszeritették a kormanyt ennek
az atmeneti jelleglh telepitési kormanybizottsagnak a létesitésére,
hogy ,gazdasdgosabb“ kezdeményezések sziilethessenek tevékeny-
sége nyoman.>?)

A telepitési hatésagok gyors ujjaszervezését 1929 nyaran a
dobrudzsai telepités kiilonleges fejleményei is siettették. Megis-
métlodott az, ami a romaniai telepitések torténetében mar tobb-
szor fordult el6, hogy tobbezer telepes mar a helyszinen volt s

32y loan Iaworschi: i.m.71. 1.
3) I Mihalache: Expunere de motive la lege asupra colonizarii din
1930.
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még semminemil gondoskodds nem tortént fogadasukra és elhe-
lyezésiikkre. A miniszteranacsi napld nemcsak az ideiglenes kor-
manybizottsagot  létesitette, hanem azonnali intézkedéssel mint-
egy 2000 telepesnek csaladonként 2500 m? hazhelyet adott, a Fold-
mivelésiigyi Minisztériumot pedig utasitotta, hogy az épitkezés-
hez sziikséges faanyagot silirgésen bocsassa a telepesek rendelke-
zésére. Rendkiviili hitelnydjtas cimén 70 millio lejt szavaztak meg,
melybdl 20 millid lejt 1929-ben igénybe is vettek s abbol mint-
egy 1250 uj hazat épittettek fel, mind Uj-Dobrudzséban.

Az 1930. ¢évi telepitési torvényjavaslat parlamenti targyalasa-
nak befejezéséig, az agrartorvények és az ezt kiegészité minisz-
tertanacsi napld intézkedései folytan 33.093 telepest juttatott ez
a tevékenység telephelyhez:

Tartomany: Telepesek srime: A telephelyek

kiterjedése hn-inn
Okiralysig 8,028 39337
Dobrudzss 12.845 139.155
Erdély én a Binsag 4022 30.117
Bukovina 572 2860
Beszardbia 7.626 44.622
Osszesen 33.093 256.091

Ezeket az adatokat az ideiglenes Telepitési Kormanybizott-
sag ellendrzése és igazolasa utan tették kozzé és az 1930. évi On-
allo  telepitési torvényjavaslat indokolasa tartalmazza. Az indo-
kolds nem tiinteti fel részletesebben legalabb varmegyékre is fel-
osztva a telepesek szamat s a nekik juttatott telepesbirtok atla-
gos nagysagat sem. Az ilyen adatoknak s az ilymdédon kozzétett
adatoknak legfeljebb propaganda érteke van s azokbol minddsz-
sze azt tudjuk meg, hogy a legtobb telepes csaladot Dobrudzsa-
ban helyezték el, Erdélyben viszont (a torténelmi Erdélyt értve
alatta) egyetlen telepes csaladot sem, mert az Osszesen 30.117 hek-
tar telepes {iizemben elhelyezett 4022 telepescsalad féleg a Ban-
sagban, néhany pedig a Pantiumban telepittetett le.!)

A romaniai telepitéseknek ebben az els§ szakaszaban hajtot-
tak végre az erdélyi agrarreform torvény 10. §-nak rendelkezéseit,
mely ugy szoél, hogy ,az 1885. januar 1-e oOta telepitett telepes
birtokai kisajatitandok a 86. §-ban felsorolt igényjogosultak, az
azon a vidéken juttathat6 foldbirtok illetmény mértékéig.

34) Sabin Opreneu: Regiuni de colonizare in Romania. Observalorul
Social-Economic. 1. évf. (1930). 1. sz. 62. 1. Luu Costechi, a Telepitési Hi-
vatal igazgatdjanak adatait kozli, melyek sokszor meglepd eltéréssel mo-
dositjdk a fentebb kozolt adatokat. E szerint a nyugati hatarvidéken
4274 csaladot 50.377 (!) hektaron juttattak telephelyhez. A Quadrilater-
ben 11,551 csaladot, viszont 182.068 hektaron helyeztek el. A Quadrileter-
ben 8, a nyugati hataron 17 — a kozlés szerint — ,,Gj falut® helyesebben
korzeti telepet Iétesitettek. Az 4allam hatalmas 0Osszeget, 176,500.000 lejt
koltott ezekre a telepitésekre, 2500 hazat épittetett és 60 kutat asatott.



48

A Romanidhoz csatolt volt magyar teriileteken 1894. és 1913.
kozott 25 kozségben volt telepités, mig azok kozil 8 kozség on-
allo telepités volt, a tobbi hozzatelepités. Ezaltal 2000 telepen
majdnem 15.000 f6 telepest helyeztek el. A telepesek atlagos jut
tatasa 24 hold volt, Osszesen pedig 48.296 katasztralis holdat vet-
tek erre a célra igénybe. A roman torvény 10. §-a értelmében
a telepes birtokok 7 kat. holdig keriiltek kisajatitds ald, olyan
vidékeken pedig, ahol az igényjogosultak szama nagy volt. en-
nél is kevesebbet hagytak meg. Ezzel szemben ugyanazokon a
vidékeken a roméanoknak 16 holdas telepes birtokok Iétesitését esz-
kozolték ki s valdjaban ilyen tlizemekbe tortént a foldmivesek le
telepitése. ,,A telepesek kisbirtokainak a torvény altal el6irt meg-
csonkitdsa a legantiszocidlisabb intézkedése az agrarreformnak, —
irja Oberding Jozsef Gyoérgy — mert hiszen a teljesen kultaralat-
lan teriileteket az 6 verejtékes munkajuk tette termékennyé s Kkis-
birtokaik a teleplilés ota megnovekedett csaladjuknak csak épp
hogy a megélhetést biztositottak.“3%)

A telepescknek az agrarreform altal elszenvedett veszteségei-
r6l kimutatdst is kozol Oberding Jozsef.3°) Az adatok szerint a
telepesek agrarreform el6tti  46.090 kat. holdat kitevd birtokabol
a kisajatitds utdn csupan 16.913 maradt meg. A telepes birtokok
haborti el6tti  23.6 atlagterjedclmébdl a kisajatitast kovetben 8.5
kat. hold maradt. Volt olyan kozség is, ahol csak 4 holdat ha-
gyott meg egy-egy telepes kezén a kisajatitds. A telepeseknek a
Nemzetek Szovetsége elbtti panasza a Kkartéritési Osszeg felét fel-
emésztette s a magyar telepesek sorsa ettél kezdve a szegénység,
elhagyatottsag ¢és iildoztetés volt. 1802 telepes emiatt kénytelen
volt még megmaradt birtokrészének ¢és hdzanak eladasara s rész-
ben Amerikdba, vagy a trianoni Magyarorszagra valé kivandor-
lasra.

3. Az eddig szerzett tapasztalatok, foleg pedig a telepitési
tevékenység nagyobb aranyai és jOovobeli tervei miatt alkottatott
meg az 1930. évi jalius 17-1 torvény, melyet a parlament és a sze-
natus 1930, évi junius hé 30-4n fogadott el. A tdorvény életbe-
Iéptetésétél kezdve a telepités mar nem mint a foldreformot ki-
egészitd tevékenység, hanem mint kiilonalld, sajatos célokkal ¢és
kiilon intézményekkel rendelkez6 allami intézkedés szerveztetek
meg. Masrészt a torvényben vagy kifejezetten, vagy hallgatola-
gosan  kinyilatkoztatott intenciok  szerint mar nem annyira a
szocialis igazsdg, hanem egyéb célok voltak el6térben.’’) ,Nem a
jogosultak  foldnélkiilisége determindlta a tevékenységet, — irja

33) Oberding Jozsef Gyorgy: Az erdélyi agrarreform. Kolozsvar, 1930,
72. 1

36) Oberding Jozsef Gyorgy: i. m. 73—74. 1.

3) Parecz Gyorgy: Az 0 telepitési térvényhez. Magyar Kisebbség.
IX. évf. (1930) 573—376 1.
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laworschi — hantin egyes vidékek bizonyos ténybeli helyzete,
vagy azért mert a népesség ritka s emiatt a gazdasagi élet ke-
véssé fejlett volt, vagy azért, mert a roman etnikai elemnek sziik-
sége van a megerQsitéste a roman telepesek odavitelével. A tor;
vény 1. §-a csak a ritkan lakott teriileteken Uj kozpontok létesi-
tésének megkonnyitésér6l s a gazdasagi élet megerOsitésének  ér-
dekérél beszél, de a torvény egész tartalmabol kitinik a torvény-
hozo abbeli torekvése, hogy a hatarmenti vidékeket az ott elhelye-
zett roman telepesekkel megerésitse.“3%)

A torvény szamol a telepités alkalmaval addig szerzett tapasztala-
tokkal. mert telepités alatt mar nem csak ,a jelen torvényben meghataro-
zott feltételeknek megfeleld elemek elhelyezésérdl“, hanem ,ezen -elemek
kedvez6bb koriilmények kozott vald gondozasarol“ beszél. A térvény in-
tézkedik a teriilet kijelolése targyaban, amennyiben egyrészt a , Telepi-
tés céljait szolgald ingatlan ,alap“-ot létesit: masrészt nagyvonalakban ko-
rilirja a telepitést lebonyolitdé szervek szamara, hogy telepitési tervet
alkossanak, melyben a helyi sziikségletek az orszag egyetemes érdekei,
a rendelkezésre allo fold s a kérvényezOk szama szerint dontsék el a tele-
pitésre szant foldteriiletek kiterjedtségét, vidékét és  helyét. A tdrvény
elsd izben intézkedik a telepesek személyi kérdéseit s a telepesek kivdlasz-
tasat illetéen. A telepesnek egészségesnek, fiatalnak, Wjonnan hazas ¢és
egészséges gyermekkel megaldott embernek kell lennie. Ezenkiviill a ka-
tonai szolgalat teljesitését is igazolniok kell a kérvényezéknek s azt is, hogy
politikai  jogaik gyakorlasat nem fiiggesztették fel. Kivételt a hatdron
kiviili romanok szamara alkottak, akik ezek alol a kovetelmények aldl
részben felmentettek. A  torvény szerint el6nyben részesitend6k voltak
azok. akik kis tokével rendelkeztek, irni-olvasni tudtak, vagy valamely
alsofokii. mezOégazdasagi iskolat sikerrel elvégeztek. Fontos iogi értelmi
koriilirasokat is tartalmaz a torvény s féleg a vissza¢lések elkeriilése vé-
gett hozott sok rendelkezést.

Mindezeknek keresztiilvitelére a torvény Uj Onallo intézményt, a Te-
lepités ~ Nemzeti  Hivatalat  (Oficiul National al Colonizlirii) teremtette
meg. Roman viszonylatban a telepitési anyagot szabalyozd torvények ko-
zott az 1930-as torvény kétségkiviil Gjabb haladast jelent s noha —
a modern telepitési tevékenység mashol gyakorolt modozatait és eljaras-
modjait tekintve — ez a torvény sem mondhato kifogéstalannak, az ennek
alapjan s keretei koOzOtt megszervezett telepitési tevékenység volt a leg-
eredményesebb.

A Telepités Nemzeti Hivatala mint autonom allami intézmény a
Foldmivelésiigyi Minisztériumnak rendeltetett alda. A  Hivatal Igazgato-
tanacsa volt illetékes- az intézmény minden jelent6s kérdésében donteni,
kezdve a rendelkezésre allo teriiletek ideiglenes haszonbérbeadasatol, a
telepitési tervek megalkotasdig s a kozérdekii munkdk elvégzéséig.’®) Az
Igazgatotanacs hatdrozatait a pvakmrlatban a Hivatal alsobbrendii szer-
veinek kellett megvalositaniok. Sziikség esetén a hivatal r telepités helyén
kirendeltségeket is létesithetett. A hivatal miikodését pénziigyileg az évi
koltségvetésben a  Foldmivelésiigvi  Minisztérium — koltségvetésének — keretei
kozott  kiutalt évi allami  szubvencio, adojovedelem ¢és az ideiglenesen
haszonbérbe adott telepitésre kisajatitott teriiletek jovedelmei biztositot-
tak. A pénzligvi tdmogatds azonban emiatt esetr6l esetre valtozd mértékil
volt. ami karosan befolyasolta a tevékenység lendiiletét.

38) loan laworschi: i. m. 75. 1.

) Oficiul Nationalal Colonizlirii: Harca de scamn asupra operei de.
colonizare infiiptuita.  Buletinul  Informativ al  Ministerului  Agriculturii  si
Domeniilor. IV. évf (1933). 12. sz.
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A Hivatal elsé teendGje a miultban végzett telepitések feliilvizsga-
lasa s a telepesek igazolasa volt. Ez alkalommal is a romaniai telepitése-
ket kisér6 allandé hibak, visszaélések tlintek ki, igy pl. az, hogy telephely-
hez jutott sok telepitési hivatalnok ¢és tobb olyan szabadfoglalkozasu, aki
soha nem is latta a tulajdonaba keriilt telephelyet. A Hivatal miikodése
mar rovid id6 alatt sokat javitott a telepesek helyzetén, féleg a Quadri-
laterben. Mindezeket 1is tekintetbe véve mégis jogos volt az a kritika,
mellyel rovid idejii  tevékenységét illették. ,,A telepitésre szant alapok
jorészét ennek a meg nem valogatott hivatalnoki karral ¢és bonyolult
biirokratikus ~ mechanizmussal ~ dolgozdé  intézménynek fenntartdsara  fordi-
tottak.«4%) igy pl. 1931-ben 12,163.400 lejt forditottak a hivatalnokok fi-
zetésére, ezzel a telepités lebonyolitasaban résztvevé hivatalnokok szimé-
lyenkint mintegy évi 147.600 leit kaptak, mig egy-egy telepes csalad at-
lag 11.000 lej allami tamogatashoz jutott.

Az 1930. évi telepitési torvény mindossze négy évig volt ér-
vényben, s azt 1934-ben az Aallamigazgatds szerveinek és intéz-
ményeinek  atszervezése  végett  hozott  torvénnyel  felfiiggesztet-
ték s autonom jellegétél az Allamvasutak és a Posta intézményén
kivil minden mas autonom allami intézménnyel egylitt megfosz-
tottak. A Telepités Nemzeti Hivatalat 1934. jalius 1-t61 kezdve
a  Foldmivelésiigyi ~ Minisztérium  egy  alosztalyaként  szervezték
meg. Ezzel tulajdonképpen az egész telepitési {ligyosztaly fokoza-
tos leépitése is megtortént: ugyannyira, hogy amig 1932-ben 85,
addig 1936-ban mar csak 47 hivatalnok dolgozott ezen az anya-
gon. Két éven' keresztiil az 1936-ban hozott masodik telepitési tor-
vény megalkotdsdig, minden torvényes alap ¢és szabalyozds nélkiil
folyt a telepitési tevékenység. Az 1936. évi ugynevezett mdsodik
telepitési  torvény viszont semmi Uujitast, haladast vagy fejlodést
nem jelent a romaniai telepités torténetében, mert ekkor mindosz-
sze csak az 1930-as torvény ujboli életbeléptetése tortént meg.

Az 1934. ¢évi majus 4-1 torvény egyetlen szakasza a telepités
egész anyagat a Foldmiivelésiigyi Minisztérium kozvetlen hatosaga,
ellenérzés és irdnyitdsa ald rendelte. Késobb 4 évre kinevezett
3 tagh igazgatdosag hataskorébe tétetett at a  telepités  vezetése
s a  Foldmivelésiigvi  Minisztériumban  kiillon  osztdlyt  szervez-
tek a kérdés intézésére.

1930-ban az akkori foldmiivelésiigyi miniszter V. P. Sassu 1j
torvényjavaslatot terjesztett be a telepités szabalyozasarél. A  tor-
vényt minden érdeklédés és vita nélkiil szavaztdk meg a torvény-
hozas két hazaban. Az 1936. évi torvény*') — amint mar emlitet-
tik — egyetlen Iényeges Ujitast sem tartalmaz, s tulajdonképpen
az 1930-as torvénynek megroviditett 1) kiadasa és ujboli  torvény-
erbre emelése. A torvény minddssze két iranyban intézkedik Uj
hatdrozattal: az 4llam elévételi ¢€s kisajatitasi jogat 1jabb teriile-
tekre terjeszti ki, masrészt — minden vizsgalat és igazolas megejtése

49 Vasile Th. Must: Un deceniu de colonizare in Dobrogea Noua.
1925—1935. Bucure$ti. 1935. 145. 1.
4 Monitorul Oficial 1937. 4pr. 21. 93. sz.
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nélkiil — egyszerien utdlagosan torvénysitette és jogszerlivé tette
az 1934. julius 1. és 1936. évi aprilis 4-e kozott eszkozolt jogi
.szempontb6l nézve minden torvényes szabalyozds és  ellendrzés
nélkiil végrehajtott telepitéseket. Ez a szakasz valdjaban  intézmé-
nyesen ¢és folytatdlagosan elkovetett visszaéléseket szentesitett.

Ennek elézetes ismeretében gondolni lehet, hogy milyen volt
eredményesség  szempontjabél az 1930. oOta  végrehajtott nagyroma-
niai telepités. A telepités foldsziikségletének fedezésére — amint
arra mar utaltunk — az 1930-as torvény az allam el6vételi és ki-
sajatitasi  jogat  biztositja. A telepités  altal  kovetett  kiilonleges
nemzeti célkitiizések elérhetésére az 0. n. telepitési vidékeken®,
igy els6sorban a hatarvidékeken lako kisebbségek, 4allandé kisaja-
titasi veszélynek voltak kitéve.

Az 1930-as torvény altal teremtett Telepitési Nemzeti Hivatal leg-
elészor is megejtette a telepitésre szant ingatlan alapok Oszeirasat. Az
adatok  Osszesitésébol kitlinik, hogy 334.389 hektar teriilet allott akkor
Osszesen a telepités rendelkezésére. Ennek megoszlasa tartomanyonként a
kovetkezo:

Tartomédny ’ A rteriilet kiterjedése ha-ban
Okirdlysig régi Dobrudusival 18,290 hcktir
Uj-Dobrudzsa 211259,

Bénsig 13795 ..
Erdély pr -
Bukovina 31.531

Osszesen  JH.38Y hektar

Megyénkint gy oszlott meg a telepités rendelkezésére allo fild-

mennviség:
Mepve Teriilet ha-han Megye Teriilet ha-ban
Arad 0807 lusi 3117
Bihar 224 lalomita 23.276
Hotosani 1.508 Ifovy 6064
Hritiin 4.533 Ramnicul-Sirat 3.628
alincra 137,64 Szatmdr 7.212
Krasso Ritn Szildgy 6857
" <undui 2421 Storojinet 1129
{‘gnstanta 31,592 Temes-Torontal 13.488
Darohoi 85 Tulcea 3.890
Durostor Ti024 Tutova 6.015
Filciu 430 Torda-Aranyos 92

Mindezek koz¢é nincs beszamitva a beszarabiai teriilet, melyet kiilon
kezeitek. 1933. aprilis 1-ig a telepeseknek kiosztottak 280.047 hektart. Az
erdélyi és bansagi teriileteken a telepitésre jutdé 41.290 hektart ekkorra
mind igénybe vették — a legtobbet Temes megyében a legkevesebbet
Torda-Aranyos megyében s a még rendelkezésre allo terilletek mind Uj-
Dobrudzsa teriiletén maradtak.

Mar lattuk, hogy alkotmanyban kifejezett tétel tiltja a nem
romaniai  etnikai  elemek telepitéssel valo  foldhozjuttatasat.  Tele-
nes Nagyromaniaban is csak romén etnikai foldmiives lehetett.
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tehat egyébként roman allampolgarsagi kisebbségek s igy az er-
délyi magyarok vagy székelyek a telepitésben mell6zott elemek
voltak. Nem a sokat hangoztatott szocialis igazsag vagy gazda-
sagi érdek, hanem a f6ldnek az agrarreform soran teljesen meg
nem valdsithatd nacionalizdldsa volt elsdsorban az a 6éi, melynek
érdekében a telepitést végezték. Ha alaposabban szétnéziink, lat-
juk, hogy Erdélyben pl. a székelység nagy szaporasaga folytan
alland6 és ki nem apaddé bé emberanyagot adott volna a telepi-
tésre, s azoknak nagy tomegekben mas vidéken vald letelepitése
elsérendli  szocialis feladat lett volna.*?) Egyébirant a telepesek
kivalasztasat az etnikai  eredet figyelésén kivil a fentebb mar
kozolt  kritériumok — szerint most nagyobb érvénnyel ejtették meg.
Egyenl6 feltételek esetében az irni-olvasni tuddk, vagy valami-
lyen alsoébbfoki mezdgazdasagi iskolat végzett csalados emberek,
elényben  részesitettek. = A hatdron  kiviili = romanokkal  szemben
ugyancsak  kedvezébben kellett a hatdésagoknak eljarniok. A  po-
litikai  jogok szabad gyakorlasit kiilonésen fontosnak — mindsitette
a torvény. ,,A telepitési vidékeken a kisebbségi elemek 1éte sziik-
ségszerlien koveteli, hogy a telepitett foldmiveld politikai jogait
gyakorolhassa, hogy ezen vidékek romanizalasat a kozéletre vald
tekintettel is meg lehessen valésitani® — irja laworschi, aki az
egész telepitésben mindig és mindeniitt a romanositds elvét han-
goztatja és koveteli.*?)

Nagyromaniai telepitésekr6l legjobb képet a megbizhatdé ¢és chen-
Orizhetd adutok nyujthatnanak. Ezek az adatok vilagitanak meg igazéban,
hogv mennyiben volt eredményes a tevékenység s hogy ae arra forditott ha-
talmas Osszegek ¢és faradsag egyaltalaban Kkifizeté volt-e. Azonban minddssze
a telepesek szdrmazdsi helyérél s az altaluk elfoglalt telephelyek  tarto-
mdnyonként! & megyénkénti megoszlasarél vannak adataink. Az adatokat
a Telepités Nemzeti Hivatala, a lasi-i Egyetem jog- ¢és 4allamtudomanyi
kara mellett szervezett Mezdgazdasagi  Toivénykezési  Intézetnek.  (Institul
de Legislate Agraré) kiildte meg s azokat Joan Iaworschinak az intézet
titkaranak tobbszor idézett nagyobb tanulmanya kozli. 44)

Telepesek szarmazasi-hely szerinti megoszlasa:

A telepesek szarmazasi helye szdma
Az orszag belseje 22.810
Macedonia és a Balkan félsziget 5.533
A jugoszlav Bansag és Magyarorszag 2.951

Osszesen 31.294

A romaniai telepités altal kovetett célok kozt egyik legfontosabb
volt a kiilfoldi roman faju elemeknek az orszagba valdo behozatala. Vol-
tak olyanok, akik evégett nagyméretii népcsségatkoltoztefcesre gondoltak,
mely tObbszdzezer embert is megmozgatott volna. Ezzel szemben az 0sz
szes telepeseknek alig tobb, mint egynegyedét teszik a kiilfoldi romanok.

42) Venczel Jozsef: A székely népfolosleg sorsa. Hitel Kolozsvar, 1942.
3. sz

43) Ioan laworschi: i. m. 96. 1.

44 Joan Iaworschi: i. m. 100—101. 1.
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A telepeseknek tartomanyokénti megoszlasat tartalmazzdk a kovetkezd
adatok:

Tartomany Megvek szama  Toelepesek  Telepes kzpontok
szdma szama
Okiralysig 1 11.340 202
Uj-Dobrudzsa 2 14.401 200
Bukovina 2 515 H)
Bansig 2 1.539 50

Erdél & 349 62 o
Osszesen 22 31.294 614

A telepeseknek részletesebb megoszlasat tartalmazzak a kovetkezo
tablazatok:

Meugye Tekepestk szima Kizpontok szimu
Okiralysdg:
Hraila ol 22
Constanta 2485 87
Rotosani K| 7
Dorohoi 17 1
Falciu o9 3
Tasi SN0 5
Jalomita 1774 o
lifov 1.218 12
Ramnicul-Sirat 489 3
Tulcea 248 25
Tutova 121 |

L/j-Dobrudzsa:

Caliacra 8528 1%}

Durostor REK] a7
Bukovina:

Cernaiit 403 ]

Storojinct 32 k]|
Bénsag:

Krasso ki 3

Temes-Torontal 1.5(8) 45
Erdély:

Arad . 16 36

Bihar ;.g; ';

Szildgy 1.

Szatmér (f] 17

Torda-Aranyos 144 8
Osszesen 31.294 ol4

Az adatokbol kitinik, hogy a legtobb telepest Uj-Dobrudzsa két
megyéjében helyezték el. Elvnek az orszagrésznek a sietds betelepitését
a Quadrialaterhez fiz6d6 roman hatalmi érdekek valtottak ki. 1913-ban,
amikor Uj-Dobrudzsat mintegy 1609 km’ kiterjedésben a roménok meg-
kaptdk, a tartomany 260.000 fényi lakdjabol minddssze 6908, vagyis 2.7%
volt roman, mig 128.116 Ilélekszdmmal a bolgarok az els6 helyen voltak
(49.2%). Ezt az aranyt kellett volna a telepitéssel a romanok javara meg-
valtoztatni, de ilyen viszonylag kevésszamu telepessel sem ott, sem Er-
délyben és a Bansagban a foldteriiletek elromancositasat aligha Ilehetett el-
érni.
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A telepitést Romaniaban 1933. utan mar kisebb keretek kozott vé-
gezték s az alabb kozolt adatok a tevékenység fokozatos leépitésérdl ta-
nuskodnak.

. telepités helvzete az utobbi években:

A telepesek
sZarmazdsi A telepesek szdmu
helye 1933 1034 1935 k.
Okirdlysig 1.479 1.780 e h2
Kapesolt turtominvok 51 338 a2 158
Macedonia 8806 179 nd 62
Judoszliv-Bansis 33 14 O I
Osszesen 2751 2517 110 1LI4R

Mindezek az adatok, noha igen kis- mértékben vilagitanak be a te-
vékenység részleteibe, hatarozottan mutatjdk, hogy nem minden telepi-
tés jo telepités és hogy vannak teljesen hidbavald telepitések is.

A romdniai telepitéseket a hagyomanyok jellemzik és hataroz-
zak meg. Ha a néhany év oOta bekovetkezett valtozasokat a tele-
pités viszonyaban vizsgaljuk, kitlinik, hogy a telepitésre legjob-
ban igénybevett teriiletek Romaniarél levaltak s az oda letelepi-
tett foldmivesek elmenekiiltek, vagy szerz6dés vallalasaval atkol-
tozésre kotelesek. A telepités is hiven tiikrézi a torekvéseknek és
a cselekvéseknek elhibazott, mesterkélt voltat.

Roménia jovo telepitési politikajat ezek az el6zmények ered-
ményesség  szempontjabol  kétségess¢ teszik. A mar eddig meg-
tortént s valdszinilleg  bekdvetkezd — valtozasok a  roman  allami
igazgatasnak ¢és mezdgazdasagi politikdnak ebben az agaban s
nagy feladatokat fognak magukkal hozni. Marpedig ilyen -eljarassal
és ilyen eszkozokkel a romaniai telepités jovo feladatait elvégezni
semmiesetre sem lehet. Tobb, mint két esztendével ezelétt 0j in-
tézmény. a Nacionalizalasi és Telepitési Allamtitkdrsiag vette at
a telepités irdnyitdsat, a habor miatt azonban tevékenysége kor-
latozott ¢és joforman csak az ipari és kereskedelmi vallalkozasok
roménosftisat, valamint cigdnyoknak az egész  orszagbol Transz-
nisztraba vald kilakoltatdsat végzi. A haborid utdin pedig a viszo-
nyok rendezése, az ideologiai, gazdasigi, tarsadalmi és  kozéleti
berendezés  konszoliddlasa csak késére hozhatjdk meg azokat a
nyugalmasabb  id6ket, melyek az eredményesebb és  sikeresebb
telepitésnek  nélkiilozhetetlen feltételeit  jelentik. Nekiink ezzel
kapcsolatosan az lesz a feladatunk, hogy a szamunkra egyaltala-
ban nem kozOmbods alakuldsokat  kiilonleges  figyelemmel — kisér-
juk. Markos Andras.
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