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A NŐ VÉDELME A BÜNTETŐ 
NOVELLÁBAN. 

Közli: DR. MÁRKUS DEZSŐ. 
I. 

Az országgyűlés elfogadta a büntetőtörvények módo- 
sításáról szóló törvényjavaslatot, amelynek a nőmozgalom 
szempontjából is nagy horderejű rendelkezései vannak. 
Ezeknek az egyik csoportja a fiatalkoriakra vonatkozik. 
a másik pedig a kerítést és a leány kereskedést sújtja a 
mainál remélhetően hatásosabb büntetéssel. Ezúttal csak 
a második csoportbeli rendelkezéseket akarom ismertetni. 
megjegyezvén. hogy a szentesítés alatt álló törvényjavas- 
lat a leánykereskedés meggátlása érdekében tartott londoni 
és párizsi (hivatalos) konferencia (Gongrés international 
pour la repression de la traite des Blanches) határozatai- 
nak megfelelően szabályozta ezt a kérdést. 

A büntetőtörvény novellájának szóban forgó sza- 
kaszai ezek: 

43. §. Kerítés vétségét követi el, aki valamely tisz- 
tességes nőt házasságon kívüli nemi  közösülés   vagy faj- 
 

talanság céljára önérdekből más részére szándékosan meg- 
szerez vagy megszerezni törekszik, ha a nő életének 
huszadik évét még be nem töltötte. (Büntetése: a 46. § 
szerint két évig terjedhető fogház, esetleg még 100-2000 
Κ pénzbüntetés, hivatalvesztés. politikai jogok felfüggesz- 
tése.) A bűnvádi eljárás csak magánindítványra indítható 
meg. A magánindítvány nem vonható vissza. 

44. §. Kerítés vétségét követi el. aki valamely tisz- 
tességes   nőt   szándékosan   reábír.   hogy az előbbi   §-ban 
meghatározott  célra  bordélyházba vagy  hasonló üzletbe 
lépjen. A kísérlet   büntetendő.   (Büntetés:   úgy,   mint az 
előbbi  esetben.)   Ez   a  cselekmény  bűntett,  ha a sértett 
életének   huszadik   évét   még nem töltötte be.   (Büntetés: 
3 évig terjedhető fegyház, esetleg 400-4000 Κ pénzbün- 
tetés,  hivatalvesztés és politikai jogok elvesztése.) Kerítés 
bűntettét követi el az is, aki valamely nőt bordélyházban 
vagy  hasonló  üzletben   akarata   ellenére   bármely okból 
visszatart. (Büntetés: 3 évig terjedhető börtön. egyébként 
úgy, mint az előző esetben.) 

45. §. Tekintet nélkül a sértett nő korára és erköl- 
csiségére, a kerítés bűntett, ha a tettes:   1. csalárdsággal, 
erőszakkal vagy fenyegetéssel követi el; 2. a cselekményt 
hozzátartozója   (Btk.   78. §).   nevelés.   tanítás  vagy  fel- 
ügyelet   végett   rábízott   vagy   neki   alárendelt  nő  ellen 
követi el; 3. a kerítéssel   üzletszerűleg   foglalkozik, vagy 
kerítés   miatt  már   egyszer büntetve volt és büntetésének 
kiállása óta tíz év még el  nem   telt.   (Büntetés:   3 évig 
terjedhető fegyház, egyébként   úgy. mint a 44. §   2. be- 
kezdésének esetében.) 

46. §. A kerítés vétsége két évig terjedhető fogház- 
zal, a kerítés   bűntette   három   évig  terjedhető börtönnel 
büntetendő.   Ha a sértett  nő életének huszadik évét még 
be nem töltötte, a kerítés  bűntettének   büntetése a   44. § 
utolsó bekezdésének és a 45. §-nak eseteiben  három évig 
terjedhető  fegyház.  Aki a cselekményt   nyereségvágyból 
követi el, a szabadságvesztés büntetésen felül vétség miatt 
száz koronától   kétezer   koronáig, bűntett miatt négyszáz 
koronától négyezer koronáig terjedhető  pénzbüntetéssel is 
büntetendő. Aki a nőt bordélyházban vagy hasonló üzlet- 
ben elhelyezés végett külföldre  szállítja vagy szállíttatja, 
öt évig   terjedhető  fegyházzal   és  ezer koronától   ötezer 
koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel,   üzletszerű elkövetés 
esetében,   úgyszintén, ha a tettes  ugyanily bűntett miatt 
már  egyszer   büntetve  volt  és büntetésének kiállása óta 
tíz év még el nem telt, öt évtől tíz évig terjedhető fegy- 
házzal és kétezer koronától nyolcezer koronáig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntetendő. 

47. §. A kerítés bűntette és vétsége miatt a hivatal- 
vesztés és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése 
is kimondandó. 

II. 
A 43. § csak a „tisztességes” nőt oltalmazza, a 

bíróra bízva e fogalomnak esetről-esetre meghatározását, 
− azok, akik testükkel üzérkednek. természetesen nem 
vonhatók e fogalom körébe, de magától értődőén, nem- 
csak az „tisztességes”, aki nemi szempontból érintetlen. 
A törvény azonban nemcsak a húsz évnél fiatalabb leányt 
védi, hanem a húsz éven álul levő asszonyt is. abból 
indulva ki, hogy a házasságkötés egymagában nem adja 
meg a testben és értelemben fejletlen   nőnek azt az érett- 
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séget, amely szükséges ahhoz, hogy a tapasztalatlanságá- 
val és gyengeségével visszaélő kerítőkkel szemben sikerrel 
védekezhessen. 

A „megszerzés” szót a törvényhozó tudatosan hasz- 
nálja avégből, hogy evvel a büntetőjogi védelmet a lehető 
legtágabb körre terjessze ki. tágabbra. mint a hasonló 
tárgyé 1903 ápril hó 3-iki francia törvény, amely az 
„embaucher, entrainer, détourner” kifejezésekkel él. 
A magyar törvény nem tart szükségesnek a büntethető- 
séghez sem megtévesztést, sem erőszakolást, még a nővel 
való közvetlen érintkezést sem kívánja meg. Elég, ha a 
megszerzés megtörtént, akár úgy, hogy a tettes a sértett 
nőnek nyújt segélyt vagy módot a mással való közösü- 
lésre vagy fajtalanságra, akár pedig a harmadik érdekelt 
„más” személyt juttatja hozzá az áldozatul kiszemelt 
nőhöz. A törvény azonban még ennél is tovább menve, 
a büntethetőség határai közé vonja be nemcsak a kísér- 
letet − ami már a bűncselekmény valóságos megkezdését 
jelenti, − hanem a megszerzésre való törekvést is, tehát 
az előkészítő cselekményeket is, ha egy meghatározott nő 
ellen irányulnak. 

Kiterjeszti a törvény a kerítés büntethetőségének 
határát avval is, hogy annak egyik előfeltételéül nem a 
nyereségvágyat, hanem az önérdeket szabja meg, 
ami sokkal tágabb körű fogalom. A nyereségvágy felté- 
telénél kiesnének a büntethetőség köréből azok a rút üzel- 
mek, amelyeknek indító oka nem közvetlenül anyagi 
haszon, hanem egyéb előny elérése. Büntetlen maradna 
p. o. az a szolga, aki gazdájának szerzi meg a nőt, hogy 
jobb bánásmódban részesüljön vagy állását megtarthassa; 
az alkalmazott, aki előmenetel reményében teszi vagy 
előmenetelének megakadályozásától fél és mindazok, akik- 
nél nyilvánvaló az érdekeltség, de nem bizonyítható a 
közvetlen anyagi érdek. (L. a javaslat indokolását, 71, 1.) 

A 41. § nincs tekintettel arra, hogy a tettes önér- 
dekből követte-e el a cselekményt vagy nem. Könnyel- 
műség, jóhiszeműség, amellyel valaki egy leányt egy 
harmadik egyén karjaiba veti, nem játszhatik szerepet 
akkor, amikor tudatosan erkölcstelen üzletbe viszi és 
tudja, hogy micsoda rettenetes eredmény lesz annak követ- 
kezése. (L. indokolás.) Az eljárás megindítását ilyen eset- 
ben nem teszi a törvény függővé a sértett félnek könnyen 
befolyásolható akaratától, hanem mindig hivatalból meg- 
indítandónak mondja. 

Minden félreértés kikerülése végett az indokolás 
kiemeli, hogy a nőt semmiféle okból, semmi kötelezett- 
ség címén egy pillanatig sem szabad akarata ellenére 
ilyen házban visszatartani. Éppen azért a visszatartás 
bármilyen módját ugyancsak bűntettnek minősíti a tör- 
vény, amely e szigorú büntetéssel akarja lehetővé tenni a 
nőnek az erkölcsös útra visszatérését is. 

A 46. § 3. bekezdése a külfölddel való leánykeres- 
kedést bünteti, a mai, nevetségesen enyhe rendőri bünte- 
téssel szemben, drákói szigorral, amelyet azonban, azt 
hiszem, mindenki helyénvalónak fog találni. 

III. 
Ez az öt szakasz, amellyel büntetőtörvényünknek 

a szemérem elleni büntetendő cselekményeket tárgyazó 
fejezete bővülni fog, nemcsak a kerítés és leánykereskedés 
űzőit fogja gazságukkoz   mérten   büntetni,   hanem   elő. 

térbe helyezi majd a prostitúció szabályozásának 
kérdését is. A javaslat indokolása azt mondja egy 
helyütt, hogy „ha a társadalmi közfelfogás miatt nem is 
zárathatja be az államhatalom ezeket az üzleteket, azt a 
védelmet még a bukott nőnek is mégis meg kell adnia, 
hogy azok kötelékéből bármikor kiválhassanak”. Helyes. 
Ámde mennél szigorúbban bünteti a törvény a prostitú- 
cióra megszerzést, mennél inkább tagadja meg a bírói 
jogsegélyt minden ügylettől, amely bordélyházzal kapcso- 
latos (pl. valamely háznak ilyen célra kibérléséből eredő 
ügylettől is): annál inkább ismeri el, hogy ilyen üzletek- 
nek nemcsak tűrése, hanem még inkább azoknak ható- 
sági engedéllyel felállítása az államnak szégyene, 
amelyért nem a társadalmat szabad első sorban felelőssé 
tenni, hanem, megfordítva, az államot, amely mitsem 
tesz a társadalom nemi erkölcsének természetes, becsüle- 
tes, okos és fölvilágosult nevelésére, hanem csakis a meg- 
torlás és a rendőri felügyelet céljukat tévesztett eszközei- 
vel akar megszüntetni olyan bajokat, amelyeket egyes- 
egyedül céltudatos neveléssel, az igazi erkölcsi felfogásnak 
minden emberbe zsenge korától kezdve beoltásával lehet 
megelőzni. 

 




