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ANO ES A TARSADALOM 1907

HAZI FEGYELEM GYAKORLASA
frta: MARKUS DEZSO DR.

A gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jog-
viszony szabalyozasardl szolé tdrvényjavaslat
ujbol felszinre hozta azt a kérdést, hogy sajat-
képpen kik jogositvak hazankban a hazi fegye-
lem gyakorlasara és kivanatos-e e jognak
tovabbra fenntartasa?

I. A szilék vagy ezek nem létében a
gyam a folugyeletik alatt levé kiskortiak
folott ,,A kiskoraak a sziilédk vagy gyadm
irant tartozd engedelmességre mindaddig, mig
eltartasukr6l o6nmaguk nem gondoskodnak vagy
atyjokkal, illetleg gyamjukkal héazi ko6zosség-
ben ¢élnek, hazi fegyelem 4ltal szorithatok
A héazi fegyelem csak a kiskora egészségére
artalmatlan  modon  gyakorolhaté”  (1877:XX.

2. A gazda cselédje folott. Errél
most hatalyos cselédtérvényiink (1876: XII. t.-c.)
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igy rendelkezik: ,,A cseléd a gazda parancsait
tisztelettel ¢és megadassal fogadni tartozik, Kki-
fejezések és cselekvények, melyek a csalad és
haznép keretén kivil mas személyek kozott
sértoknek tekintethetnek — a gazda iranyaban
nem tamasztjdk a vélelmet, hogy a cselédet
becsiiletében érinteni  szandékozott volna” (45 §).
»A gazda jogositva van cselédjét megdorgalni
s szolgalati kihagasaiért esetleg fizetéslevonassal
is fenyiteni.” (46, §). ,Ha a fenyités igazsag-
talanul alkalmaztatott, a cseléd a hatosagnal
orvoslast kereshet”. (47 §).

3. Az iparos a tanonc f o6 1 6 tt. Az
ipartérvény  (1884:XVIL. t-c) 66 §-a értelmé-
ben; ,,A tanonc az iparosnak, illetbleg Tizlet-
vezetd helyettesének a reaja bizottakban enge-
delmességgel tartozik; és ha az iparos hazaban
¢lelemmel és lakassal lattatik el, 18 éves koraig
az O hazi fegyelme alatt all” A tanoncviszony
azonban a tanonc, ill. torvényes képviseldje
részérél felbonthatd, ha az iparos hazi fegyelmi
jogéval visszaél (71. §).

Hogy a hazi fegyelemre jogosult e joganak
hol vannak hatarai akkor, ha ezt a jogat csak
szoval, magyaran mondva: sérté ¢és gyalazo
kifejezésekkel gyakorolja, err6l nincs torvényes
rendelkezés, szoval, ebben a tekintetben a vég-
letekig mehet — biintetlentil. A testi bantal-
mazasban megnyilatkozé hazi fegyelmi jognak
ellenben mar van torvényes végsO hatara : t i.
a 8 mnapon belil gyogyuld, konnyli testi sértés
Biintetétorvénylink ugyanis (1878 : V  t-¢)
313 §-aban azt rendeli, hogy ,a hazi fegye-
lemre jogositott személy altal, annak gyakor-

latdban elkovetett konnyli testi  sértés miatt,
biintetésnek nincs helye”. Ez a  Dbiintet6tor-
vénykonyvnek a testi sértésr6l adott meghata-

rozasa szerint azt jelenti, hogy a hazi fegye-
lemre jogosultnak biintetleniil szabad a hazi
fegyelme alatt all6 gyermeke, cselédje, tanonca
testét ,,szandékosan, de Olési szandék nélkiil
bantalmaznia vagy annak egészségét sértenie,
ha az ezaltal okozott sériilés, betegség vagy
elmekér nyolc napnal tovabb nem tartott”
(301.§)

II. A fontickben fOlsorolt tételes jogi
balyokbol (amelyeket, mint kivételes jogot
alkotokat, a legszigoribban kell értelmezni,
mas személyekre tehat Kkiterjeszteni nem szabad)
az kovetkezik, hogy mas személyeknek mint
a fonn megnevezetteknek, ilyen hazi fegyelmi
joguk nincs. Nincs tehat ilyen joga a munka-
adonak a cseléd és tanonc kivételével semmi-
féle alkalmazottjaval szemben (ezt a kir. Curia
napszamosra ¢és kereskeddsegédre = vonatkozodan
mar ki is mondotta), nincsen ilyen joga a tani-
tébnak a tanitvannyal szemben sem, noha ebben
a kérdésben birdsagaink joggyakorlata ingadozo.
Sokan vannak még ugyanis az igazan intel-
ligens és jolelki emberek kozt is, akik nevelést
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és tanitast képtelenek elképzelni szigora testi
fenyités nélkiil, akik nem képesek felfogni,
hogy a sért6 ¢és intd szavakat, sikertelenségiik
esetén, fol lehet valtani biintetd jellegii neveld
eszkozokkel, anélkill, hogy ezeknek okvetleniil
sérteniok vagy tompitaniok kellene a tanulonak
onérzetét és emberi méltosagat, amelynek meg-
becsiilésére zsenge koratol fogva kell a gyer-
meket nevelni és anélkiil, hogy a hazi fegyelmi
jognak a becsiiletérzést sulyosan sértd, brutalis

fegyveréhez kellene nyulni Magatol értodik,
bar a kir. Curia hatarozatara volt
szlikség ennek a természetes dolog-
nak a megallapitdisdhoz is, hogy a férj-

nek nincs hazi fegyelmi joga feleségével szem-
ben sem, barmennyire hivatkoznak ebben a
tekintetben némelyek népiink ama felfogasara,
hogy nem szereti a feleségét az a férj, aki
idonként ,helyben nem hagyja”. (Pénz olvasva,
asszony verve jO, tartja a bolcsnek hiresztelt
kdzmondas.)

II. A gazda és a gazdasagi cseléd kozotti
jogviszony szabalyozasarol szo6lo torvényjavaslat
enyhiteni akar a cselédtorvénynek a hazi fe-
gyelmi jogot illetdé fonn kozolt rendelkezésén,
amely — ha a javaslatbol torvény lenne —
csupan a hazi cselédekre maradna hatalyban,
a kiilsékre nem Csak 18 éves koraig maradna
minden kiskorti cseléd a gazda hazi fegyelme
alatt (3. §), tehat csak 18 éves koraig esetrdl-
esetre bantalmazhatja azt biintetleniil gy, hogy
8—8 napon at beteg lesz — ez a cseléd részé-
r6l még felmondasra sem ok, s természetesen
még kevésbé az, ha a gazda barmily kora
cselédjét barmilyen gyalazd és sértd kifejezések-
kel illeti.

A torvényjavaslat 3. §-a avval okolja meg
a gazda hazi fegyelmi jogat, hogy a ,kiskort
a szolgalatbalépés altal, ha jogilag nem is, de
tényleg fliggetleniti magat a sziiléi haz fegyelme
alol s igy ha a tdrvény nem gondoskodik a
hazi fegyelem, potlasarol, konnyen bekovetkez-
hetik a veszély, hogy serdiiletlensége, tapasz-
talatlansdga vagy rossz tarsasdg erkolesi fejlo-
dését helytelen iranyba tereli, esetleg testi épségét
is kockaztatja”. Mivel azonban a szilé6 hazi
fegyelmi joga a gazdaé mellett is fennmarad:
az ilyen kiskorat kétfel6l lehet hazilag fegyel-
mezni, ill. vele szemben két személy jogosult
biintetlentil testi sértést elkovetni.

IV. A rendelkezésemre 4llo hely, de e
soroknak pusztan csak tényeket ismerteté célja
sem engedi, hogy a hazi fegyelem joganak
kérdésével minden oldalrol behatéoan foglalkoz-
zam. Annak a kijelentésére kell tehat szorit-
koznom, hogy ezt a jogot brutalisnak, az emberi
méltosaggal ¢és becsiilettel Ossze nem férének
tartom és hogy azt feltétleniil ki kell kiiszo-
bolni torvényeinkbél Ma, midén az emberiesen
gondolkozd és érzd térvényhozasok a gyermeket
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is kiveszik az olyan sziild hatalma alol, aki
azt bantalmazza, aki annak emberies mddon
nevelésére képtelen; ma, midon a testi fenyités
megsziint bintetésnek lenni (hazankban az
1871:LII t.-c torolte el a testi biintetést), ami
azt is jelenti, hogy a mai allam a maga felelds
és kvalifikalt kozegeire sem bizza az efajta
bilintetésnek végrehajtasat; ma barmiféle tetsze-
t0s és hangzatos szolamokkal sem lehet meg-
okolni a hazi fegyelem joganak meghagyasat
barkinél, de legkevésbé olyanoknal, akik ezt
a fegyelmi jogot sohasem a kiskorli, hanem
kizaréan a maguk érdekében fogjak gyakorolni,
félretolva a humanizmusnak legelemibb koéve-
teléseit is, fogalommal sem birva nevelésrol,
amas ember megbecsiilésének kotelességérol.
Ami kiillondsen a cseléddel szemben alkal-
mazhatd fegyelmi jogot illeti, amelyet a gazda
és cseléd kozt allitdlag fennalld patriarchalis
viszony okol meg (hogy miért akarjak a patri-
archatus korszakat éppen csak a gazdanak a
cseléddel szemben megszabott kivételes, a rab-
szolgakorszakra emlékeztetd jogkorében vissza-
allitani ? erre bajos lenne kielégitd és okos valaszt
kapnunk), azt épp oly kevéssé szabad a jovOben
fenntartani, amint nem tarthaté fonn a cseléd
kiilon jogallasat alkotd tOorvényhozas sem
A cseléd fogalmat és elnevezést valahara ki
kell kiiszobdlniink jogi nomenklatarankbol —
az, akit ma cselédnek neveznek, éppen olyan
szabad munkas legyen, mint a tobbit a munka-
ad6é és a munkas kozott 1étesiild jogviszonyt
pedig, barmilyen munkarol van szé, altalanos-
sagban egyenld jogszabalyok rendezzék Ha
pedig a csalad, a haz korében végzendd munka
sajatos jellege kiilonos intézkedéseket tesz sziik-
ségesekké, ezek ebbdl az okbol lényegiikben
ne kiilonbdzzenek semmiben azoktol, amelyek
egy¢b szolgalati vagy munkaszerzddésre vonat-
koznak. Hazi fegyelmi jognak vagy biintetlen
becsiiletsértésnek tlirése épp oly kevéssé jogosult
vagy megokolt az u. n. cselédmunkat ellatéval
szemben, mint barki massal szemben, aki csak
munkajanak szolgaltatasara vallal kotelezett-
ségeit de aki sohasem adja bérbe Onérzetét,
becsiiletét, emberi méltosagat, testi épségét.
Hogy ezeket a legelemibb tételeket még
ma is bizonyitgatni és erdsiteni kell, az kétség-
teleniill mélyen elszomoritdé vilagot vet tarsa-
dalmunk etnikai felfogasara s hogy éppen csak
hazankban kell még kiizdeni a cseléddel szem-
ben vald hazi fegyelmi jognak eltorléséért,
szintén nem Orvendetes jelenség tarsadalmunk
humanus és altruisztikus érzésének szempont-
jabol. Mert azok, akik az elnyomas és a tar-
sadalmi rideg elkiilon6zés korszakabol fenn-
maradt hazi fegyelmi jogot kiilfoldi példakkal
védelmezték, figyelmen kiviil hagytak, hogy
— egy¢éb kiilfoldi térvényekrdl nem szélva —
az altaluk oly kedvteléssel idézett porosz, szasz
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stb. ,,Gesindeordnung”-oknak a hazi fegyelemre
vonatkoz6 rendelkezései 1900 évi januar 1 ota
nincsenek mar hatdlyban A német polgari
torvénykonyvet ¢életbeléptetd torvény (Einfiih-
rungsgesetz) 95 cikkének utolsdé bekezdése
ugyanis, az egész Németbirodalomra kiterjedo
hatallyal rendeli, hogy: ,,Ein Ziichtigungsrecht
steht dem Dienstberechtigten dem Gesinde
gegeniiber nicht zu”. A magyar térvény javas-
lata tehat — ezt meg kell allapitanunk — a
hazi fegyelmi jog kérdésében a tizenegy éwel
ezelott megalkotott e német torvénnyel szemben
is visszaesés az eltemetettnek vélt jobbagykor-
szak gyaszos idejébe.





