RADIKALIS VAGY MERSEKELT
FEMINIZMUS.

frta: dr. MARKUS DEZSO.

A mindent kategorizalok immar a femi-
nizmust is belevontak osztalyozasaik korébe.
Mindinkabb ldbra kap a némozgalom f6- ¢€s
és alfajainak megkiilomboztetése ugy, hogy
ez 1d6 szerint beszélnek polgari és proletar
némozgalomroél, radikalis, mérsékelt, sét reak-
cionarius feminizmusrél és nyilvanvald. hogy
ezek a csoportok csakhamar gyarapodni fognak,
mert vannak irdk, akik az efféle folosztasok
hijan sem magukat nem érzik jol, sem a
tudomanyt nem talaljak eléggé imponaldan
megalapozottnak.

En pedig ugy taldlom, hogy feminizmus
csak egyféle lehet, foltéve persze, hogy valaki
teljesen tisztaban van evvel a fogalommal ¢s
at van hatva attél a vagytol, hogy azt mi-
hamarabb megvaldsulva lassa. Ha feminizmus
alatt azt a torekvést értjiikk, hogy a né az
allami, a tarsadalmi, a gazdasagi és a kultu-
ralis élet minden terén egyenld kotelességekkel
és egyenl6 jogokkal csak ugy érvényesiilhessen,
mint a férfi és hogy egyben megsziinjenek
mindazok a korlatozasok, amelyeket tavolrol
sem a természet, hanem egyesegyedill a fér-
fiak teremtette jogrend és szokas allitottak
gatakul ez érvényesiilés elé: akkor lehetetlen
ebbdl a torekvésbol kisebb vagy nagyobb
hanyadot lealkudni és a megmarado részt is
a feminizmus nevével foldisziteni. Mas szoval:
igaz feminizmus csak az, amelyet a radikalis
jelzével latnak el, csakhogy ez a jelzb f6l16s-

leges, mert minden egyéb, amit feminizmus
cimén hirdetnek, nem az, barmily dicséretes
és tiszteletreméltd legyen is az az irany, amelyet
evvel a szoval jelezni akarnak-

A feminizmus kovetelései ugyanis olyan
szerves egészet alkotnak, amelybdl egyetlen
részecskét sem tavolithatnak el anélkiil, hogy
az egész szervezet meg ne érezze hianyat és
meg ne akadjon rendes miikodésében. Mihelyt
a noének csak egyetlen egy téren kevesebb
jogosultsagot biztositunk, mint amennyit a
férfiak adnak onmaguknak, csak azért, mert
férfiak: a né mar is nem érvényesiilhet mint
a férfival mindenben egyenld ember és 1jbol
eldallana a jogegyenldségnek a francia forra-
dalombeli hercegnd Ohajtotta sajatos fajtaja,
amelynél ,,on peut étre un peu plus égale”.

Pedig a mérsékelt feminizmus csak ezt
akarhatja. Kivalogat maganak egyeseket az
igazi feminizmus koveteléseibdl és konyorog
a férfiaknak, hogy azokat valdsitsak meg,
nem mint a nének természetes emberi jogat,
hanem mint kegyes engedményeket. Minden
egyéb tekintetben pedig tovabb is megnyug-
szik abban, hogy a jogegyenldségnek az
alkotmanyba foglaldsa ellenére, mégis csak
a férfiak ,,jogegyenlébbek” maradjanak és
hogy a ndk tovabb is ugy tekintsenek fol az
Osszes férfiakra, mint az emberiség sziiletett
arisztokrataira, akiket csak hodolat illet meg
s nem biralat. Ugyanezek a ,,mérsékelt” femi-
nistak azonban képtelenségnek tartjak a ndk
valasztdjoganak kovetelését; nyilvan azért, mert
ugy talaljak, hogy minden férfia csakis azért,
mert ennek sziiletett, kivalo politikus, akinek
mindenik szava boélcsesség, mindenik tette
pedig embertarsainak boldogitasat eredményezi.
mig vele szemben mindegyik nd, az is, akit
mindenki bamul emberi erényeiért, alkalmat-
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lan arra, hogy hazaja sorsanak intézésébdl kérjen
annyi részt, amennyit az irni olvasni nem
tudo férfi is kap, foltéve, hogy minimalis
adot fizet, esetleg pedig csak azért, mert 20.
életévét betoltotte! A ,,mérsékelt” feministak
azok, akik a kozhivatalokban és a fontosabb
maganhivatalokban irt6znanak a nék alkal-
mazasatdl, mert hiszen koztudomasu, hogy
minden férfi-tisztviseld, kivétel nélkiil, a vilag
legtokéletesebb 1énye és hogy az igazgatas
minden agat évezredes munkassagukkal olyan
eszményi tokéletességre fejlesztették, hogy min-
den embernek a legnagyobb boldogsag jut
osztalyrésziil és hogy nagyobb élvezet forrasa
el sem képzelhet6, mint a biirokracia utvesz-
toje! A ,mérsékelt” feministak azok, akik
megvetO ,,shoking”-gal fordulnak el minden-
kitol, aki a nemi kérdéseket, a mai ndnek,
de a férfinak is igazi életkérdéseit, komoly
megvitatas targyava teszi, aki modot keres
a mai nyomorusagos allapotoknak kultur-
emberhez mélté megvaltoztatasara. A ,mér-
sékelt” feministak azok, akik szivesebben tir-
nek meg a férfi és a nd kozt lehetséges
viszonyban és annak kdvetkezéseiben minden
hazugsagot, minden aljassagot, minden ember-
telenséget, csak a latszatot lehessen sértet-
leniil megoévni az elbtt a ,,vilag” el6tt, amely
megfontolas nélkiil elitéli azt, aki szokat-
lan és elbtte egészen Uj dolgokat az alapos
tudas egyszeriiségével ¢és az igaz meggy6zodés
Oszinteségével tar fol, csakis azért, hogy meg-
javitsa a romlott allapotokat. A ,mérsékelt”
feministak azok, akik az erkolcsot féltik a
fiuknak és a leanyoknak zsenge koruktoél
kezdve egyiittes oktatasatol, de akik foltét-
leniil erkolcsds dolgokat latnak férfiak és nék
nem mindig artatlan egyiittes szérakozasaiban
és az azokkal jaré flirtelésben.

De talan elég volt a példalozasbol. S most
kérdem; feminista-e az, aki az emlitett kérdé-
seket nem tartja a legsiirgdsebben megoldan-
doknak? Feminista-e az, aki mindezekrél a
kérdésekrol azt vallja, hogy ezek megoldasa
egy késObbi fejlodésnek lesz majd foladata;
mintha ez a fejlodés elképzelheté lenne, ha
nem tereljiik abba az irdnyba, amelyet a fenti
kérdések jeleznek! Avagy azt tartjak bolcs
eljarasnak, ha sorrendet tartunk és addig nem
bolygatjuk a masik dolgot, amig az egyiket
gyokeresen el nem végeztik? Hat nem egy-
forman égbekialtd igazsagtalansagok kiirtasarol,
egyforman siirgés élet-reformokrdl van itt sz6?
Avagy pl. az allami életben vagy a magan-
¢életben egyszerre csak egyetlen sziikségletet
érziink és iparkodunk kielégiteni és nem par-
huzamosan mindazokat, amelyek egyiittvéve
teszik csak lehetdvé a megélhetést és a tovabb-
fejlodést?

Latnivalé, hogy a mérsékelt és folyto-
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nosan megalkuvd, hogy tgy mondjam félénk
feminizmus minden egyéb, csak nem a lelkes
és Oszinte meggy6zO6dés gyiimolcse. De mind-
ezeken feliil van még egy karhozatos hib4ja,
amely éppen ennek a tétovazd félénkségnek
egyltt jardja, oka vagy okozata; az t. i., hogy
szégyenli a nyilt follépést, rostelli a bator hit-
vallast, — mintha nem magasztos és igaz-
sagos elvekrdl, hanem karos és jogtalan kove-
telésekrdl lenne itt szo, — szégyenli olyanok
elott is, akiknek emberi értéke vajmi csekély
¢s akikben semmiféle érzék sincsen akar szabad-
sagjogok, akar tarsadalmi és emberi evolucio,
akar eszmények, akar embertarsaik irant valo
kotelességeik irant, akiknek tehat igen sok-
szor kellene rostelkednidk folszines, 1éha, érték-
telen, 6nzd és anyagias életiikért! Igy azutan
nem csoda, hogy olyan sokszor az inferioritas
diadalmaskodik, ahelyett, hogy tanuljon szégyen-
kezve meglapulni és csak éppen annyi helyet
elfoglalni, amelyen az értékes, a hasznos, a
lelkes és az igaz emberek megtlrik. Ez az
érthetetlen szégyenkezés a mérsékelt feminis-
taknak nagy blniikk 6nmagukkal és az liggyel
szemben is és vajmi konnyen abban a szinben
tlintetheti fol Oket, hogy igaz meggy6z6dés
hijan szeszélybdl, impressziok okan, a valtoza-
tossag kedvéért avagy johiszemii Onamitassal
valljak magukat feministaknak.

Lehet azonban valaki ,radikalis” femi-
nista is, anélkiil, hogy helyeselnie kelljen min-
den eszkozt, amellyel egyesek elveink meg-
valositasa érdekében élnek. A folfogasoknak
ebben a kérdésben eltérése tavolrdl sem elté-
rés az elvekben — itt tisztdn temperamentum-
rol, esetleg jo vagy tossz izlésr6l van szo,
amelyet lehet biralni, helyeselni vagy nem
helyeselni; ez azonban a torekvések egységes-
ségén mit sem valtoztat. S6t be kell vallanunk,
mert a vilag torténetébol meritett évezredes
tapasztalat tanuskodik réla, hogy szenvedélyes-
ség nélkiil soha nem sikeriilt semmiféle nagy
tarsadalmi atalakulds, mert a nevelés és a
koriilmények kényszeriisége egymagaban csak
lassi és fokozatos, bar biztos fejlédést tesz
lehetségessé.

Temperamentum, vagy, ha ugy tetszik,
taktika dolga egy masik kérdés is, amely
azonban éppen azért szintén kizarja a targyias
biralat és dontés lehet6ségét. Az t. i., hogy
be kell-e érni oOhajtasaink fokozatos megvalo-
sulasaval is, avagy az ,,aut Caesar, aut Nihil”
allaspontjara helyezkedjiink-e? Az eszménynek
teljes megvalosulasa, amelyre allanddéan kell
torekedniink, nyilvan sok idébe keriil, amely-
nek kozeit nem szabad kitoltetleniil hagynunk;
nemcsak azért nem, mert ily moédon sok okos
¢s hasznos ujitast vonunk meg 6nmagunktol,
hanem azért sem, mert a részleges javitas
elonyei sokkal valoszinlibbé teszik a gyokeres
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atalakulas bekoOvetkezését. Ismétlem azonban,
hogy az eredmények értékelésében és elfogada-
saban folmeriilé nézeteltérések sem bantjak
az elvi allaspontot, amely mindenkor csak egy
lehet t a feminizmus Osszes torekvéseinek teljes
megvalositasa.





