HOMO DIVINANS ES HOMO FABER

EMREGIBEN a Popolo d’Italia hasibjain M. Ardemagni éles
Ncikksorozatot tett kozzé a T(zfoldon szerzett, tobb évtizedes
tapasztalatairol. Rettenetes vadak ezek a cikkek, — melyeknek hire
a mi sajtonkat is bejarta (v. 6. Magyarsag, 1929 marc. 2-i szdm), —
rettenetes vadak a fehér gyarmatosok ellen, akik a ,civilizator* folé-
nyébe burkolézva, ma is vérebekkel vadasznak az emberiességben maga-
san folottiik allo, békés Oslakossagra; akik a londoni antropoldgiai
muzeumnak nehéz fontokért ,szallitjak™ aldozataik, az ondk ritka
koponydit ¢és wugyanolyan ,részvénytdrsasdgi alapon” kobozzdk el az
indidnoknak személyi szabadsagat, mint — ,biintetd expediciok neve
alatt — foldjiiket, marhaikat, nyersterményeiket.

Ardemagni adatai utan egészen kétségtelen, hogy a nemes ona-
indidnok ,,nagyszer(i halalat” aligha fogjak derék barataik, a tokétol
szintén ldozott ¢és  Kkitiltott szalezidnus atydk vagy a ferencrendi
szerzetesek feltartoztatni és aligha — az ilyen becsiiletes cikksoroza-
tok. Legszomoribb azonban, hogy a tizfoldi eset nem all egyediil,
s6t még nem is a legrettenctesebb. Az utobbi években a hasonld
vadaknak folyton nové listaival féleg angolnyelvii konyvek és cik-
kek — koztik olyan szerzOktl, mint a vildghiri amerikai pszicholo-
gus: Stanley Hall, — mintegy ,permanencidban hivjak tetemre,
elsdsorban a maguk, legjobban érdekelt kozvéleményét. Amerikaban
a fehérekhez eredetileg igen baratsdgos ujfundlandi beothukokat mar
1828-ig végleg kiirtottdk az embertelen ,indian-vadaszatokkal®“. Alig
jobb a helyzet Mexiké ¢és Peru teriiletén, Brazilidban és Kanadaban,
mig Patagdénia Oslakoit a bevitt himld és az alkohol sodorta a kipusztu-
las szélére. Keleten legtipikusabb eset az 1642-ben felfedezett Tas-
manidé, melynek lakossaga el0szor 1772-ben  keriilt  érintkezésbe
(francia) bevandorlokkal. A fehérek visszaéléseit 1810-t6l a fold népének
ellenséges hangulata kovette, ezt (1825-t6]) a matrézoknak, kalandorok-
nak és fegyenceknek gyilkos retorzidi, mig az egyenldtlen fegyverekkel
folytatott harc foldjiikknek egyik sarkdba szoritotta a szerencsétlen
bennsziilotteket. G. A. Robinson békéltetd kozbelépésére 1832-ben egy
résziiket akarva-akaratlan a Flinders-szigetekre telepitették, 1835-ben
ide vitték a még ¢l 203 tasmdniait, kiknek szdma 1847-ig 44-re esett,
végre 1877-ben meghalt az ,utolsé tasmaniai“. Hasonlokép olvadt
le a Hawaii-szigeteken az eredetileg Kkoriilbeliil 400.000 fényi lakos-
sag — alkohol, szifilisz, himl6, kanyardé és a fehér civilizacio egyéb
aldasai: a mnagy erkolesi és gazdasagi siilyedés kovetkeztében —
1896-ig 39.504 emberre. Es Oceania bennsziilottei is, talan nemsokara
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valoban mind keresztényekké lesznek, ennél is Dbiztosabb azonban,
hogy alig valamivel kés6ébb kihalnak: »they have no future but in
heaven — igy mondja réluk az angoloknak utdnozhatatlanul kegyet-
len szellemessége. Afrikaban végre, ami talan legismeretesebb, a burok
valéban mint barmokat ,torték be“ a bantukat; a Kongo6-vidéken
folytatott embertelen rabszolgapolitika és  -kereskedelem  hihetetlen
méretl néger-hekatombdkat kovetelt stb. Amit tehat Stanley Hall az
indianokkal kapcsolatban ir, valdjaban all szinte az Osszes, szines
bennsziilottekr6l. Ha a rajtok esett, megnevezhetetlen gazsagokrdl,
kinzasokrél és mészarlasokrél olvasunk, Ilehetetlen, hogy ne dobben-
jen meg a szivink, ne szoruljon Ossze a torkunk, ne zaruljon O6kdlbe
a tenyeriink ¢és ne kételkedjiink kétségbeesetten: van-e égen-foldon
egyaltalan igazsdg. Ezeknek a borzasztd visszaéléseknek a végtelen
felsorolasaiban egy csupan a vigasztald mozzanat. Az, hogy madig
legalabb — 1gy latszik — mégis csak mindeniitt, ahol fehér ember
¢l, ébredezik a blintudat és megmozdult a lelkiismeret.

ENNEK AZ EBREDESNEK ¢€s megmozduldsnak &szinteségét min-
dennél jobban az a kitinden megirt és a modern tudomany szintjén
allo konyv mutatja, amely Theod. Wilh. Danzel tollabol mostanaban
jelent meg a német ,Das Weltbild“ cimli vallalatnak a ,sarga“ soro-
zatdban.! Danzel tudniillik a fehér civilizacid biineinek a felsorolasa
utdn, — nyilvan civilizacionkat igazolandd6 — azokat a mélyebb okokat
is igyekszik felfedni, amelyek miatt a fehér és szines emberiség viszo-
nyanak bizonyos mértékben kellett igy alakulnia.

Mindig voltak s ma is nyilvan feles szdmban vannak lelkiismeret-
len kalandorok, akik gyaldzatosan visszaéltek az eurdpai kultara elényei-
vel ¢és lelkiismeretfurdalds nélkiil tekintették vadallatokkal egyenrangu
zsakmanynak a védtelen szinesboriieket. Mégis hiba volna feltenniink,
hogy mindeniitt és mindig olyan elvetemiilt biinszovetkezet gyilkolt
¢s rabolt, mint példdul a Tiuzfoldon. A fehér ember éppoly kevéssé
volt mindig abszolut fekete lelkii, ahogy a szines emberiséget is hidba
akamok teljesen fehérre mosni a rousseaui idealizmus sugaraiban.
A fehérek ¢és primitivek annyiszor és annyira kiélez6dott ellentété-
nek — igenis — mélyebbre nyuld okai vannak faji jellemvonasaik-
nak lényegbevagd differencidiban. FErre céloz mar cimében Danzel
konyve, amikor a ,homo divinans“ megismertetését tizi ki céljanak
és 1igy egy bizonyos, masfajta embert programmszeriien allit ellen-
tétbe a kultir emberrel. Azzal az embertipussal, melyet — fGleg
Bergson 6ta — a ,,homo faber* jelzéje szokott jellemezni.

A helyhez és az alkalomhoz képest sziikségtelen, hogy mi ezt a
kétfajta embert az alkatlélektan nyelvén elméleti pontossdggal definial-
juk. Szadmunkra az is kielégitd tajékoztatast jelent, ha praktikusan
megfigyeljiilk, milyen cselekvési és gondolkozast formak jellemzok az
egyik ¢és milyenek a masik tipus végletes képviseldire: a kiilonbségek
annyira félreérthetetlenek. igy tartozik — jellegzetesen — a homo

I Der magische Mensch (Homo divinans). Vom Wesen der primitiven Kul-
tur, 1928.
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divinanshoz vagyis a primitivekhez altaldban (és hozzank bizonyos
pillanatokban, amikor ,primitivre vagyunk allitva®) egy kiilonosfajta
cselekvési reagdlasmod, amelyet Danzel — a szot legtdgabban értve —
»~magikusnak® szokott nevezni, de — tdbb-kevesebb joggal — nevez-
het6 irracionalisnak, vallasosnak, babonasnak is, stb. Ennek a cselekvés-
modnak végletes példaja, ha a bagabok ¢és tarahumarak valdsagos vetési
eljarasanak elengedhetetlen tartozéka a kisér6 tdnc ritmusa; ha a
primitiveknek és (ahogy Spengler mutatta ki) sokszor bizonyos kultir-
népeknek a tettei is inkabb alakulnak a szdmok babonds (érzelmi),
semmint szambeli (racionalis) értéke szerint stb. Ezzel szemben:
a homo fabernek, vagyis altaldban a kultGrembernek a cselekvd
reagalasai (amelyek idonként persze a primitivekéi is!) jellegzetesen
szdmolnak az én ¢és a targy kiillonbségeivel: a szubjektiv motivumok
hatasanak nem szabad Dbennilk érvényesiilni. igy (példdinknal ma-
radva): a kultirembert a vetés végzésénél, illetve ennek a munkanak
a tokéletesitésénél, minden érzelmi inditéktol fiiggetleniil, kizardlag
a fold, a mag, a munka stb. sajat ,targyszeri torvényei fogjak
iranyitani; a szamok is cselekvéseinek lefolyasat, amennyiben mennyi-
ségektdl fliggnek, minden egyéb jelentdség nélkiil, tisztan csak arit-
metikai értékiikk erejéig (sok, kevés, elég stb.) befolyasolhatjak stb.
A kultirember cselekedetei tehdt — megint a sz6 legtagabb értelmé-
ben — ,technikaiak”, azaz praktikusak és gazdasigosak. Es ugyanigy
lesz természetesen a kétfajta embernél a gondolkozas, helyesebben
a szellemi reagalas modja is jellemzéen masféle.

Az utébbi években — kiilondésen Lévy-Bruhl kezdeményezését
folytatva — sokan foglalkoztak azzal a primitiv mentalitdsra jelleg-
zetes tudatdllapot-fajtdval, mely logikai szerkezete szerint hatdrozot-
tan innen esik a ,szubjektiv és az ,objektiv megkiilonboztetésén,
ugyhogy benne a megélé alany és a megélt targy egy elvalaszthatatlan
komplexumot alkotnak. Az ilyen tudatdllapot-fajtak  allandosaganak
megfeleléen, a divinans tipusd, primitiv ember mindig Ugy fogja a
maga ¢és a dolgok kozott valdo szellemi Osszefiiggést megteremteni,
azaz mindig ugy fog gondolkozni, hogy a dolgokat hozzaszabja,
pontosabban beleveszti érzelmes megéléseibe; mas szoval: sohasem
akar ,magyarazni“ ¢és figyelme nem irdnyul kiilon a megélt kom-
plexum dologi részének objektiv értékeire. Ezt a modjat a fogalom-
alkotasnak nevezi Danzel ,mitikusanak, de a ,mitosz“ szon persze
non szabad valami masodlagos atvitelt, hasonlatot, allegériat vagy
ilyenfélét érteni, mint sokszor torténik; a mitikus gondolkozasmod
épp olyan elsédleges-kozvetlen modja a gondolkozasnak, mint a miénk,
csak egy nem a mi valdsdgunkban ¢€l6 emberfajtié: ezé az ugynevezett
homo divinansé. Ezzel szemben a faber-tipus kultirembernél éppen
a ,logikus®“ tudatallapotok a kozonségesek és igy a gondolkozés is
jellegzetesen arra fog torekedni, hogy a dolgoknak objektivalt értékeit,
minden egyéni varidciotol lehetleg kiilonvélasztva, az objektumra
valo kizarolagos tekintettel foglalja egy 4altalanos érvényli (vagyis a
logikus gondolkozasmédot kielégitd) rendszerbe. Sziikségszerlien meg-
érteni és magyardzni akar; aminthogy a faber-ember célja nem is
lehet mas, mint objektiv tudas és tudomanyos fogalomalkotas.
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Természetesen: a homo divinans és a homo faber cselekvés- és
gondolkozdsmodjanak ilyenfajta megkiilonboztetése tavolrol sem jelent-
heti, hogy az emberek altaldban vagy az egyik, vagy a masik tipus-
nak a képviseldi. A keresztény tudos viselkedése és gondolkozasa
éppoly  kényszertien lesz id6nként divinansnak mindsithetd, vagy
mindsiilendd, ahogy a legprimitivebb ,saman“ sem cselekszik allando
eksztdzisban és bizonyos életsziikségleteit mindig jolszamitdo  koriil-
tekintéssel fogja kielégiteni. Eppen ellenkezéleg tehat: az egyes,
barmifajta ember szdmara mind a két jellemzett cselekvés- és gondol-
kozasfajta egyként és egyszerre érvényes; legfeljebb a babonas-mitolo-
gikus, illetve a technikus-logikai elemeknek az Otvozetardnya lesz a
kiilonb6z6 embereknél masféle; amint F. v. Luschan szerint is (An-
leitung, 19143, 2. 1.), minél jobban ndének a néprajzi ismereteink,
annal bizonytalanabbnak mutatkozik a hatar, amely a természeti és
kultarnépeket — egymastol  elvalasztja. Mindamellett konnyld  belatni,
hogy mihelyt valami véletlen folytan éppen a tipusok legjellegzeteseb-
ben végletes képviseldi keriilnek egymassal szembe, s6t a sorstdl
mintegy ,egymasra uszittatnak®, ezaltal az expondlas 4ltal szamos
ponton fog éppen a kiilonbségek athidalhatatlansdga kiélezodni. Danzel
meggy6z0 fejtegetései  szinte dramai erdvel mutatnak ra, milyen
konnyen fajulhat az ilyenféle interferencidk esetében sulyos megnem-
értéssé, félreértéssé ¢€s surlodassa az a koriilmény, hogy a kiilonbdzo
tipusok végleteinek a nemi ¢és gazdasagi életet, a szavak értékét, a
munka jelent6ségét és hasonlokat illetd, de legféképpen a ,valldsos*
cselekvési és felfogasi modjai — eredetileg egyeztethetetlenek. igy
lehettek a nemi életet illetd szokasok ¢s felfogasok kiillonbségei szamos
esetben magukban elégséges okava annak, hogy még a jOhiszemi
Leuropai is erOszakos tapintatlansaggal nyuljon bele a primitiv hazas-
élet (vélt) ,erkolestelenségeibe: a maga alkatan beliill tudniillik nem
volt ra mértéke, hogy milyen mélyen ,.erkdlcsos (a masik fajta struk-
turdjabol és hagyomanyabol) az, amin neki meg kellett botrankoznia.
igy fajulhatott szamtalanszor igen sulyos jogi Osszeiitkdzéssé, hogy,
amikor az eurdpai (a maga alkata szerint) az ,egyéni tulajdon ,jog-
érvényes eladasat™ latta megszegve és tekintette megtorlandonak, a

primitivek — a magok sajatos életébe szervesen tartozd felfogasuk-
kal, amely a fOldbirtokot csak elidegenithetetlen torzsi tulajdonnak
tudta elképzelni, — legfeljebb a fehérek homadlyos szeszélyén vagy

misztikus  jatékan csodalkozhattak. 1igy szenvedték el a ,masfajta“
bennsziilottek, az 6 ,megatalkodott lustasaguk™ miatt is az altalunk
sokszor annyira indokoltaknak hitt retorziokat jorészt érdemedeniil
és igaztalanul azoktol, akik csak a sematikus-célirAnyos munkat ismer-
vén, non ¢érthették meg, hogy a primitivek éppen az ilyen munkéra
alkatilag alkalmatlanok. igy kellett — persze minden eddigi koriil-
ménynél sokkal tobbszor — fOleg annak is a legkiélezettebb helyze-
teket hozni létre, hogy altaldban, még ha egymas szavat a legjobban
gondoltak is ,¢érteni, a fehérek ¢és szinesek természetszerlien igen
messze voltak egymastdl, mert ugyanabb6l a szobdol a ,homo divinans®
— alkata szerint — az emocionalis-irracionalis, a ,homo faber” a
racionalis-technikus értéket vette tudomasul és kiilonben minél igazab-
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ban ,divinans®, illetéleg ,faber volt az az emberfajta, amelyik magat
a masfélével meg akarta értetni, annal inkabb kellett nyelvében eleve,
kényszerlien, éppen a masiknak legjellegzetesebb ,.gondolatait fetld ki-
fejezéseket teljesen nélkilloznie. Végre nem is szorul kiilon hangsulyo-
zasra, hogy a szorosabban vallasos téren, ahol (természetesen) a cselek-
vés- és gondolkozasfajtak  kiilonbségének mindig legb&vebben van
alkalma akir a legmérgezettebb ellentétek felidézésére is, mennyi dontd
okot kellett allandéan a kétfajta emberi reagalas kényszerii eltéréseinek
szolgaltatnia. Hiszen — a torténelem tanisiga szerint a faber-
tipuson belil, a tipusnak a legkozelebbi arnyalatai kozt, egy-egy
sokkal jelentéktelenebb differencia is szamtalanszor okozott tdomeg-
mészarldsokat; €és mutatis mutandis bizonyosan mindig igy volt és
lesz ez a divinans-tipus egyes Aarnyalatainak az  érintkezései-
ben is.

EZEK SZERINT bizony, a fajok gyakorlati egyiittélésében igen
nehéz lett volna egészen elkeriilni féleg azokat az iitkdzési pontokat,
amelyeket az adottsagoknak ilyen Iényegbevagd eltérései képeztek.
Egyediill az feltind s azért tehetiink szemrehanydst magunknak, hogy
mi, a primitiveket gondolkoz6 belatdsunkkal messze feliilmulé, maga-
sabbrendii emberfajta, mi a ,gondolkozobb® tipus képviseldi, nem
bizonyultunk eleve megértébbeknek is. De talan ennek is van mentd
magyarazata.

Minden vallasos, nemzeti, kulturalis ¢és hasonldé eszmének meg-
szokott lenni a maga sajatos életpalyaja. Mint az egyes emberét, az
eszméknek sziiletését és fiatalsagat is tekintet és tapintat nélkiil valo
Onzés ¢és tirelmetlenség, az ¢élni induld energia mohosaga jellemzi.
Ezekben az életkorszakaikban az eszmék, gondolatok, kultardk stb.
minden egyébfajta eszmével, gondolattal, kultraval stb. szemben
Onkényteleniil is aggresszivek, rajuk veszedelmesek. Bennilkk az ember
veszélyes lehet a masik szamara, mert semminek sincs nagyobb
hijaval, mint a képességnek a masféle Dbeallitottsigok megértésére.
Mindaddig, mig a meginduld energidk biologiai célja 4ll elStér-
ben, a harc a Ilétért, a tamadd er6k nem eszmélhetnek Onmagukra
is; nem érmek 14, hogy mast is észrevegyenek és honoraljanak.
Tekintet és tapintat, megértés ¢és belatds: ezek az erények csak az
intellektualis igényekig fejlett ,férfikornak“ a tulajdonai; csak ekkor
indulhatnak  fejlédésnek, — hogy az excentrikus Oregség szaradt-
sagaban Ujra  elcsokevényesedjenek. A kiilonboz6  alkatkiilonbségek
irant felébredd érdeklddés és — ami az alkatkérdések filozofiai nép-
szeriségét rendesen mar megelézi — a telkeknek (talan Ugy mond-
hatnék) etnografikus ,nyitottsaga®, mindez csak egy magasabb, az
¢leten tullatd, mar az intellektudlis luxus kielégitésére is raéré fejlo-
dési fazisban jelentkezhetik.

A fejlédésnek ilyen vonalat igazolja — tobbek kozott — a helléniz-
musnak vagy a Roémaban nétt vilagbirodalmi eszmének a torténete is.
A gorogség fejlodésének esetében példaul ilyen jellegzetes fordulat-
jelz6k a Hippokrates mili6-elméleti és emberfoldrajzi torekvései, vagy a
(Galenusnal mar kifejlett) temperamentum elmélet (a cholerikus, szan-
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gvinikus, flegmatikus ¢és melancholikus emberfajtak megkiilonboztetése)
el6tt a Herodotos néprajzi érdeklddése, amely kordivattd persze csak
az Alexandernek hoditasok idejében lett. De minden igy volt és igy
van természetesen annak az ,eurdopai kultirdnak® esetében is, amely-
nek legjellemzébb vonasa (kétségkiviil) a kereszténysége. Legfeljebb

ha ebben az esetben a megbékiild ,féibkorszak® — talan a gondolat
rendkiviili  expanzidjaval Osszefliggésben? — ardnylag igen lassan

tudott bekdvetkezni, Ugyhogy még a 18. szazad téritdi is, akik
kiilonben oly joindulattal kezelték a bennszilotteket, a ,divinans®
ember specidlis gondolatmeneteit alig fogtak fel. Az a megértésre
valo beallitottsag* amelynek — mint lattuk — elvszerlien kell
az etnografia modernizdlédasdval ¢és a gondolkozas alkatfilozofiai
fordulataval Osszeesnie, ez a bedllitottsdig az eurdpai gondolat életé"
ben ifiig néhany éve, formailag csak a Leo Frobeniustol megfogalma-
zott, ugynevezett paideuma-tannal kovetkezett be (Paideuma, Umriss
einer Kultur- und Seelenlehre 1921), — csakugyan egybeesve a Fro-
benius, majd Spengler altal elfogadtatott etnografiai liberalizmusnak
€¢s a Spranger-iskola életforma-filozofiajanak (vagyis a  kiilonbozo
élet- és gondolkozasformakra iranyulé érdeklédésnek) a megjelené-
sével.

A terminuson nem valtoztat, hogy ennek a gondolatnak is voltak
— természetesen — finom Osztonnel és koran-ébredt pszichogndzis-
sal rendelkez6 elofutarai, akiknek itt-ott, atmenetileg mar joval el6bb
sikeriilt maguk és a primitivek kozt az egyediill kivanatos érintkezési
atmoszférat megteremteni. Ez tudniillik éppen igy felel meg a szellemi
fejlodések  természetének. William  Duncan  példdul, az anglikdn
missziondrius atya, a medakahtla-indianok jotevéje, mar a 19. szazad
kozepén, a szocialpszichologia mai nivojan all6 koncepcidval, ,mint
egy egészet“ probalta a ,masfajta“ embert megkézeliteni. O mar
akkor a felengedd megértést — ahogy ma mondandk: a divinans-
tipusnak el6legezett bizalmat — tekintette annak a kiindulasi alap-
nak, amelyhez egész nemes torekvését igazitotta. (Példaul: az 1r-
vacsoranal nem adott bort az indianoknak, akiket ovni akart az
alkoholtol; elhallgatta a kenyérben vald testetoltés tanat, mert félo
volt a neofitdknal kozelfekvé fetisisztikus meghamisitds veszedelme,
stb.) Amde 6 is, mint az eldretolt pionirok altaliban, legfeljebb némi-
leg siettethette a maga tempdjaban zavartalanul érlelodé folyamatot.
A korszellem (egy angol piispok személyében) a legnagyobb konnyii-
séggel tudta Ot munkassaganak az eclhagyasara kényszeriteni. Az
europai kulturanak csak egy sokkal késébbi terminusra adatott beérnie
és addig a szinesek ¢és fehérek kozt sziikségkép elkeriilhetetlen volt
eltér6 fajisdgaiknak a legélesebb antagonizmusa, a Duncan-féle esetek
is csak ezt igazolhatjak.

TELJES JOGGAL tehat magunkat sem okolhatjuk azokért a kimélet-
len emberaldozatokért, amelyeknek sokszor nem egyéni hibdk folytéan,
inkdbb mint egy magasabbrendii torvény feltartoztathatatlan érvénye-
siiléseinek kellett bekovetkezniiik. Mihelyt a sors a kétfajta emberi-
séget bizonyos érintkezések erejéig, fejlédéseik bizonyos fazisaiban,
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egymasnak Kkiszolgaltatta, elkeriilhetetlen volt a hobbesi ,bellum om-
nium contra omnes” bekovetkezése és elkeriilhetetlen, hogy az egyes
folott  allo elemi erdk felidézzék az 1itkdzott kultardk gyengébb-
jének a szenvedéseit. A velink sziletett mai humanitds sajnal-
kozhat tehat azon a torténeti ,véletlenen”, hogy az eurdpai esz-
mének éppen csak akkor volt szabad a bolecs megértés férfikorsza-
kaba elérkeznie, amikor mar a homo divinanst tipikusan képviselo
torzsek és nemzetek szinte mind vagy kipusztultak, vagy tobb-
kevesebb feliiletességgel ,,eurdpaizalodva“ a homo faber tipusahoz as-
szimilalodtak; de vadaskodni — a Gondviselés céljainak ismerete
nélkiil — aligha vadaskodhatunk. Mindenesetre torténtek leve-
zekelhetetlen visszaélések; az egészet illetden azonban itt is meg kell
majd nyugodnunk a valtoztathatatlanban: Ut natura dedit, sic omnis recte figura
est.

MAROT
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