MEG EGYSZER A LELKI EGYSEGROL

AGYAR SZEMLE mult évi évfolyamaban a magyar lelki egy-
Mségr61 megjelent harom tanulmany' orszigos érdeklddést Kkeltett. A

kérdésnek tovabbi nagy publicitast adott az a két cikk, amelyet a ro-
mai katolikus és a protestans kozvélemény két olyan prominens szdszoldja irt,
mint Kelemen Krizosztom pannonhalmi apat és Ravasz Laszld6 dunamelléki
reformatus piispok. Ez a két megnyilatkozas a Pester Lloyd karacsonyi, illetve
ujévi szamaban jelent meg; Kelemen Krizosztom karacsonyi cikke ,.Der see-
lischen Einheit des Ungartums entgegen" ¢és Ravasz Laszlo valaszul megirt
ujévi cikke ,Die seeclische Einheit des Ungartums" cimmel. De megszolal-
tak az evangélikusok is. Az Evangélikus Elet kiilon cikk keretében kozolte
azt a valaszt, amelyet Kelemen Krizosztom karacsonyi cikkére Kapi Béla
dunantali piispok, az evangélikus egyhazegyetem elnoke adott. Kapi Béla
valaszaban hivatkozik arra, hogy a magyarorszagi protestansok januar
18. ¢és 25. kozott, Szent Péter székfoglalasa és Szent Pal megtérésének
innepe k6z6tt, imahetet tartanak a keresztyén egység megteremtéséért.

Az eddig megjelent megnyilatkozasok kivétel nélkil mind a magyar
lelki egység megteremtését silirgetik. Vilagos dolog azonban, hogy lelki
egységen minden hozzaszold a keresztyén egyhdzak Unidjat érti. Ilyenképen
az is vilagos, hogy a keresztyén egyhazak unidja nem lehet csak magyar iigy.
Legalabb is nehéz elképzelni, hogyan johetne létre Uni6 — szervezeti egye-
silés — a magyar katolikus és torténeti protestans egyhazak, a reformatus
és evangélikus egyhazak kozott mint elszigetelt, nemzeti jelenség és nem
ugy, mint egyetemes, az egész vilagra kiterjedd keresztyén Unid részjelen-
sége. Ez csak ugy torténhetnék meg, ha a magyar protestans egyhazak ,motu
proprio"  visszatérnének a romai  katolikus  kozosségbe. Ezt a  megoldast
azonban  nemcsak a  protestans hozzaszolok  tartjdk  elképzelhetetlennek,
hanem katolikus részrél is tisztdban vannak vele, hogy ezen az 4ron pro-
testans részrédl az egység megteremtését soha nem fogadndk el. P. Konig
Kelemen ,,A  keresztény  egyhazak  egysége“ cimii  munkdjdban  beszél
ugyan arrdl, hogy a szentszék, ha ,a protestansok egyontetien ¢és komolyan
kémék", engedményeket tenne az U. n. egyhazfegyelmi toérvények, a két-
szin alatti aldozas, a latin nyelv liturgikus hasznalata és a papi nétlenség
kérdéseiben. Protestans részr6l azonban vilagosan kifejezésre jut az a fel-
fogas, hogy az egység a katolikus és a protestdns egyhazak kozott csak mint
teljesen egyenld targyalofelek kozott johetne 1étre. Nem csupan a  protes-
tantizmus ,,térdrekényszerités"-érol vagy ,mea culpazo visszatérésének
megkovetelésérol nem lehetne szo, amit kiilonben Bangha Béla is elitéit,
de semmiesetre sem akadna sem a magyar protestdins egyhdzak kozil egy
sem, sem a vilagon semmiféle protestins egyhdz, amelynek felelds vezetdi
Romatol valé engedmények kérésével indulnanak el az unid WGtjan. Azutan
ott vannak természetesen a dogmatikai akadalyok. Ravasz Laszld6 még
1937-ben, Bangha Bélanak a Magyar Szemlében megjelent Unids cikkeire
(1937 februar ¢és december) adott valaszaban is elsd helyen a dogmatikai
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akadalyokat emliti. — ,,A romai katolicizmus — irja Ravasz Laszl6 —
csak olyan uniorol tud, amely a Szent Péter székéhez valdo blinband vissza-
térés altal jon létre. Ezzel szemben mi protestansok csak egy olyan unidt
fogadunk el, amely az evangéliomi egyhazelv teljes diadalat biztositja.
Azutan beszél Ravasz Laszlo arrol a kockazatrdl, amellyel jarna millid és
milli6 ember vérévé valt meggy6zodésének megtagadasa vagy akar meg-
valtoztatasa is. ,Ki kezeskednék, — kérdezi — hogy a targyalok megett
ott allnak-e a hivék és véjjon pasztoraval egylitt menne-e a nyaj is?*

Figyelmesen végigolvasva az eddig megjelent cikkeket és a redjuk
adott valaszokat, minden jel azt mutatja, hogy a katolikus részr6l érkezo
unids felszolitas a protestansokat eléggé késziiletlenill érte. Révész Imre
a baj végleges gyodgyulasat olyan tavlatokba helyezi, ahol ,a torténelem
mar az apokaliptikdval érintkezik. Mire P. Konig Kelemen ,elkapja“ az
elejtett szo6t és a mai idoket eléggé apokaliptitousaknak mondja ahhoz,
hogy végbemenjen a teljes 0j egységbe forrdas nem csupan lelki, hanem
szervezeti folyamata is.

Ravasz Laszlo ujévi cikkébdl is az latszik, hogy alapjaban véve nem
ment tovabb anndl a valasznal, amelyet 1937-ben Bangha Béla unids cikkeire
feleletiil adott. Az a tadg keret, amelyet az ,,ima sancta catholica ecclesia“-ban
jeldl meg, nagyon hasonlit a Révész Imre altal megfogalmazott ,gyakorlati
kooperacié “-hoz, amely a tiszantali reformatusok pilispokének hite s remény-
sége szerint ,,0nmagatdol fog megsziletni“ a barati érintkezések, ,,kolcsonos
¢és spontan szobeli feltarulkozasok* kdvetkezményeképen.

P. Konig Kelemen ennél bizonyosan tobbet akar. A keresztény egy-
hazak egységérdl irt kdnyvének utolsd és bizonyosan minden mdasnal tobbnek
szant érve napjaink apokaliptikus természetére utal. Ala a politikai, tarsa-
dalmi és vallasi életben a legmélyebb eresztékekig inog és reng minden,
irja. Az Uni6 gyakorlati megvaldsitdsdt 6 attol a nyomunkba 1épd nemze-
dékt6l varja, amely az ,Gnié absurduma“-t, a reformatus Victor Janosnak
ezt a mély meglatasat, lehetdségnek, s6t parancsnak fogja tekinteni.

De hogy még egyszer visszatérjink Ravasz Laszld 1jévi cikkéhez,
ugy érezziik, teljes egészében meg kell e helyen is ismételni azokat a gya-
korlati tanacsokat, amelyeket & a teljes keresztyén wnid megvaldsitisa elott
a torténelmi keresztyén egyhazak kozotti teljes megbékélés vagy masszoval
lelki egység elofeltételeként, mint megfontolanddkat ajanl.

Az els6 1épés szerinte kettds. Tartsunk biinbanatot. Ne egymast vadol-
juk, hanem oOnmagunkat. Ne azt nézzilk, mennyiben felelés a masik fél a
szakadasért. Vizsgaljuk inkabb, nem vagyunk-e mi is felel6sek érte?

Masodik [épés lenne a lelki egység sziikségességének felismerése ¢€s
megvallasa. Annak kijelentése, hogy oOnmagunkban nem vagyunk elegendok,
hianyzik bel6liink a masik rész: az egésznek van igaza és mi csak az egész-
nek része vagyunk.

Harmadik 1épés az lenne, hogy igyeksziink egymast jobban megismerni
és probaljuk meg egymast megbecsiilni. Minden keresztyén egyhdz lelki-
pasztorainak nevelését apologetikus szempontok szerint végzi. Ez azt jelenti,
hogy a sajat tanitdsarél vald meggy6zOdéssel egyiitt jar a masik egyhaz
tanitasainak megcafolasa és elvetése. Ez eddig helyes is. De egészen mas
lelkiilettivé valik az ifju lelkipasztori nemzedék, ha ez a nevelés arrdl gybzi
meg, hogy a szembendlld parton a lelki tanitok vagy ostobdk, vagy gonoszok,
mert Ordogi tévelygéseket tanitanak; vagy pedig arrdl gy6zédnek meg,
hogy a szembenalld sereg atyai ¢s szentjei nagyszerii eréfeszitéssel kozeli-
tették meg az igazsagot, de éppen az a kis rész, amely az ¢ futdsukat a meg-
érkezést6l elvalasztotta, adja az illetd egyhdz tobbletigazsagat és ezzel
igazsagat teljessé teszi.
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De egymds személyét is jobban meg kellene ismerniink és becsiilniink,
— fejezi be érvelését Ravasz Laszld6 — a kritika joganak teljes fenntarta-
saval. Nem lehet egészséges az a kozélet, ahol két keresztyén lelkipasztor,
tudos, vagy nemzetneveld ellenségesen tekint egymadsra és keriili a mindig
fagyossa valo személyes talalkozast, pedig mindketté izzé6 magyar, hivd
keresztyén, emelkedett szellemii ember és azonegy nagy keresztyén miivelt-
ségnek tudos ismerdje és tovabbplantaldja.

A kérdést megvildgositd hozzaszolasokbdl mindenképen az tinik ki,
hogy a keresztyén egységnek a reformaciot megel6z6 értelemben vald vissza-
allitasa, europai aranyokban éppen Ugy, mint nalunk Magyarorszagon,
a lehetetlenséggel egyenlé feladat lenne. Bizonyosan P. Konig Kelemen
sem erre gondolt, amikor Victor Janost idézve, az Uni6 absurdumanak
megvalosulasaba vetett reménykedést emlitette.

De ha tovabb megylink, feltehetjik a kérdést, egyaltaldban értelmes
és észszerli kivansadg lenne-e a valtozasok évszazadokat mutatd oOramutatojat
a kozépkorba visszaforditani? Még abban sem vagyunk bizonyosak, hogy a
kozépkori keresztyénség, ismét hozzatéve, egész Europaban éppen ugy,
mint nalunk Magyarorszagon, olyan tokéletes intézmény volt-e, hogy annak
visszaallitasa a mi napjaink egészen mas természetii problémait és nehéz-
ségeit maradék nélkiil megoldana. Mi ugy érezziik, lehet olyan meglatassal
is kozeledni az keresztyén egység problémajanak megoldasdhoz, hogy a
sokat emlegetett , Tina sancta“-ban a kiilonallo egyhazak vagy felekezetek
ugy olvadnanak egybe Osszhangzatos egésszé, ahogyan a szinkép hét szi-
nének tokéletes Osszeolvadasabol magasabb szintézisben 4all eld a nap-
fény makulatlanul tiszta és fehér sugarzasa. Krisztusban igy kellene &ssze-
olvadni magasabb egységbe Krisztus egyhdzainak is, de anélkiil, hogy
torténelmi  lételiik és fejlodésiik egyéni szineit, mint fennallasuk exisz-
tencialis attribitumat feladnak.

Az ¢élet szamtalan példat mutat arra, hogy egység ¢és Osszhang 1étre
johet az egységet alkoté ¢és az Osszhangot létrehozd alkotd elemek exiszten-
cidlis kiilonallasainak megsziintetése nélkiill is. So6t, nyugodtan allithatjuk,
hogy az egészséges fejlodés torvénye éppen abba az irdnyba mutat, hogy a
nagyobb egység kialakulasanak szolgalataba bedlld egyedek vagy csoportok
exisztencialis kiilonallasukat megtartva, legyenek alkotd elemei a nagyobb
egységnek. Vegyilkk csak el6 a Szent irast és olvassuk el beldle Szent Pal
els6 korintuszi levelének 12. fejezetét: milyen konnyen belefér az apostol
érveinek isteni inspiraciotol sugarzo felsorakoztatisdba a romai katolikus,
az oOhitli ¢és a protestdns egyhazak magasabb egységbe, a Krisztus szelleme
altal éltetett ,una sancta“-ba valé beolvadasa, anélkiil, hogy barmelyik
félnek mégesak eszébe is kellene, hogy jusson az egység megteremtése
érdekében  barmilyen augustinusi, ,,compelle intrare “-szeri megoldas
erdltetése.

A keresztyén egység koltoi szépségli képét talaljuk meg Van Benjamin
»Napraforgok™ cimii kotetében. Van Benjamin, most halasi reformatus
lelkipasztor, fiatal segédlelkész koraban még a huszas évek elsd felében
ebben a kotetében batran kiallt a keresztyén egység gondolata mellett.
Allasfoglalasa miatt akkor sajat egyhdzanak egyes korei, killonosen a ,Kal-
vinista Szemle® cimli, azota megsziint hetilap szerkesztosége részérdl
¢éles megtamadtatasban volt része.

— Elnézem sokszor a buzaviragot — kezdi Van Benjamin a
keresztyén egységrol szold hasonlatat. — Mily folséges kék tekintettel
nézi a vilagot! Tekintetében mennyi baj, mily sok érzés latszik, Oriil
az ¢letnek, a szép harmonidnak! — Amikor belenézek a virdg kék sze-
mébe, Ugy érzem, hogy életre, virdgzasra kivan tanitani miiket, kik
virulva élni nem tudunk!
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— Ez a buzavirag sok virdg, valdsagos virdgcsokor; de ezt csak
a bizalmas szemeknek arulja el. Kifelé a rovarvilagnak, s az értelmetlen-
ségnek egységet mutat! Tiszta, harmonikus, kék tekintetével ugy hivo-
gatja rovarvendégeit, s az a méhecske akarmelyik kehelybe teszi csap-
fat, a buzaviragban nem mérget, hanem mézet talal.

— Krisztus népe! — érzéssel nézd e buzaviragot, beldle végy
inspiraciot a testvéri ¢letkozosségre! Felekezetek! — ti egy fészekben
iltok, egy vérbol — Krisztus keresztjérdl alacsorgott draga italbol —
taplalkoztok, egy lehet a célotok: lelkek megmentése, szentté nevelése,
ti csak egyiitt alkottok fészkes virdgot, akar ez aprd tolcsérkék egy buza-
viragot!

— Ah, bar lehetne minden egyhaz ¢él6 virdg krisztusi kocsanyon
és szinével, partazataval egymast is emelné, hogy a vilag, a tagadas
szelleme ne tudnd, ne értené még azt sem, hogy ez fészkes virag! —
Bar lehetnénk egyek a viragzasban, hisz ugyis egyek lesziink Isten 6rok
vilagaban; ha pedig ott egyek, itt miért kiilon? 1

— Ha a buizavirag kis csoves virdgai unndk a fészken az egyiitt-
lételt, s kiilon kinyilni oOhajtandnak, oda lenne disziik s nem hoditandk
meg a méhek vilagat, hanem kiilon-kiilon csak elpusztulndnak — ter-
méketleniil! A méhnek a buzavirdg anatémidjara nincsen sziiksége,
hanem a mézére; azért e virag azt fakaszt és elhallgatja Gsszetételét!

— A buzaviragban csak egység van a vilag felé, de kis csoveiben nincs
Osszekeveredés!

— En azt hiszem, Krisztus lelke a belSle taplalkozo felekezeteket
ilyen tiszta kék partdval oOhajtja egybefoglalni, hogy egyet mutassunk,
egységet alkossunk, hogy a keresztyén vildg a menny kékld egével egybe-
foglalva legyen — buzaviragzas, hisz egy pasztorrdl s egy akolrol beszél
minékiink Krisztusunk! — Keresztyén vilag! — téliink virdgzasunkban
harmoniat var Krisztusunk és nem ziirzavart.

De ha a politikai ¢élet és fejlodés kevésbbé koltdi analdgidjahoz
folyamodunk is: szerintink a keresztyén egység megteremtéséhez éppen
ugy nincs sziikség a keresztyénség Osszességét alkotd felekezetek minden
valasztofalat, minden kiilon szint eltiintetd egybeolvasztasara, mint ahogyan
elképzelheté és kivanatos is, hogy a kiilon életiiket €16 nemzet-egyedeket,
majd valamikor a mostani ellentétek kiégése utan, valamilyen 0j rend ko6zds
célok megvalodsitasara hivatott magasabb egységbe foglalja Gssze.

Azutan evangéliumi eredetii és gyokeri gondolat az is, hogy a lelki
egység csak akkor valésulhat meg, ha az egyetemes keresztyénségnek az
a nagy csaladja, amelyet a harom nagy d&gazat, a katolicizmus, a protes-
tantizmus és az ortodoxia alkot, valdoban testvérek lesznek a Krisztusban
és nem mint sok kérdésben mai napig is teszik, civodd 6rokosok.

Amit Bangha Béla és Victor Janos mar hat évvel ezel6tt is siirgetett
és amit ma is a legfontosabbnak tart mindenki, aki ehhez a kérdéshez hozza-
szolt, a lelkiiiét gyOkeres megvaltozdsa nyithatja meg egyediil a lelki egység
felé vezetd utat.

— Ha bator kezdeményezd lépéseket tudunk tenni, — irja Ravasz
Laszl6 1jévi cikkének végkovetkeztetéseképen — ha nem félink egymastol
s megtiszteljik Onmagunk szent meggy6zOodését annak a feltételezésével,
hogy az ellenkezd tanitas meghallgatasa és megismerése nemhogy veszélyez-
tetné, hanem még jobban megerdsitené hitiinket,... ezen a téren Orven-
detes meglepetések érhetnek benniinket: Lehullhatna rélunk egy csomod
latszat, kideriilhetne, hogy hem 1is vagyunk olyan rosszak, mint a hiriink
s talan az is megeshetnék, hogy olyan kérdéseket, amelyek eddig elvalasz-
tottak minket, merdben jelentékteleneknek taldlunk. Elképzelem azt, hogy
a kereszt kérdésében, attéréseknél, az egyhazfegyelem gyakorldsaban vald
egylittm(ikodés terén, hazassagi és elvalast kérdések szabalyozasanal sokkal
tobb pontban talalunk egymasra, mint ahogy most elképzelni tudjuk.
Az, hogy a hazassag sakramentum-e vagy nem, theologiai kérdés, de hogy mit
kell tenni egy faluban az egyke ellen, vagy mit kell tenni az egyke ellen a
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torvényhozdsban, olyan kérdés, amelyben tokéletesen egyet érthetnénk.
Mas a tanitasunk az egyhazrol, de a felekezeti iskolaknak az allamalkotmany-
zathoz valoé viszonya azonos probléma mindkettonknél. Mindez olyan dolog,
amiért lehet imadkozni — fejezi be fejtegetését Ravasz pilispok. —
Az imadkozo lélek el6tt azutan kideriil az a nagy titok, hogy az egység
tulajdonképpen megvan kezdettdl fogva, csak el van rejtve a mi szemiink eldl.

Ha nyitott szemmel néziink szét a magyar kozéletnek azon a terein,
ahol a felekezetek kozotti kiillonbozdség valamilyen okbol szerepet jatszik,
a bajok okat és a fajdalmasan érzett hianyokat nem a felekezetek szervezeti
kiilonallasdban taldljuk meg, hanem a kolcsonds gyanakvas, a néha titkolt,
de maskor nyiltan megmutatott rosszakarat szellemében.

Révész inyre nem tartja fontosnak vagy Iényegesnek ,bizottsagok
vagy valami mas kozds szervezet felallitasaét. Pedig talan éppen az egy-
massal vald taldlkozasi lehetdségek intézményes megteremtése indithatna
el legjobban az egység felé a most egymastdl elkiiloniilt, egymas dolgait
kozvetlenil nem ismerd keresztyén egyhazakat. Mikor a mult szdzad elsé
felében neves vilagi emberek, tobbek kozott a Iluteranus Kossuth Lajos
segitségével a fOvarosi protestansok két orszagos tekintélyli vezetéembere,
Torok Pal és Székacs Jozsef megkisérelték a németorszagi protestans Unid
mintajara egyesiteni a magyarorszagi reformatus és evangélikus egyhazakat,
hamarosan be kellett latniok, hogy vallalkozasuk teljesen reménytelen.
De kezdeményezésiik arra mégis jo volt, hogy a teljes testvéri egyittmiiko-
dés szellemét, so6t késébb intézményes megalapozasat sikeriilt elérniiik.
A két protestins egyhaznak most is mikodik legfelsébb egyhazi vezetdik-
bol alkotott egyetemes protestans bizottsaga, amely egyrészt a kozds protes-
tans iugyek szolgalataban, masrészt a két egyhaz kozott esetleg felmeriild
vitas kérdések békés elintézése altal mindkét egyhaznak kivalo szolgalatokat
teljesit.

A Krisztusban vald egység ecltiinteti az éles, foként pedig a bantd
szandéku ellentéteket. P. Konig Kelemen a keresztény egyhazak egységérdl
irt és tobb izben idézett kdnyvében az ismert svajci reformatus theologusnak,
Barth Karolynak, a dialektikai theologia néven ismert irdny megalapito-
janak szavait idézi, hogy minden kozvetitd elkeriilésével egyenesen Krisz-
tushoz menjiink és Krisztusra hallgassunk.

— A jo tandcsot joszandékunak vesszik — folytatja tovabb P.
Konig Kelemen: — tehat menjiink Krisztushoz. Az 06rok élet igéi
nala vannak. Nala majd egymasra talalunk. Megismerjiik, hogy Krisz-
tusban testvérek vagyunk. De ugyanezzel a lelkiséggel jojjenck a keleti
egyhaz tagjai és a protestansok is Jézushoz, s Oszinte szivvel, el6itélet-
mentes lélekkel hallgassanak szavaira. Targyilagosan és igazsagszere-
tettel fontoljak meg Krisztusnak ama kijelentéseit, amelyeket az evan-
géliumban Szent Péterre és az egyhazalapitasra, a krisztusi tan és
az Egyhdz egységére vonatkozolag mondott, akkor a katolikus felfogast,
a katolikus egysé”elvet azért fogjak elfogadni, mert azt Krisztus leg-
szentebb szandékanak és kifejezett akaratanak ismerik meg. Menjenek
csak Krisztushoz és hallgassdk meg szavat. Abban a pillanatban 6k is
részesei lesznek az egy, szent, katolikus és apostoli Egyhaznak. S ha
igazsagot keresd torekvésiikben eddig is Krisztus Egyhazahoz tartoztak,
a krisztusi szavak erejénél fogva: a katolikus anyaszentegyhazzal valod
egyesiilés  folytan... mint ,,6rokos-tarsak.*  munkalkodnanak — kozre
Krisztus egy, szent, altalanos apostoli Egyhdzaban.

P. Konig Kelemen ezt kovetdleg majdnem elragadtatassal ir a nagy
egység megvalosulasanak reménységérl: — Ilyen egyesiiléssel 1 vilag
venné kezdetét. Szent Péter torvényes utddjaval, a romai papaval, s a biborost
testiilettel, mint ,coheredes”, mint Orokos tarsak egyiitt munkalkodhat-
nanak, s vezethetnék Krisztus igaz Egyhazat a konstantinapolyi patriarka,
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a moszkvai metropolita, a szerb, roman, bolgar, gordg, kopt, sziriai piispokok,
Canterbury érseke és az olyan lelkiileti egyénék, mint amilyen volt Soéder-
biom s azutan Weiser, Wurm, Mahrarens piispokok, akik protestans koruk-
ban is kiizdottek Krisztus evangéliuma érdekében. Egyiittesen dolgoznanak
»lsten szolgainak szolgajaval® Krisztus evangéliuma terjesztéséért ¢€s az
egység megingathatatlan koésziklajan egyiittes erével segitenék gyo6zelemre
az evangéliumot.

Protestans ember szemével nézve, P. Konig Kelemen -egységelgon-
dolasa mégis némi korrekciora szorul. Konyvében terjedelmes fejezeteket
szentel annak, hogy ha minden rosszakarat nélkiil is, de kemény biralatban
részesitse a vilagprotestantizmus kiilonb6zé egyhazit. Hianyzik azonban
a romai katolicizmusnak hasonloképen targyilagos, igazsagos ¢és kemény
biralata. Pedig, ha elfogulatlanul nézziik, mint intézmény ¢&s mint egy-
haz, a katolicizmus sem mentes a fogyatkozdsoktdl. Gondoljunk csak
azokra a hibakra és mulasztasokra, amelyeket a katolikus egyhaz elko-
vetett Spanyolorszagban! Tudom, hogy a katolicizmusnak, mint intéz-
ménynek a nagyszerisége sokkal szembetiindbb, mint a részletekben
val6 fogyatkozasai. De akkor, mint protestans ember joggal varhat-
nam, hogy P. Konig Kelemen a protestins egyhazak nagy teljesitményeit,
hitvalloinknak a torténelem itéloészéke eldtt elismert igazsagat készsége-
sebben ismerte volna el és ne lenne minden érvelése mogott egy
kicsit mindig az a hangsuly, hogy a dolgok csak akkor lesznek rendben
és az egység csak akkor valésul meg, ha a krisztusi karamon kivil allo,
,»mas juhok® is kérik bebocsatasukat. Bangha Béla is mintha egy kicsit
csak azért magyaradzta volna annyi meggy6zddéssel, hogy dogmatikai ellen-
tétek voltaképpen nincsenek is; az ellentéteknek vélt tanok 1ényegiikben
kozel allanak egymashoz ¢és legtobbszor érzelmi momentumok, Iényegtelen
részletkérdések tamasztjdk az ellentéteket, mert a szembenalldo feleket,
tehat a katolicizmuson kiviilallokat a rémai katolikus tanok elfogadasara
szerette volna rabirni.

Ez pedig barmennyire sajnalatosan hangzik is, de nyiltan ¢és kertelés
nélkiili szinteséggel megmondjuk, nem az egység Utja. En, még ha katolikus
lennék is és nem protestins, abban latnam az egység megvaldsitasanak
az utjat, hogy a masik taborban levOket meggy6zném a magam igazsaga
krisztusi voltar6l, de nem azért, hogy Oket a maguk igazsiagénak feladasara
és az én igazsagom elfogadasara rabirjam, hanem hogy egymas igazsagat
kolcsondsen tiszteletben tartva, Ugy legylink ,egyiitt és egy akarattal®,
ahogyan a Szent Lelket varé apostolok voltak Jeruzsdlemben a mennybe-
menetel utan.

Az egység utjat, hogy még egyszer és utoljara hivatkozzunk Ravasz Laszlo
ujévi cikkére, csak az egyetemes keresztyénséget alkotdé harom nagy katoli-
citds, a romai Kkatolicitds, az ortodox katolicitds és az evangéliumi katoii-
citds egységbefoglalasa altal érhetjiik el, de csakis egyediil ennek a harom
alkotoelemnek az épségben tartasaval. P. Konig Kelemen hosszasan fej-
tegeti, milyen hidbavalé volt a vildg protestans egyhazainak a kiilonb6zo
Okumenikus konferencidkon ¢és mozgalmakban megnyilatkozd egységtorek-
vése (Stockholm, Lausanne, Genf, Edinburgh, stb.). De a dolgot fel Ilehet
ugyis fogni, hogy ha majd a vilagprotestantizmus megteremti a maga szer-
vezeti egységét, ez ujabb nagy lépés lesz a vildgkeresztyénségnek ahhoz
a magasabb és az ,una sancta“-ig mendleg teljes egységéhez, amelyben
teljesen hianytalanul benne fog foglaltatni az elébb felsorolt mindharom
torténeti katolicitas. Es ennek a nagy, teljes és Krisztusban testet olté
katolicizmusnak a tagjai kozott kiilonbség lehet és lesz is a kegyelmi ajan-
dékokban, a charismakban, a szolgdlatokban és a cselekedetekben, de
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ugyanaz lesz a Lélek, ugyanaz lesz az Ur és ugyanaz lesz Isten, aki cseleksz i
mindezt mindenkiben (Szent Pal 1. korintuszi levelének 12. fejezete).

Az egység gondolata tehat {ijra meg ujra ide tér vissza: a kozds uton,
a Krisztushoz vezetd zardndokuton valod taldlkozashoz. A,pressa ecclesia“-
nak a Harmadik Birodalomban valé6 magatartdsa is ezen az uton vald
elindulast mutatja: a hivék testvéri Osszefogasat a hitetlenség és a hit-
tagadas er6ivel szemben.

A nagy magyar lelki egység sem lehet mdas, mint a szervezeti keretek
teljes épségben vald meghagyasa mellett talalkozas az egy és szent katoli-
citasban. MATHE ELEK
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