»MI A MAGYAR?%

ABORITATLAN, nyugodt életet él6 népek nem ismerik a ,nem-

zeti Onismeret® vagy ,nemzeti lényegtudomany* fogalmat. A gaz-

dag és foldrajzilag védett Anglia nem ismerte. De ismerte Francia-
orszag: valahanyszor erdsbodik a német veszedelem, mindannyiszor fel-
lobog a francia hivatastudat iranti érdeklédés. S ma, midén az ellenséges
repiillék szamara a ,,Sziget“ nem sziget tobbé, ugyszolvan hetenként hagyjak
el a sajtot konyvek, melyek — bar kiillonb6z6 formaban és mas-mas szellemi
szinvonalon — mind egyetlen alapkérdésre probalnak megfelelni: ,,Mi az
angol?“! Ha — mint Babits Mihaly idézi — ,a tudat a bizonytalansag
reakcidja“, akkor a nemzettudat kétségkiviil a nemzeti 1ét veszélyeztetett
voltanak természetes velejardja €s nélkiilozhetetlen, természetadta eszkoz a
veszedelem elharitasara s a nemzeti 1ét biztonsaganak helyreallitasara. Ha
a vesz€ly kozeledtére egy népnek e természetes reflexe ,kihagy, akkor a
veszély megérkeztekor mar nem képes erdit onmaga védelmére sikeresen
felhasznalni.

Az utobbi esztend6k magyar Onismereti irodalmanak felviragzasat
tehat épugy helytelen dolog egyszerli ,divatnak™ tartani, mint ahogy az
sem divat, hogy télen melegebb ruhat huzunk magunkra: probalnank csak
nem huzni... Ep ily felesleges — hogy ismét Babitsot idézziik — talan a
»koreszmék® terjedésére, valamind T1jszerli nacionalizmusra gondolnunk e
jelenséget magyarazvan; régi, szabalyszer(i, egészséges és szinte elére ki-
szamithatd jelenség ez és elmulasa is konnyen elérelathato: ha elmult a tél,
ismét konnyebb ruhat fogunk olteni...

De nem szabad tulzott kovetkeztetéseket sem levonnunk a nemzeti
onismeret termékeinek kétségkiviil ,hic et nunc“ ihletettségébél. Eppen
e téren mutatkozik meg a Szekfli Gyula szerkesztette ,,Mi a magyar?“
igazi jelentOsége.> Alig par hete jelent meg e mi{i s — bar elvétve — maris
hangzottak el a sajtoban oly vélemények, hogy a ,,mi a magyar?* kérdésére
tudosok nem hivatottak valaszolni. A kritikus, aki a legjabb magyar Onis-
mereti termék értékeit probalja lemérni, kénytelen e ,sajtévéleménnyel
foglalkozni: nem mintha a tobbi kritikusok illetékességét akarna kétségbe-
vonni — nem szigordan tudomanyos munkahoz mindenkinek joga van
hozzasz6lni! — nem is azért, mintha kritikusok egymas kozti polémidjat
ildomosnak tartand, hanem azon egyszeri, de igen jelentdés oknal fogva,
hogy e kérdéses vélemények igen élesen vildgitanak rd éppen a magyar
onismeretnek aktudlis és varhatd lehet6ségeire. A debreceni civis az adoma
szerint ,vallasdért az Istenen is Kkeresztiilgdzol“. A szobanforgd kozird
azonban a valosagban is elkoveti azt az Onellentmondast, hogy dicsérvén
a magyarsag ,halhatatlan intellektualizmusat”, ugyanakkor megtagadja ez
intellektualizmus legsajatabb megjelenési formajat, a tudomanyt! Ha vala-
hol, Ggy a nemzeti Onismeretben valoban nincs helye az ilyen ,,antiintel-
lektualista intellektualizmusnak®. ,,Gondolkodni annyi, mint kiizdeni a
magunk és masok gondolatainak homalya ellen — mondotta Pauler Akos.
A nemzeti 1ét és a ,magyar lényeg” kérdésein toprengve, nem nélkiilozhet-
jik a tudomanynak homalyt és kodot oszlaté hatékony fegyvereit. Kiilono-
sen nem nélkiilozhetjiik napjainkban, mikor a politikai célokra oly kitlinden
felhasznalhaté tudomanyellenesség egymadsutan donti le a ,tiszta® tudo-
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many bastyait eurdpaszerte. Es kiilondsen nem nélkiilozhetjik mi magya-
rok, kiknek minden reménye abba vettetett ma és mindenkor, hogy az
igazsadg kultusza nem marad alul a hatalom kultuszéval folytatott 61doklo
kiizdelemben! Kétélii és a magyarsagra életveszélyt jelentdé magatartas
vetiilete az a szemléletmod, mely ,,tobbé-kevésbbé sziirke tuddosokrol™ szol
s mell6zi az ,igaz vagy nem igaz?“ kérdésének felvetését. Kozben pedig
elsiklik ama mélyértelmti tény felett, hogy Mezzofanti, a ,sziirke* tudos,
kincsesbanyanak nevezi azt a magyar nyelvet, melyben a ,,géniusz, a kolto
Eminescu mind6ssze németes, kemény, durva nyelvet képes meglatni.!

A ,Mi a magyar?“ jelentOsége éppen ezekben a tavolabbi, a magyar
kozvélemény és publicisztika altal nem mindig figyelembe vett Osszefiiggé-
sekben rejlik; abban, hogy mer lemondani a ,fantdzia és lira elemeir6l
(Szekfii), hogy mer a nagy propaganda-zajids kozepette a ,,pozitiv bizo-
nyossagra“ hagyatkozni, hogy mer jo véleménnyel lenni kozonségiink judi-
ciumardl s meri atengedni a bizonyossag stlyat a tények redlis szozata-
nak. Aki a meggy6zés szonoki vagy koltéi modjara épit, az talan hamarabb
meggydzi olvasojat; sikere azonban csak addig tart, mig valaki szonokibb
vagy koltéibb modon az ellenkez6t nem hirdeti. Aki viszont tényekkel
bizonyit, — lassék bar mégoly sziirkének is dnmaga — mindaddig nem iit-
het6 ki a nyeregbd6l, mig a tények tények maradnak.

Nem minden izgalom nélkiil olvastuk e konyvet: véjjon sikeriil-e a
kiilonféle szaktudomanyok magyarsag-képét egymadsra vetitve egységes be-
nyomast nyerniink a felvetett kérdésben? S ha sikeriilne is: vajjon 0Ossz-
hangban alhat-e e kép a filozofus-szonok (Ravasz Laszld) és a poéta doctus
(Babits Mihaly) bensd, immanens jellemrajzaval? Nyugodtan allithatjuk,
hogy az Osszhang a lényeges kérdéseknek tilnyomo részében teljes. Kétség-
telen ugyan, hogy az adalékoknak az a hatalmas tomege, mely az irodalom-
torténet, histéria, antropoldégia, néprajz, nyelvtudomany, mitorténet és zene-
torténet teriiletér6l hompolydg az olvasd felé, megkivanja, hogy e konyvet
tobbszor, sokszor keziinkbe vegyiik. Ez némi hatranyt jelent a magyarsag-
ismeret eddigi termékeivel szemben, melyek egyetlen gondolatmenet lan-
cara flizik fel bizonyité adataikat, mint pl. Csekey Istvdn Magyar nemzet-
fogalma, Jo6 Tibor Magyar nemzeteszmé-je, Karacsonyi Sandor Magyar
észjaras-a vagy Prohaszka Lajos Vandor és Bujdoso-ja: e miivekbdl kony-
nyebben nyerhetd egységes, attekinthetd benyomas a magyar lényeg kér-
désére. Meg kell tekinteniink azonban az érem madsik oldalat is. ,,Ezzel
az Ovatossaggal szembe lehetne forditani, — Ugymond Viski Karoly (334.
lap) — hogy egy Madariaga, egy Keyserling ilyen elétanulmanyok nélkiil is
nemcsak egy, de mindjart tobb vagy egész csoport nemzet lelkiségének
jellemzésével elkésziilt. Nalunk sem hidnyoznak az inkébb csak jelszo-
szerli s csupan jelszoértékli 6roklott vagy a mindenkori cél szerint szerkesz-
tett megallapitasok politikdban, pedagogiaban, esztétikdban és egyéb ideold-
giakban. Lehetnek ezek igen tiszteletreméltdo (szubjektiv) meggy6zodések
eredményei s koziilik — egyik-masik késobb igazsagnak is bizonyulhat,
hiszen 0Osszefiiggésiik meglatdsa, mintegy ,,latomdsa™ intuitiv ton is lehet-
séges ... Kétségtelen, hogy e Madariagara és Keyserlingre szabott kri-
tikai megjegyzések a magyar tuddsokra csak igen kis mértékben vonatkoz-
nak, de annyi bizonyos, hogy Csekey jogtorténeti, Prohaszka kultarfiloz6-
fiai, Joo Tibor szellemtudomanyos és Karacsony Sandor tarsas-lélektani
magyarsagmagyarazata csak nyerhet azzal, ha adalékaik értelmezése mas
magyarazatok rendszerében is megméretik. gy példdul Kodaly ugyanazon
kulturalis helyzetben levének latja intelligenciank zenei miiveltségét és kor-

I Zsirai Miklés: Nyelviink alkata (Mi a magyar? 215.1.) és Eckhardt Sandor:
A magyarsag kiilfoldi arcképe (m. 1.)



124

nyezetét, mint Karacsony ugyanennek a tarsadalmi rétegnek nyelvi és
gondolkodéasbeli miiveltségét: ,Ertelmiségiink kultiraja nem a népkult-
rabol fejlett, szerves, homogén kultira, hanem innen-onnan Osszekapkodott
mozaik, a magyar és idegen elemek kelld egyensulya nélkiil“ (409, 414.1.).
Ezzel szemben Prohaszka miive tobbizben is (Szekfii, Ravasz, Babits tanul-
manyaiban) biralatot valt ki, elsGsorban azért, mert szemléletmddjaban az
Onelviiség nem latszik eléggé érvényesiilni. Keresztury Dezsé viszont a
volgai lovas alakjaval allitja szembe a ,,bujdosot” s ez inkabb elimerés,
mint biralat (138.1.). Nem érdektelen megjegyezniink ebben az Osszefiiggés-
ben, hogy pl. William Gerhardt is él a parhuzamos, Gsszehasonlitdo népjel-
lemzés eszkozével: ,,The Englishman, indeed, cannot be explained without
the German. The Englishman is a more intelligent German.“! Kérdés
marmost, hogy e kérdésekben az optimizmus avagy a pesszimizmus-¢ az
inkabb targyilagossagra vezérld kalauz?

Keresztury Dezsé meggy6z arrél (A magyar Onismeret utja), hogy
befelé az optimizmus inkdbb karos, mert egykdnnyen ,,szonokias, iizlet-
szerli, vagy illuzionista hazafiaskodédsra® vezet. De Eckhardt Sindor még
fajobb evidencidaval gy6z meg arrdél (A magyarsag kiilfoldi arcképe), hogy
nincs az optimizmusnak oly foka, mely kifelé iranyitva ellenstilyozni
tudna az idegen népek felél reank toré halalos rosszindulatot: ,,mig az
abszolutizmus ellen vivtuk 6nvédelmi harcunkat, a magyarsag volt a szabad-
sdg katondja, hosi, nemes nemzet, mely folényesen pazarolja vérét a kozos
eszményekért, de mindjart elnyomoé zsarnok, ¢éldsdi, mihelyt a német kis-
polgar imperializmusaval, a panszlavizmussal vagy dakoromanizmussal
talalja magat szemben“. (134.1.) ,,Az elfogult, klisékkel dolgozé kozépkori
kronikasoktol és félmiivelt énekesektol egyenes vonal vezet a magyar torté-
nelmet rosszul ismerd XX. szdzadi tOrténetirdig és az ellenséges indulattol
futott tankonyvirdig®. (94.1.) Az a keserii érzésiink tamad e nagy tudoma-
nyos Onfegyelemrdl tantiskodd sorokat olvasva, hogy ha mi ezentil a tobbi
népekrdl szélvan csak gyalazkodasra szoritkoznank s 6k rélunk mindig csak
rokonszenvvel szolndnak is: a joakarat és targyilagossag mérlege még ujabb
ezer ¢év mulva is a mi javunkra billenne.

E helyzet jozan felismerése és kovetkezményeinek gyakorlati levonasa
jellemzi Gerevich Tibor tanulmanyat (A magyar mivészet szelleme), aki
hatalmas, szivet viditd csapasokkal hodit vissza a magyar miivészet szamara
oly értékeket, melyeket eddig nagy — persze nem irdntunk valé — eld-
szeretettel, de kis targyilagossdggal konyveltek el idegen népek szellemi
javaiként. S ha valakit a magyar olvasokozonség korébol aggasztananak e
tanulmany sorai kozott oly stirtin atiité folényes virtuskodasnak ismérvei,
az gondoljon egyrészt arra, amit akar Babits, akar Ravasz (71, 24.1.) a virtus-
kodasrdl, e latin nevii magyar tulajdonrdol mondanak. Masrészt vesse egybe
Gerevich eredményeit Kodalyéival: ,,Ha néhany szoba akarndk stiriteni a
magyar miivészet lényegét: azt a magyar szellemi alkatnak megfelelé nyu-
godt és tiszta szemléletben allapithatjuk meg* (487); ,, ... a dallam
uralkodo szerepe gazdag, beszédes ritmusok, vilagos formak, tiszta
szinek, mind kedves a magyar zenének® ... ,nalunk német zenébdl csak
az olasz kulturdn nétt nagy mestereknek van igazi talaja ... Azoktol, akik a
német ,mélységet. latin formakultira nélkiil inkabb vélik megtaldlni, a
magyar izlés jozansaga visszariad“. (Kodaly, Magyarsag a zenében,
302., 401. 1.) E parhuzam egyben fényes probaja a szerkesztd valasztotta
modszer helyességének: ,, ... mindegyikiik a sajat szakméajara korlatozza
magat és ott az & specialis tudomanyos modszereit alkalmazza; ameddig a
mai moddszerekkel megallapitott eredmények érvényesek lesznek, bizonyos-

I'W. Gerhardi: Climate and Character (The English Genius, 62. 1.).
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sagukat kétségteleniil emeli az a koriilmény, hogy egyszerre tobb szaktudo-
manynak koszonhetok. Az a nemzeti jellemvonas, melyet példaul nyelvész,
etnografus ¢és miitorténész egyképpen felismer a sajat eszkozeivel, bizo-
nyara realisan létezik s vele a nemzeti életben is szdmolni lehet.” (A szerk.
elészava, n. 1.) Szembetlind az eredmények Osszhangja a tanulmanyok azon
tombjében, melyeknek targya a nyelvben és irodalomban megmutatkozo
magyarsag. Zsirai Miklos (Nyelviink alkata), Eckhardthoz és Gerevichhez
hasonldan, szintén kiizd szellemi javainkat tagadd vagy becsmérld sotét
~tudomanyos® arnyakkal s ezt a tudas folényének oly biztonsagaval teszi,
a stilusnak oly konnyed eleganciajaval, hogy a laikus olvasd észre sem veszi
s maris megbaratkozott agglutinacioval, palato-velaris elkiiloniiléssel, spiran-
sokkal s egyéb, szdmara mindig megemészthetetlennek hitt szakkifejezések-
kel. Szorosan kapcsolddik e témakdrhdz Zolnai Béla tanulmanya (A magyar
stilus), melyben a sajatosan magyar stilus ismertetdjegyei valnak vildgossa:
a nyelv érzelmessége, egyéni szabadsaga és a népiessel vald allandd, szerves
kapcsolata. (Az ,.érzelmesség®, ugy hissziikk, nem fedi teljesen azt, amit
rajta Zolnai ért: a kifejezésmdod emocionalis, affektiv, szubjektiv termé-
szetét.) Zolnai formai, stilaris elemzésével szemben Farkas Gyula (A nagy
koltok tanusagtétele) tartalmi szempontbol vizsgalja koltészetlink torténetét;
a feladat — el kell ismerniink — felettébb nehéz s nyilvan ennek tulajdonit-
hatd, hogy a szerzd néha atsiklik egy mar nem egészen modem, Uigynevezett
»alapeszmés® poétikai szemléletmodd felé. Szerencsésebb kézzel markolja
Ossze Kerecsényi Dezsé a formai és tartalmi elemeket (Magyar irodalom) s
ebben nem kis része van annak, hogy szerzénk irodalomszemlélete a Kemény—
Gyulai—Horvath Janos-féle irodalmi klasszicizmusban gyokerezik: e klasszi-
cizmus legfébb ismertetdjegye éppen az, hogy miivészi format és tartalmat
mindig egyiitt, klasszikus harmonidban ragad meg. E szemléletmodhoz
szorosan simul Kerecsényi stilusa, mely szigorGian ragaszkodik a magyar
klasszicizmus stiluseszményéhez s ennyiben a francia stiluseszmény kovetdje,
szemben Keresztury Dezsével, aki, ugyancsak a magyar klasszicizmus talajan
allva, e hagyomanyra Szabd Dezs6 stilromantik4jat s a német szellemtorténeti
iskola stilustorekvéseit engedte redhatni: ime a modem magyar prozai
stilustorekvések két valfaja, melyek mindegyike mélyen magyar és szép
lehetdségeket rejt magaban.

Ravasz, Babits és Bartucz megallapitasaihoz sajatos modon viszonylik
Szekfli Gyula tanulmanya (A magyar jellem torténetiinkben): a filozdfus
nyugalma, a humanista folénye s a természettudds targyilagossdga szembe-
keriil itt az elmulas szaktudasanak, a historikusnak sajatos latdasmodjaval.
Nem mintha targyi vagy lényegi kérdésekben mutatkoznék ellentét: amit
Szekfli magyar jellemnek tart, jol megegyezik azzal, amit Ravasz, Babits ¢s
Bartucz a magyarsagrol, a magyar jellemrdl és a magyar emberrdl tanitanak.
De mig 6k végeredményben a valtozatlan 1ényeget kutatjak, Szekfli a 1ényeg
és a lét itkdzopontjan all, e kettdnek egyberoppanasat figyeli: a sorsot.
Hiaba lIényege a nyarfanak a sudar termet, ha e lényeget pusztitd viharok nem
engedik megvaldsulni s hidba lényege a magyarsdgnak mindaz, ami a filo-
z6fust nyugalomra, a humanistidt folényre s a természettudost objektivitdsra
ihleti: a historikus latasat a sors szamycsapasainak szemlélete teszi sziikség-
képpen sotétté. Itt rejlik Szekfli sokak altal emlegetett pesszimizmusanak
gyokere s itt deriil ki, hogy e szohasznalat egészen helytelen, hisz aki a
»pessimumot® pessimumnak latja, az nem pesszimista, hanem — a szonak
legteljesebb értelmében — ,,j6zan realista.

Ha van Szekfii szemléletmddjaban barmind nyoma valamely ,,izmus-
nak®, akkor ez csak a historizmus lehet. E ponton — mar csak sajat szakmank
védelmében is — néhany megjegyzést kell tenniink. ,,Orok, valtozhatatlan
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alapjelleg hianya és a természeti és kulturalis hatasok mint igazi jellegképzok:
mindez kizéarja azt, hogy a népi jelleget elméletileg, filozofiai, moralis, meta-
fizikai alapon, vagy akar a tarsadalomtudomény és Iélektan eszkozeivel
kozelitsik meg.” (492.1.) Szekfiinek e nyilatkozata nem egy munkatarsa alol
kirantana a talajt, ha szoszerint vennék és — kétségkiviil jogos — modszertani
aggalyon tulmené jelentéséget tulajdonitanank neki. Ezt azonban maga a
szerzd sem teszi, hisz jomaga is allanddan operal egyrészt a szabadsagszeretet,
vitézség és politikai tehetség 1élektani fogalmaival, masrészt allandé szem-
pontja, hogy torténetlink folyaman mikor és milyen tarsadalmi és faji rétegek
vettek részt az orszag vezetésében s ezzel elismeri a tarsadalomtudomanyi
szemléletmodnak — bar kdzvetett — jelentGségét a torténeti magyarsag-
ismeret szempontjabol.

El kellett oszlatnunk a félreértésnek itt rejlo lehetdségeit — korantsem
a metafizika védelmében, hanem féként ama szép munkaprogramm érdeké-
ben, mely Bartucz tanulmanyanak végén talalhat6. Igaz, hogy Bartucz
Szekfiivel ellentétes oldalon, hajlik bizonyos foku ,antropologizmusra“
midén azt allitja, hogy a magyarsag kérdésének ,1ényege s a vele kapcsolatos
problémak nagy tobbsége mind tartalmilag, mind moddszertanilag az embertan
kutatasi teriiletén belill foglal helyet, vagy azzal igen szoros Osszefiiggésben
van®“. (169.1.) De e moddszertani megallapitas ez esetben se lehet akadalya
annak, hogy rajta tilmenden a szerzd targyi megallapitasait a legnagyobb
mértékben elismerjiik. ,Nagyon érdekes lenne..., ha sorra venndk az
egyes eurdziai rasszoknak Osszes megallapitott vagy vélt lelki vonasait és
sorra vizsgalnék, hogy azok mennyiben és milyen elterjedésben talalhatok
a magyar nemzettestben. Igazan komoly eredményt azonban itt is csak az
egész orszagra kiterjedd rendszeres és targyilagos rasszpszichologiai felvéte-
lekkel érnénk el.“ Hatalmas tavlatok nyilnak e célkitiizés mogott s szorongva
gondolunk a régéta csonkdn mered6 Magyar Etymologiai Szotarra s a Magyar
Tudomanyos Akadémiara, mely a Vigyazo-hagyaték birtokaban egy pengd
orabérrel kedveskedik a Nagy Magyar Szotar munkatarsainak, kivaldo magyar
nyelvtudésoknak: véjjon eljon-e az id6, mikor e szép célkitlizés megvaldsul-
hat? Mert hogy megvalosuldsa paratlan lenne a vildg tudoméanyos irodalma-
ban s hogy jatszi kdnnyedséggel birna a kiilfoldi kdozvéleményt egy tisztultabb
és igazabb magyarsag-kép elfogadasara: mindez még nem elégséges a cél
elérésére.

Hatra van még, hogy beszamoljunk az Osszbenyomdsrdl, melyet a
»Mi a magyar?“ kelt az olvasoban. Kétségtelen, hogy e konyvet nem lehet
»elolvasni®, mint egy vezércikket, vagy barmely ,hic et nunc* vallalkozast:
olvasni kell, tobbszor, hol ezt, hol amazt a részletét s Gjbol visszatérni hozza.
Megkonnyiti ezt az is, hogy a kotet hangulati skalaja igen gazdag: Szekfii
s6tét, majdnem zord ténusatdl Gerevich deriilt humordig, a hangulati min6-
ségek sok vélfaja follelhetd benne. A vitriol és tomjén mindségeit viszont
hiaba keressiik s az ujsagokhoz szokott olvasot vagy ir6t ez némi csalodasra
késztetheti. De nem is hissziik, hogy a konyv ezek szamara késziilt. Nincs
szO6 benne fehér és fekete magyarokrdl s nincs szerzd, aki szerint mindenki
fehér, aki hozza hasonldé s mindenki mas fekete. Az ilyesmit jézan ember
ugyis csak akkor hiszi el, ha oly iréra akadna, aki az embertipusok értékérol
elmélkedvén, végiil azzal a megallapitassal szégyenkeznék eld, hogy: ,,e sorok
ir6ja — sajnos — az értéktelenebb tipushoz tartozik®. Addig, mig az északi
fej dicséretét kizarolag északi emberek zengik, addig az ilyen ,tipologidk*
mogott jatszva ismerhetjiikk fel a faji vagy egyéni Ondicséret kétes értékii
ihletését. S ha a magyar valoban jozan nép s kevés dolog az, ami neki ,,impo-
nal“: az ilyesmi imponal legkevésbbé. Ellenben imponal mindaz, ami nem
Iép fel az imponalas erdszakos igényével: a realis, kézzelfoghatd, vilagos,
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ha ugy tetszik, ,sziirke“ tények. Erre épitve, jo talajra épitett a ,,Mi a ma-
gyar?“ szerkeszt6je, midon munkatarsait tudomanyuk mai 4alldsa szerint
és egyéni képességeik hatarain beliil sz6hoz juttatta. Ma, midén meghason-
lott, Osszeférhetetlen, targyilagossagra képtelen s a patologikus profétizmus
hatarait allanddéan sturold kozirok tomege nyiizsdg hatarainkon kiviil és beliil:
elsérendi nemzeti érdek volt a tudomany megszolaltatasa. Mert nem tréfa,
hogy az abnormitas ma soha nem latott mértékben kdveteli a normalitas
igényét s ha az erdviszonyok még tovabb tolddnak, hovatovabb az elme-
betegek fogjak lakat ald tenni és ,gyogyitani“ az elmeorvosokat. ,,Die
Psychopathen sind immer da. Aber in den kiihlen Zeiten begutachten wir
sie, und in den heissen — beherrschen sie uns.“! Ezért van sziikség magyar
Onismeretre s az Onismeretnek valoban ismereti fajtijara. S ezért valik meg-
haladottd a régi aggaly, hogy akit érdemes lenne meggydzni a magyarsag
mibenlétérél, azt nem kell meggydzni s akit meg kellene gy6zni, azt nem
érdemes.

A konyv kiilsejérél mar elkéstiink nyilatkozni: az Oxford University
Press legszebb kiadvanyaival vetélkedd forméjat a Magyar Bibliophil Tér-
sasag az ,,év legszebb konyvének™ cimével méltan tiintette ki.

MATRAI LASZLO
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