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A népesedés és a csalad.

Régebben csak a fOhatalomban vald részesedés érdekelte
a magyart. Azt kutatta félté gonddal, hogy miféle uton-modon
lehet legjobban koriilbastyazni  kozjogait. Ujabban —kezdiink
ratérni arra, hogy az allamisadg masik két alkotd elemével, a
folddel és a néppel is foglalkozzunk. igy sziiletett meg a két
jelszo: »Akié a fold, azé az orszag« és »Akié a csalad, azé
a nemzet«.

Az orszag népességének kérdéseit MALTHUS Ota a hazas-
sdg és csalad alapjan szoktak fejtegetni. MALTHUS tudvalevdleg
a hazassadgkotésben, a csaladalapitdsban latta azt az erkolcesi
féket, amely gy a tulnépesedés, mint az elnéptelenedés ve-
sz€lyétdl egyarant tavol tartja az emberiséget. A kérdés azon-
ban az: helyesen jarunk-e el, ha a népesség kérdéseit vizs-
galva, a csalad kizardlagos alapjara helyezkediink? vagy nem
kell-e ezt a vizsgalodasi alapot kiszélesiteniink?

A magyar viszonyok ez id6 szerint az elnéptelenedés kér-
désének vizsgalatat teszik sziikségessé. A talnépesedés vizs-
galata nilunk most nem idészerii. Eppen ezért a kovetkezok-
ben csak az elnéptelenedés szempontjabol szélunk hozzad a
népesedés kérdéséhez.

A kérdéssel foglalkozok — azt hiszszik — egyetértenek
jobban, hogy nalunk gyors cselekvésre van sziikség az elnép-
telenedés folyamatdnak feltartoztatasa végett. A terjedd egy-
kétgyermek-rendszer megrontotta, s elorelathatolag  még
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inkdbb meg fogja rontani mar a  kozel jovoben  szaporoda-
sunkat. Terjed emellett a gyermektelenség is.

Az elnéptelenedés elleni kiizdelem azonban még eddig az
egész mivelt vilagban sehol sem jart a kivant eredménynyel.
Az is igaz, hogy kozvetlen eszkdozoket nem is probaltak alkal-
mazni a szaporodas emelésére, a kozvetett eszkdzok pedig
sikertelenek maradtak. De még ezen az utdbbi téren is egyik
kovetkezetlenség a masikat éri. Beszélink példaul a csalad
emelésérdl, védelmérdl, a csaladiassig megerdsitésérol, de azért
kozigazgatasunk, gazdasagi életiink, nevelésiigyiink mind tobb
¢s tobb terhet ronak a csaladra, vagy a csaladiassaggal éppen
ellentétes iranyban hatnak. A csaldd s azt megeldzéleg a ha-
zassagkotés csak akkor birhat kelld vonzoéerével az egyénre
nézve, ha a csaladi allapot bizonyos elonydket nydjt. A mai
gazdasagi és erkolesi élet azonban sok tekintetben megfosztja
ettdl az egyént. Beszélhetiink-e csalddi életrdl ott, ahol a. férfi
is, a nd is egész nap munkaban vannak? Van-e ezeknek
csaladi otthonuk, foglalkozhatnak-e ezek egymassal, gyerme-
keik nevelésével? A mai viszonyok 1gyszoélvan a csaladon
kiviili életre kényszeritik az embereket. A csaladban élok is
azon kivil talaljak fel szoérakozasaikat; a kozlekedés konnyi-
sége kiszakitja az egyént csaladja korébol; a kotelez6 oktatas
kiveszi a gyermek vezetését sziil6je kezébdl. A foglalkozasok
differentialodasa, a munkamegosztas folytonos haladasa sok
tekintetben szétvalasztotta a csalddot a haztartastol. Azelétt a
kettd egyet jelentett, mert a csaldd korén belil tortént a leg-
tobb haztartasi, fogyasztasi czikk eldallitaisa. Ma mar éppect
ellenkezéleg ugyszolvan mindent kiviilr6l szerez be a csalad
¢s sokszor mar az étkezés sem egyesiti a csalad tagjait, ha-
nem mindenki kiilon-kiilon, ahol éppen munkédja megkivanja,
végzi el étkezését.

A gyermekeket a folyton terjed6 internatusi rendszer
egészen elvalasztja a csaladtél. Egyszoval a csaldd ma mar
joforman csak tres vaz; a tartalom a modern életviszonyok
mellett Ugyszolvan kisiklott a minden oldalrél jove nyomdsok
sulya alatt.

Jol tudjuk, hogy a népesedés kérdései nem egyformak min-
den tarsadalmi osztalyban. FErre taldloan mutatott 14 mar
HANSEN a hires Die drei Bevolkerungsstufen« (Miinchen 1899.)
czimli munkajaban. De talan nem nagyitunk, ha azt Aallitjuk,
hogy a mai életviszonyok kozt minden tarsadalmi osztalyban
sulyos aldozatokkal jar a csaladi élet. A foldmivesosztalyt
nyomja a foldek elaprozasa, a katonai szolgalat, a gyermekek
iskolaztatasa. A varosi munkasosztalynal féleg a rossz lakés-
viszonyokat s a rossz taplalkozasi viszonyokat emelhetjik ki.
A kozéposztalynadl leginkdbb a standard of life fentartdsa rontja
le a csaladdal jar6 elonyoket. A  fels6 kordkben a vagyon
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szertehulldsa miatti gondhoz jarul a nd kényelemszeretete,
hiisdga, ami azonban most mar az alsébb osztalyoknal is
fontos tényezo.

A csaladi ¢let elonyei kétségkiviil azoknal az osztalyok-
nal Iépnek leginkabb elotérbe, ahol nincs mit koczkaztatni. A
csaladi élet kifejezést egyarant alkalmazzuk ugy a hazassagi,
mint a hazassagon kiviili életkdzosségre, foleg azért, mert az
alsobb néprétegeknél gyakran helyettesiti a torvényes hazas-
sdgot az ugynevezett »kozOds haztartds«. Ezekben a kordkben
a gyermek eltartasa aranylag kisebb gondot okoz, mert vagyon,
de sOt biztos kereset sincs Itt tehat az, hogy egy gyermek
van-e, vagy tobb, egészen mindegy. igy torténik azutdn, hogy
a teljesen vagyontalanokndl aridnylag legkisebb az elnéptele-
nedés veszedelme. (Lasd szerz6tél: »Torzsoroklési jog  és
torzsoroklési szokas.« Budapest, 1904., 301. lap, ahol a hanyad-
sziilottségi tablazat alapjan mutattuk ki azt, hogy a kisbirto-
kosoknal és a kisbirtokos napszamosoknal nagyobb az elso-
szllottek ardnyszdma, tehat kevesebb a sziiletés, mint a gaz-
dasagi cselédeknél és munkésoknal.)

Nagyobb eldnyokkel jart-e azeldtt a csaladi élet? Kétség-
kiviil, mert azel6tt kisebb elényokkel jart a csaladon kiviili
élet. Nehéz volt a kozlekedés, kevés volt a varos. A foldmives,
a munkds, az iparos helyhez volt kotve, mozgasdban, szora-
kozéas keresésében, foglalkozasvaltoztatdsdban korlatozva volt.
Egy faluban vagy egy kis varosban élte le egész életét. Va-
lasztani kellett s valasztott is maganak ¢élettarsat. A foldek
felaprozhatatlanok  voltak; a gyermekeket munkaba Iehetett
allitani. A gyermek kész gazdasdgi haszon volt. A kozép- és
felsdosztalyt kisebb tarsadalmi kotelezettségek terhelték. Az
igények egyszeriiek, konnyen kielégitheték voltak. A gyerme-
keket kiilon elhelyezni, pénzzel tamogatni nem kellett.

Az allapotokat visszavaltoztatni nem lehet. De lehetne,
mint mondjak, az élet viszonyait teljes kovetkezetességgel ugy
rendezni, hogy a csaladdi élet terhesebbé ne valjék. Ez igaz,
csakhogy ha szemlét tartunk a kiilonb6z6 orszagok népesedése
folott, azt latjuk, hogy a csaladi életre haté reformokkal, a
kozvetett eszkozokkel népesedési szempontbol sehol sem értek
cz¢lt. Francziaorszdg népe vagyonos, takarékos s mégis itt ter-
jedt el leginkabb az egy- és kétgyermekrendszer, illetve a
gyermektelenség Az északamerikai Unido népe duzzad az On-
érzett6l, nagy czéljai s ezek elérésére hatalmas eszkozei van-
nak. Természeti kincsei mérhetetlenek, ipara oOridsra fejlodott.
Benépesithetd teriilete van bdéven. Mindennek daczara a benn-
szilott amerikai nem szapora faj. Latjuk tehat, hogy a sza-
porodas egyaltaldban nem kizardlag a jolét kérdése. Eppen
ezért hatastalanok maradnak a csaladi jutalmak, az agglegény-
ado6 s ehhez hasonld dolgok is (régi Roma, Francziaorszag).
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Ha inkabb e kérdés erkolcsi oldalat nézziik, akkor sem
sok jot varhatunk az eddig alkalmazott kozvetett eszk6zoktol.
Az emberek lelkérebeszélés, az erkolcsi torvényre valdé hivat-
koz4s hatastalan, mert az egyéni érdek erdsebb, mint a faj-
fentartasi érdek. Az emberek élvezni akarnak aldozat nélkiil.
A nemi 0Osztont kielégitik, mert ez ¢élvezet, de a fajfentartasi
osztont nem gyakoroljak, mert ezzel mar aldozat jar. Eppen
ezért nevetséges azt hinni, hogy propagandaval emelhetjik a
szaporodast. Csak egy eszkdz van, amelylyel talan a csaladias-
sdg alapjan allva is meg lehetne akasztani az elnéptelenedést.
At kellene gyurni az embert. Egoista helyett altruistava kel-
lene nevelni. De nem a felnéttet, mert ez lehetetlen. A gyer-
mekeket kellene a maival ellenkez6 vildgnézetben felnevelni.
Persze szinte kivihetetlen, mikor a felnottek altalaban s koztiik
a neveldk is egoistak. Nem a szo szoros értelmében véve,
hanem értve alatta azt, hogy a mai ember a gazdasagi elv
alapjan all. A legkisebb 4ldozattal a legnagyobb élvezetet
igyekszik elérni. Ez az elv tulajdonképen nem is olyan nagyon
régi, killondsen ha csak attél az id6ponttdl kezdve szamitjuk
az uralmdt, amikor gazdasagi térr6l atvitték az emberi élet
egyetemére. Elvezetekért, elérehaladasért, o6romokért élni, ez
a mai ember czélja. Ezzel a mai viszonyok kozott a csaladi
¢let kiegyenlithetetlen ellentétben all. A mai nevelés kovete-
16kké teszi az embereket. Sokat varnak, sokat kovetelnek az
¢lettél s kevés kotelességet, kevés aldozatrakészséget kinalnak
ezért cserébe. E tekintetben a kozfelfogds mar a sziilokkel
szemben is igazsdgtalan. Mint TOLSZTOJ mondja: »A sziilok
ma mar akidr ne is ¢éljenek, mindent csak a gyermekekért
tesznek«.

A gyermekeket kivétel nélkiil minden tarsadalmi osztaly-
ban puhdva nevelik, nem faradsagra, nem ¢életkiizdelemre, ha-
nem ¢letoromokre. Ilyen emberektd]l nem véarhatunk a csaladi
¢let javara billen6 aldozatokat.

Ha tehat att6l az eshetdségtdl, hogy a nevelés irdnyt val-
toztat, eltekintiink, mint a hogy belathatdé id6n belil el is
kell tekinteniink, akkor a csaladbol fakaddé népszaporulat
megndvekedését kizartnak kell tekinteniink.

Az allamnak tehat valasztani kell: akarja-e a népszapo-
rodast minden aron, ha kell, a csaladon kiviil, vagy a csalad
akarata ellenére is, vagy lemond-e az elnéptelenedés meg-
akasztasarol?

Az allam mar eddig is tett néhany lépést abban az irany-
ban, hogy a nem a csaladbol szarmazod népességszaporulatot is
megbecsiili. A klinikak, a lelenczek, az elhagyott gyermekek
allami gondozdsa erre az iranyra mutatnak. Ide tartozik az
is, hogy az dallam a hazassdgot aranylag konnyen felbontha-
tova tette s a torvénytelen gyermek jogallasdt mindinkabb
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kozelebb hozza a torvényes sziilottéhez. A tarsadalom is szen-
tesiti ezt a felfogast, mikor az irodalomban és a mivészetben
-partolja azokat a miiveket, amelyek a hézassdg intézményei-
nek ferdeségeit kiélezik s az anya vagy a gyermek jogat
hirdetik.

A kérdés csak az: hasznos népanyag lesz-e az, amely
nem a csaladbol keriil ki, ha azt megfeleld nevelésben része-
szesitjiik? Sajnos, e téren is, mint ugyszolvan a legtobb tarsa-
dalompolitikai kérdésben, csak taldlgatisra vagyunk utalva. Itt
csak a kisérlet, mégpedig az olyan kisérlet donthetne,, amely
az egész orszagra kiterjedéleg egyszerre venné allami nevelés ala
az Osszes gyermekeket. Mert ha a csaladi nevelésbdl ¢és az
allami nevelésbdl kikeriilt gyermekeket hasonlitjuk Ossze s
az Osszehasonlitds az utobbiak hatranyara it ki, ezzel még
nem dontottiik el azt is, hogy ez a hatrany nagyobb-e, vagy
az, amivel az elnéptelenedés jar. A kettd kozott azért allitunk
fel kapcsolatot, mert nézetiink szerint a népesedés folyama-
taba vald kozvetlen allami beavatkozds és a mai értelemben
vett csaldd meg nem férhetnek. Ha az allam példaul
kontingentdlnd a (torvényes vagy tOrvénytelen) sziiletések
szamat, akkor nem a hazasokra hanem minden nére kellene
kivetni a megfelel6 gyermekadot. Ellenkezd esetben az allam
nem émé el a népesség szaporitdsara irdnyuld czéljat, mert a
kellemetlen tehertdl a nd egyszerlien az altal mentesitené
magat, hogy nem lépne csaladi életre, nem k&tne hazassagot.
Ha pedig a nére vetndk ki az anyasag adojat, gy mint a
férfira a katonakotelezettséget, akkor egyrészt a nének tel-
jesen szabad mozgast kellene adni, masrészt a gyermek
eltartasat és nevelését is allami feladatta kellene tenni, ugy,
mint a hogy a hadkdtelezettség azza tette a hadsereg eltar-
tasat is.

Széval mi azt hiszsziikk, hogy aki a népesedési kozigaz-
gatasban az allamot kozvetlen beavatkozasra tartja feljogosi-
tottnak, az nem hirdetheti egyuttal a csaladd mai alakjanak
ientartasat is.

BALAS KAROLY-nak hatarozottan nagy érdeme, hogy »A né-
pesedés« czimli munkdjaban bator kézzel mutatott ra a koz-
vetlen 4allami beavatkozas lehetdségére s esetleg sziikségére.
Idézett munkaja XXII. fejezetében kifejti, hogy az allam
kényszereszkozokkel szorithatnd a hazasfeleket arra, hogy
bizonyos szamu gyermekeket vildgra hozzanak. Eltér azonban

hazassag, illetve csalad elvétél akkor, mikor a gyermek-
szallitas adojat egyszerien a 17 éves nokre veti ki. (BALAS
KAROLY »A népesedés.« — A 492. lapon levé a jegyzetben csak
azért ajanlja a sziiletési atlagszamnak a hazassdgkotések he-
tyett a nokre (pl. 17 éves noékre) valo kivetését, hogy a tor-
vénytelen sziilottek ne zavarjdk az allam altal megéllapitand6
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szlilési  atlagszam  kiszamitasat. Késébb azonban, az 500.
lapon a minimalis sziilési atlagszamot mar vagylagosan veti
ki egy-egy csaldadra vagy egy-egy noére.) Viszont legajabb
fiizetében: »A csalad és a magyarsag« (Bpest, 1908. GRILL
kiadasa 1-52. lap) visszatér a csaladisag allaspontjara. Azt
mondja ugyanis: “a csaladnak abban nyilvanul a legfontosabb
szerepe a népesedés terén, hogy az emberiséget megovja a
tarsadalmat és a nemzetet veszélybedontd népesedésbeli szél-
sOségektél.« Ez visszatérés MALTHUS allaspontjara. Pedig szer-
z6nk A népesedés«-ben igen helyesen kifejti, hogy a csalad-
alapitasnak tulajdonitott szabalyozdé er6 nem nyert beigazo-
last. Az emberek kotnek ugyan hazassagot (vagy héazassagon
kiviili életkozdsségre 1épnek), de ez még nem b ztositja a
szaporodast, mert a hazassagon belill megakasztjdk vagy kor-
latozzak a fogamzést. Azt is meggy6zOen mutatja ki szerzonk
»A népesedés«-ben, hogy a rabeszélés, az erkodlcsi vagy nem-
zeti kotelesség emlegetése nem viszi eldbbre a szaporodast,
mert az egyéni érdek erdsebb a faji érdeknél. Mégis »A csalad
¢s a magyarsidg-ban azzal végzi (52. lap), hogy »a koztudatba
kell atmennie annak, a Ilétfentartdsunk érdekeit kifejezd igaz-
sagnak, hogy a magyar csaladban a népesedés terén hattérbe,
kell szorulnia a nemzeti érdekkel szemben az egyéni érdeknek.«

Mi azt hiszszilk, hogy az anyasig adodja a csaladi életet
tokéletesen megvaltoztatnd. A csalad ugyanis olyan életkdzos-
ség, amely bels0 viszonyait Onmaga allapitja meg. Ezt a
csaladi oOnrendelkezési jogot a legérzékenyebb pontban semmi-
sitené meg a gyermekszamnak allami megallapitasa. Az ilyen-
fajta beavatkozasnak az lenne a kovetkezménye, hogy a hézas-
sdg, a. csaladi élet a felsd osztilyok kivaltsagava valnék. A tobbi
osztalyok — az egoismus mai 4llasat feltételezve — lemon-
dananak a csaladi életr6l, csakhogy a gyermek eltartasatol
szabaduljanak. Ezt ugyan lehetne ellenstlyozni azzal, hogy a
gyermekek eltartdsat az allam vallalnd magara. De akkor meg
oda jutunk, hogy ismét e miatt nincs csalad. Mert a férfi és
nd életkdzossége velik ¢€l6 gyermek nélkill nem csalad. A
csaladhoz fiiz6d6 igen becses erkdlcsi szempontok tehat ugy
sem érvényesiilnének.

Erdekes, hogy a feminismus, mely teljesen ellentétes
allaspontbol indul ki, végeredményben ugyanoda vezet, ahova
az anyasag addja: a csaldd szétdulasahoz. A feminismus szerint
a n6 a férfival vald érintkezés megvalasztasaban is legyen telje-
sen fliggetlen. Akkor vallalja el az anyasagot is, amikor azt jo-
nak latja. Miutdn a legtobb esetben ma is a né az, aki a
gyermektelenséget kivanja, a noének a mai hazastarsi koteles-
ség aloli mentesitése még inkdbb az elnéptelenedés malmara
hajtand a vizet. A nd teljes fiiggetlensége tovabba a hazas-
tarsi viszony fentartdsat is lehetetlenné tenné. A hdazastars
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helyébe a tetszés szerint valtoztathaté élettars lépne. Az
alland6 viszony megsziinésével megsziinnék a csalad s,
mely éppen a szildk és gyermekek kozti tartés viszonyt fel-
tételezi.

Lehetne ugyan azt is mondani, hogy amint az altalanos
tankdtelezettség vagy hadkotelezettség nem tette tonkre a
csaladot, ugy nem tenné tonkre a gyermekadd sem. Héazassa-
got vagy tartos életkdzosséget akkor is fognak kotni az em-
berek, ha ezzel az a kotelesség jar, hogy bizonyos szamu
gyermeknek életet adjanak. Csakhogy a tobbi kotelezettség
és az utobbi, kozt nagy kiilonbség van. A hazasfelek, akik
egy- vagy kétgyermekrendszert kovetnek, szdmot vetettek
mindazzal a teherrel, amivel a tovabbi gyermekek jarnanak
s ¢épen ezért Ovakodnak tobb gyermektSl. Viszont azt a ter-
het, amivel egy- vagy két gyermek jar, elvallaltdk. Ebben
mar benn van a tan- ¢és hadkdtelezettség is. Hogy hany gyer-
meket vallaljanak, ez ma még az 6 joguk s ebben a tudat-
ban lépnek hazassigra. Ha ezt az Onkormanyzati jogot el-
veszi az allam a csaladtol, az sokkal tobb, mint az adodzas,
a tan- ¢és hadkotelezettség. Azonkivil a gyermekszam allami
kiszabasa a tények logikajanal fogva kell, hogy a gyermekek
allami eltartdsdra vezessen. Ez pedig a gyermeket mar kis
koratél kezdve, tehat teljesen kiragadja a csalad, vagy anya
korébol. A népesedési  kozigazgatasnak ilyen fejlodése meg-
adna a halaldofést a mai csaladnak. Az eddigi terhek, a tan-
¢s hadkotelezettség ¢és egyebek ellenében csak gyongitették a
csaladot.

A mai tarsadalom a csaladra van folépitve. Ez a leg-
utols6 tarsadalmi sejt a mai tarsadalmi szervezetben. Mint
minden tarsas egyiittélés, a csalad is Onfelaldozast, lemondast
kivan. A csalad az Onfegyelmezésnek, a kotelességteljesités-
nek els6 és legkozvetlenebb iskolaja. Ha ezt a miniature tar-
sadalmat szétrobbantjuk, akkor fokozzuk az individualizmust.
Az a tarsadalom azonban, amely a csaldd helyett az egyé-
nekre épit, lazabb lesz, mert kiveszi az épiilet faldbol azt, ami
a téglakat habarcsként 6sszetartja.

A socialismus mindeniitt az égvén jogat Allitja elStérbe
ott, ahol a mai tarsadalommal szemben allo6 kotelezettségrol
van sz6. Err6l az oldalrol tekintve a socialismus individu-
alista ¢és antisocidlis irdnyt. De ahol a sajat maga alkotta
tarsadalmi szervezettel 4all szemben az egyén, ott az indivi-
duum joga ugyszolvan megsemmisiil. A csalad, a nemzet sem-
mit sem kovetelhet a munkéstol vagy munkasnotol; veliik
szemben az egyén joga szinte sérthetetlen, de ha a szak-
szervezet strikeot parancsol, akkor a munkasnak, ha éhezik,
ha fazik is, dolgozni nem szabad.
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A feminismus ¢és a socialismus, mikor a nd teljes sza-
badsagat hirdeti,*) ezzel a legsz€lsébb individualismust irja
zaszlajara. A feminismus ¢és a socialismus ezt teheti, mert
a népesedést is kizardlag a munkdsosztdly szempontjadbdl itéli
meg. Szerintik az mindegy, hogy a szaporodas ezt vagy azt
a népfajt juttatja-e talsulyra, a f6 az, hogy az egyén teljesen
szabad, minden kényszertdl ment legyen a népesedés terén
is. Szerintik a férfi és néi munkdsnak egyarant ez a korlat-
lan szabadsag az érdeke. E mellett szolgalhatja minden mun-
kas legkozvetlenebbiil egyéni gazdasagi érdekét. A csaladi
kotottség  ezzel ellentétben lenyligozi (helyhez kotottség, haz-
tartasi kiadasok, bérharcz nagyobb koczkazata stb.) a mun-
kast.

Mindebbdl azt latjuk, hogy a csalad a mai tarsadalom
egyik bastyaja. Annak erQsitése erésiti a mai tarsadalom egész
berendezését ¢és intézményeit is. A kérdés mar most oda
modosul: mi becsesebb, nélkiilozhetetlenebb erre a tarsa-
dalomra nézve, a csalad-e, vagy a népesség gyorsabb szapo-
rodasa? Ha a csaladd a fontosabb, akkor a népszaporulat
allami meghatarozasat mellézni kell, mert ez a csaladot gya-
korlatilag megsemmisitené. Ha ellenben a szaporodds a fon-
tosabb, akkor kozvetleniil is ki kell ezt kényszeriteni és pedig
még azon az aron is, ha ez 4ltal a mai értelemben vett csalad
megszlinik. Nézetiink szerint ide vezet a népesedési politika-
nak az az irdnya, mely a kozvetlen allami beavatkozast hir-
deti; és a népesedés kérdését nagy lépéssel fogja elérevinni
az, akinek sikeriil majd egyrészt a csaldd fentartdsahoz, mas-
részt pedig az elnéptelenedés elleni kiizdelemhez fiiz6d6 érde-
keket kiegyenliteni.

Mattyasovszky Miklos.





